CVRIA Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. szeptember 19.*

»Személyek szabad mozgasa — Unids polgarsag — 2004/38/EK irdnyelv — A hdarom hénapot
meghalad¢ tartézkodas joga — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Munkavallalé jogallassal mar
nem rendelkezé személy — Oregségi nyugdijban részesiilé személy — Az a feltétel, hogy az érintett

elegend6 forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadé tagallam »szocidlis

segitségnyujtasi rendszerére« — Kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds iranti kérelem —

Az oregségi nyugdij kiegészitését célzé6 kompenzacios potlék — 883/2004/EK rendelet — 3. cikk,

(2) bekezdés és 70. cikk — A lakohely szerinti tagallam illetékessége — A biztositas feltételei —

A tagéllam teriiletén valo tartézkodas joga — Az unids joggal valé OsszeegyeztethetGség”
A C-140/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2012. madrcius 19-én érkezett, 2012. februar 14-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Pensionsversicherungsanstalt
és
Peter Brey kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, E. Jarasiinas, A. O Caoimh (el6add), C. Toader és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

P. Brey képviseletében C. Rappold Rechtsanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszdg képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti minéségben, segitéi: A. Collins SC és
G. Gilmore BL,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk és H. Karlsson, meghatalmazotti min&ségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korméanya képviseletében C. Murrell és J. Coppel, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és C. Tufvesson, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2004-. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a P. Brey és a Pensionsversicherungsanstalt [0regségi biztositdsi pénztar] kozott annak
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta az osztrak
jogszabdlyok dltal el6irt kompenzaciés potlék (Ausgleichzulage) e személy részére, német Oregségi
nyugdijanak kiegészitése céljabdl torténd nyujtasat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 iranyelv
A 2004/38 iranyelv (10), (16), (20) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(10) A tartézkodasi jogukkal é16 személyek [...] nem jelenthetnek a fogadé édllam [helyesen: fogadd
tagallam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti
idészakdban. Ennél fogva az unids polgarok és csalddtagjaik hidrom hoénapndl hosszabb
tartézkodashoz valé jogat feltételekhez kell kotni.

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet Oket kiutasitani. Ennélfogva a
kiutasitasi intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyudjtasi rendszer igénybevételének
automatikus kovetkezménye. A fogadd tagallamnak vizsgdlnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl
van-e szd, és figyelembe kell vennie a tartézkodds idGtartamat, a személyes koriilményeket és a
tamogatds Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a
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szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsiak-e. A Birdsdg altal meghatarozott
munkavallalokkal, o6ndll6 vallalkozokkal és allaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitasi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(20) Az dallampolgirsag alapjan valé megkiillonboztetés tilalmaval 6sszhangban valamennyi unids
polgar és csalddtagjaik, akik ezen iranyelv alapjan egy tagallamban tartézkodnak, a tagallami
allampolgarokkal egyenlé bandsmédot élveznek ebben a tagillamban a Szerz6dés alkalmazasi
korébe tartozd teriileteken, a Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten el6irt kiilonleges
rendelkezésekre is figyelemmel.

(21) Annak eldontését azonban a fogadé tagillamra kell bizni, hogy a tartézkodas els6 harom
hénapjaban, vagy allaskeresk esetén hosszabb iddszakban nytjt-e szocidlis segitséget azoknak az
unids polgaroknak, akik nem munkavallalék vagy 6ndllé vallalkozdk, vagy ilyen jogallast tartanak
fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis Osztondijat tanulmanyok folytatdsdhoz,
beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek”.

Az emlitett irdnyelv 7. cikke, amely a ,Tart6zkodds joga hdarom hdénapot meghaladéan” cimet viseli,
(1) bekezdésének b) pontjaban ekként rendelkezik:

»Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodas joga egy mdsik tagdllam teriiletén hiarom hénapot
meghaladé idétartamra, ha:

[...]

b) elegendé forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnydjtisi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogado tagallamban teljes kord egészségbiztositassal rendelkeznek.”

A 2004/38 iranyelv 8. cikke, amely ,Az uniés polgarokra vonatkozé adminisztrativ formai
kovetelmények” cimet viseli, ezt irja eld:

»(1) Az 5. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkil, a hidrom hénapndl hosszabb tartézkoddasi id6
tekintetében a fogadé tagdllam megkovetelheti az unids polgartdl a megfelel6 hatédsigoknadl [helyesen:
az illetékes hatésigoknadl] torténd bejelentkezést.

(2) A bejelentkezés hatarideje nem lehet rovidebb a megérkezés idépontjatél szamitott harom
hénapndl. A bejelentkezésrdl sz6l6 igazolast azonnal ki kell dllitani, feltiintetve a bejelentkezé személy
nevét és cimét, valamint a bejelentkezés idépontjat. A bejelentkezési kotelezettségnek meg nem felel6
érintett személy aranyos és megkiilonbozetésmentes szankciéval stjthato.

(3) A bejelentkezésrdl szOl6 igazolas kidllitdsdhoz a tagdllamok csak a kovetkezbket kovetelhetik meg:
- [...]
— a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjdnak hatdlya ald tartozé uniés polgaroktdl érvényes

személyazonositd igazolvany vagy utlevél bemutatdsa, valamint annak bizonyitéka, hogy
megfelelnek az emlitett rendelkezésben meghatarozott feltételeknek;

[...]
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(4) A tagillamok nem hatdrozhatnak meg olyan konkrét Osszeget, amelyet »elegendd forrasnak«
tekintenek, hanem figyelembe kell venniiik az érintett személy személyes koriilményeit. Egyetlen
esetben sem lehet ez az Osszeg magasabb, mint az a kiiszob, amely alatt a fogadd tagdllam
allampolgdrai szocidlis segitségnyujtasra lesznek jogosultak, vagy amennyiben ez a kritérium nem
alkalmazhatd, magasabb, mint a fogadé tagallam altal fizetett tarsadalombiztositasi nyugdijminimum.

[...]"

A 2004/38 iranyelvnek , A tart6zkoddsi jog megtartdsa” cim@ 14. cikke kimondja, hogy:

wlee]

(2) Az unidés polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csaladtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csaladtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

[ ]77
Ezen iranyelv ,Egyenlé banasmdd” cimi 24. cikkének értelmében:

»(1) A Szerz6désben és a madsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogado tagédllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmod illet meg a fogadé tagillam
allampolgdraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagillam nem koteles szocidlis segitségnyujtisra vald
jogosultsagot biztositani a tartézkodas els6 harom hoénapjdban, vagy adott esetben a 14. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban el6irt hosszabb iddszakban, tovdbbd nem koteles a huzamos
tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére
szolgdl6] segitséget nydjtani tanulmanyok folytatdsahoz, beleértve a szakképzést, amely segitség
tanulmdnyi 0sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6ndll6 vallalkozékon, e jogallasukat
megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.

[...]"

A 883/2004/EK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szold, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 166., 1. o., magyar nyelv(i kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.)
2010. majus 1-jei hatallyal felvaltotta az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel (HL 1997., L 28,
1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgéd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet (a tovabbiakban: 1408/71
rendelet).
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A 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 338., 35. 0.) mddositott 883/2004
rendelet (a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) ,Fogalommeghatdrozasok” cim 1. cikke ekként
rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

j)  »lakéhely«: a személy szokasos tartézkodasi helye;

[...]"

E rendelet ,A rendelet alkalmazdsi kore” cimi 3. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]
d) oOregségi ellatasok;
[...]

(2) A XI. melléklet eltér6 rendelkezései hidnydban, ezt a rendeletet az altaldnos és kiilonleges,
jarulékalapi vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkaltaté vagy
hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsolddé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé killonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsokra.

[...]

(5) Ez a rendelet nem alkalmazando:

a) a szocidlis és egészségiigyi tamogatdsokra; vagy

[...]”

Az emlitett rendelet ,Egyenlé bandsmo6d” cimii 4. cikke eldirja:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

Ugyanezen rendelet 70. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatisokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitasra, amelyek — személyi hatalyuk, célkitlizéseik és/vagy a

jogosultsdgra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabdlyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzdk.

ECLIEU:C:2013:565 5
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(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:

i) a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsdgi agak altal fedezett kockdzatok
kiegészitd, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgaljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasigi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel;

ii) a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonos védelmet biztositson, szoros kapcsolatban
az érintett személy szocidlis kornyezetével az érintett tagéllamban,

és

b) amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelezd, az édltalanos kozkiadasok fedezésére szolgald
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyudjtasanak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstSl. A jarulékalapa ellatdsok
kiegészitésére szolgald ellatasok azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapt
ellatasnak,

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsorolasaban.
(3) A 7. cikk és e cim mds fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagdllamban nyujthaték, az ilyen tagillam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakéhellyel rendelkezik. Az ilyen elldtasokat
a lakéhely szerint illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

A 883/2004 rendelet X. melléklete, amely a ,Kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasok” cimet
viseli, az Osztrak Koztarsasdg vonatkozdsdban az aldbbiakat tartalmazza: ,Kiegészité juttatds [a
tovabbiakban: kompenzaciés potlék] [az 1955. szeptember 9-i szovetségi torvény az dltalanos
tarsadalombiztositdsrdl (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)] (BGBL 189/1955) — [...]".

Az osztrdk jog

A tarsadalombiztositds altaldnos szabdlyairdl szol6 torvénynek (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. 189/1955) a 2011. évi koltségvetés elfogadasardl szolé torvénnyel (Budgetbegleitgesetzes 2011,
BGBI. 111/201.) 2011. januér 1-jei hatallyal moédositott valtozata (a tovabbiakban: ASVG) 292. §-anak
(1) bekezdése azt irja eld, hogy az oregségi nyugdijra jogosultak, amennyiben nyugdijuk és az egyéb
forrasokbdl szarmazo nett6 jovedelmiik, valamint a tekintetbe veendd egyéb jovedelmeik Osszesen nem
érnek el egy referenciadsszeget, a referenciadsszeg és a személyes jovedelem kiillonbségének megfelel$
kompenzaciés potlékra jogosultak, feltéve, hogy szokasos tartézkodasi helyiik Ausztridban van.

A letelepedésrdl és tartézkoddsrdl szl torvénynek (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) a
2011. évi koltségvetés elfogadasardl szolé torvénnyel moédositott valtozata (a tovabbiakban: NAG)

tobbek kozott az alabbi relevdns rendelkezéseket tartalmazza:

»0l. § (1) A személyek szabad mozgasirdl szolo irdnyelv alapjan az [Eurdpai Gazdasagi Térség; a
tovabbiakban: EGT] polgarai harom hénapot meghaladé tartézkodasra jogosultak,

[...]

6 ECLIEU:C:2013:565



16

17

18

19

20

21

2013. 09. 19-1 ITELET — C-140/12. SZ. UGY
BREY

2. ha 6k és csaladtagjaik elegendd forrasokkal és teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkeznek ahhoz,
hogy ne kelljen igényelniiik szocidlis segitségnyujtast vagy kompenzaciés pétlékot, vagy

[...]
A bejelentkezésrol sz6l6 igazolds

53. § (1) Az unids jogi tartézkodasi joggal rendelkez6 EGT polgaroknak (51. § és 52. §) a szovetségi
teriileten torténd, harom hénapot meghaladé tartézkodds esetén ezt a beutazdstél szamitott négy
hénapon beliil be kell jelentenitik a hatésagnak. A feltételek fennallasa esetén (51. § vagy 52. §) a
hatésagnak kérelemre ki kell allitania a bejelentkezésrdl sz6l6 igazolast.

(2) Az uniés jogszabédlyok szerinti tartézkoddsi jog fenndllasinak bizonyitasdhoz érvényes
személyazonositd igazolvanyt vagy tutlevelet, valamint az aldbbi bizonyitékokat kell bemutatni:

[...]

2. A 51.§ (1) és (2) bekezdése szerint: az elegendd forrasokra és teljes kort egészségbiztositdsra
vonatkozé bizonyitékok;

[...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

P. Brey és felesége, mindketten német allampolgarok, 2011 madrciusiban Németorszagbdl Ausztridba
koltoztek letelepedés céljabol. P. Brey Németorszagban havi brutté 862,74 eurd rokkantsagi nyugdijban
és havi 225 eur6 dpolasi dijban részesiil. A hazaspir nem rendelkezik egyéb jovedelemmel vagy
vagyonnal. P. Brey felesége Németorszagban alapellatdsban részesiilt, amelyet azonban Ausztridba
koltozése miatt 2011. 4prilis 1-jétél mar nem folydsitanak szdmdra. A hdzaspar ausztriai lakéhelyéiil
szolgdlo lakas bérleti dija havi 532,29 euré.

A Pensionsversicherungsanstalt 2011. marcius 2-i hatdrozataval azzal az indokoldssal utasitotta el
P. Brey-nek a kompenzdiciés pétlék 2011. aprilis 1-jét6l torténd folydsitdsa iranti kérelmét, hogy
oregségi nyugdijanak csekély osszege folytdin nem rendelkezik elegendé forrdsokkal, amely alapjan
igazolhatd lenne az Ausztridban valé jogszerd tartézkodasa.

2011. madrcius 22-én a Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (Deutschlandsberg jaras els6foka
kozigazgatdsi hivatala) a NAG alapjan EGT-polgarok bejelentkezésér6l szolé igazolast dllitott ki
P. Brey és felesége szamara.

P. Brey a 2011. marcius 2-i hatdrozat ellen keresetet nyujtott be. Az Oberlandesgericht Graz [Graz
tartomany legfels6bb birésdga] 2011. oktober 6-an hozott itéletével helyben hagyta a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz [polgdri jogi ligyekben eljar6 grazi tartoményi birdsag] elsé fokon hozott
itéletét, és megvaltoztatta e hatarozatot akként, hogy a Pensionsversicherungsanstaltot kotelezte havi
326,82 eurd Osszegli kompenzdciés potlék P. Brey-nek valé megfizetésére 2011. aprilis 1-jétdl
kezdédden.

A Pensionsversicherungsanstalt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 ezen itélettel szemben az
Oberster Gerichtshof el6tt.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban e birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a C-160/02. sz.

Skalka-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletében (EBHT 2004., I-5613. 0.) a kompenzacids pétlékot
az 1408/71 rendelet 4. cikke (2a) bekezdése (helyébe lépett a 883/2004 rendelet 70. cikke) értelmében
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vett ,kiilonleges, nem jarulékalapu ellatdsnak” mindsitette, mert az az Oregségi vagy rokkantsagi
nyugdijat egésziti ki, és természeténél fogva szocidlis segitségnytjtasnak mindsiil, mivel célja a jogosult
szamdra a létminimum biztositdsa a nyugdij elégtelensége esetén.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint tehat az elStte folyamatban 1évé jogvitiban felmeriilé kérdés
annak meghatdrozasa, hogy a tartézkodasi jogra vonatkozé unids jogszabalyok és a szociilis
biztonsagra vonatkozé uniés jogszabdlyok a ,szocidlis segitségnydjtds” ugyanazon fogalmat
hasznadljak-e.

Amennyiben e fogalomnak azonos jelentést kellene tulajdonitani e két szabdlyozasi teriileten, ugy e
birésag ugy véli, hogy a kompenzaciés pétlékot nem lehet a 2004/38 irdnyelv értelmében vett szocidlis
segitségnyujtasnak tekinteni, mert szocidlis biztonsagi jelleget mutat, és a 883/2004 rendelet hatdlya ala
tartozik. Kovetkezésképpen a kompenzacids potlékhoz valé jog nincs hatdssal a tartézkodasi jogra.

Az emlitett birésag ugy véli mindazonaltal, hogy a ,szocidlis segitségnyujtas” fogalma ugy is tekinthetd,
hogy kiilon, a 2004/38 iranyelv altal megvaldsitani kivant célkitizéseken alapulé tartalommal bir, amely
iranyelv tobbek kozott azt célozza, hogy az olyan személyek, akik nem jarultak hozza a fogadé tagallam
szocidlis védelmi rendszereinek finanszirozasahoz, ne jelentsenek indokolatlan terhet ez utdbbi
koltségvetésére. EbbSl a nézépontbdl e fogalmat a tartdézkodasi jogra vonatkozd jogszabalyokban ugy
kell értelmezni, hogy valamely dllam &ltalanos adéforrasokbdl finanszirozott alapelldtasat jelenti, amely
forrasokra az éllam minden lakosa jogosult, fiiggyetlentl attél, hogy ezen ellatdsok alanyi jogi
jogosultsagon alapulnak-e, vagy sziikséghelyzeten, és hogy 6sszefiiggnek-e bizonyos szocidlis biztonsagi
kockdzattal, vagy sem. Ilyen esetben a kompenziciés pétlékot a 2004/38 iranyelv értelmében vett
szocidlis segitségnyujtasnak kell tekinteni.

Ilyen kortlmények kozott az Oberster Gerichtshof tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [2004/38 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett w»szocidlis
segitségnyuijtasnak« tekintend6-e a kompenzaciés potlék?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdés terjedelmérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével arra keres valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a ,szocidlis segitségnyujtas” e rendelkezés
értelmében vett fogalma magaban foglalja az olyan ellatast, mint az ASVG 292. §-dnak (1) bekezdése
altal el6irt kompenzaciés potlék.

Ezt a kérdést egy olyan jogvita keretében terjesztették eld, amelyben az illetékes osztrak hatdsagok
megtagadtdk ezen ellatds nyudjtasat egy masik tagallam allampolgaranak, P. Brey-nek, azzal az indokkal,
hogy noha kiallitottak szdmadra bejelentkezésrél sz6ld igazolast, 6t nem lehet Ggy tekinteni, hogy az
ASVG emlitett 292. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,jogszerlien” tartézkodik Ausztridban, mivel a
hirom hénapot meghaladé id6tartamt ausztriai tartézkoddshoz a NAG 51. §-a értelmében az
sziikséges tobbek kozott, hogy az érintettek és csaladtagjaik elegendd forrasokkal [...] rendelkezzenek
ahhoz, hogy ,ne kelljen igényelniiik szocidlis segitségnytjtdst vagy kompenzaciés pétlékot
tartézkodasuk id6tartama alatt”.
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Kétségtelen, hogy ezen utébbi rendelkezés a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
szandékozik atiiltetni az osztrdk jogba, amely pont értelmében valamennyi unids polgart megilleti a
tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom hdénapot meghaladé id6tartamra, ha elegend6
forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szdmdara ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan
terhet a fogado tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsuk idtartama alatt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy noha P. Brey tartézkodasi joga kozvetleniil nem képezi az alapjogvita targyat,
hiszen az kizardlag a kompenzaciés pétlék nydjtasara vonatkozik, maga a nemzeti jog kozvetlen
kapcsolatot hoz létre ezen ellatds nyutjtasanak feltételei, valamint az Ausztria teriiletén, harom hénapot
meghaladé jogszer(i tartézkodashoz val6 jog biztositasanak feltételei kozott. A kompenzicios pétlék
nyljtasa ugyanis ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az érintett teljesiti az ilyen tartézkodasi jog
biztositasahoz el6irt feltételeket. E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag altal nyujtott
magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy a NAG 51. §-a (1) bekezdésének 2. pontjat érinté, 2011. janudr
1-jétél hatdlyos modositasra vonatkoz6 el6készitd anyagok értelmében e rendelkezés, mivel
kifejezetten a kompenzaciés potlékra utal, a jovoben annak megakadalyozasat célozza, hogy valamely
masik tagdllam allampolgara tartézkodasi jogot élvezhessen Ausztridban az unidés jog alapjén,
amennyiben ezen allampolgar tartézkodasanak folyaman kompenzacids potlékot igényel.

Ilyen koriilmények kozott agy tlnik, hogy az alapjogvita kimenetele attél a kérdéstdl fiigg, hogy
valamely tagdllam kizarhatja-e kompenzacios pétlék nyudjtasit masik tagallamok allampolgarai szamara
abbdl az okbdl, hogy azok, noha kidllitottak szamukra bejeletkezésrdél szo6lé igazolast, P. Brey-hez
hasonléan nem teljesitik a hdrom hdénapot meghaladé jogszeri belfoldi tartézkodashoz val6 jog
biztositasahoz el6irt feltételeket, mivel az érintettnek ahhoz, hogy ilyen jogot élvezzen, elegendd
forrasokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy ne igényeljen tobbek kozott kompenzaciés pétlékot. E
kérdés vizsgalatinak keretében tirgyalandé ezen ellatds jellege, amellyel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birdsag valaszt vér.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti
birésag részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdlasat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd
killonosen a C-45/06. sz. Campina-iigyben 2007. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2089. o.]
30. pontjat és a C-243/09. sz. Fuf3-iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9849. o.]
39. pontjat).

Az el6terjesztett kérdést tehat akként kell atfogalmazni, hogy ezzel a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében arra keres valaszt, hogy az unids jogot és kiilondsen a 2004/38 irdnyelv rendelkezéseit
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
tagallami szabdlyozds, amely kizarja egy olyan ellatds nyujtasat, mint amilyen az ASVG 292. §-dnak
(1) bekezdése altal eldirt kompenzacidés potlék, valamely masik tagdllam gazdasagilag inaktiv
allampolgara szamara, abbdl az okbdl, hogy noha kiallitottak szdmara bejelentkezésrodl sz6l6 igazolast,
nem teljesiti az elsé tagdllam teriiletén val6, harom hoénapot meghaladd jogszer@i belfoldi tartézkodas
joganak biztositdsahoz eldirt feltételeket, mivel e tartézkodasi jog fenndllasa ahhoz a kovetelményhez
van kotve, hogy az érintett elegendd forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje az emlitett
ellatast.

Gazdasdgilag inaktiv unids polgdr joga az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonlo elldatdshoz a fogado
tagdallamban

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Skalka-tigyben hozott itéletben a Birdsag
kimondta, hogy az ASVG 292. §-dnak (1) bekezdésében el6irt kompenzaciés potlék az
1408/71 rendelet hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen az ugyanezen rendelet Ila. mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2a) bekezdése értelmében vett ,kiillonleges, nem jarulékalapd
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ellaitasnak” mindsiil. Ezen ellitast, az emlitett rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése értelmében a
lakohely szerinti tagdllam illetékes intézményei, ugyanezen tagdllam jogszabélyaival 6sszhangban, a
sajat koltségiikre nyujtjak.

A Birésag megallapitotta e tekintetben a fent hivatkozott Skalka-iigyben hozott itélet 26. pontjaban,
hogy az osztrak kompenzdcios potlék a ,kiilonleges ellatds” jellegzetességeivel bir, mivel ezen ellatds az
oregségi vagy rokkantsagi nyugdijat egésziti ki, természeténél fogva szocidlis segitségnyutjtasnak
mindsiil, mivel célja a jogosult szdmdra a létminimum biztositdsa a nyugdij elégtelensége esetén, és
nyuUjtdsa a torvény altal meghatarozott objektiv feltételek alapjan torténik.

Egyébirant a Birdsag ugy itélte meg ugyanezen itélet 29. és 30. pontjaban, hogy a kompenzicids
pétlékot ,nem jarulékalapt” ellatasnak kell tekinteni, mivel annak — ezt kovetéen az érintett Land altal
teljes egészében visszatéritett — koltségeit ideiglenesen egy olyan szocidlis intézmény viseli, amely
szamdara a szovetségi koltségvetés biztositja az ellatas finanszirozasahoz sziikséges Osszegeket, és soha
nem a biztositottak altal fizetett jarulékok fedezik ennek finanszirozasat.

Kétségtelen, hogy a 883/2004 rendelet vonatkoz6 rendelkezései, azaz e rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése és 70. cikke, valamint a ,kiillonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokrol” sz6ld
X. melléklete ezen megéllapitasokat nem vonhatjak kétségbe.

Az Eurdpai Bizottsag gy véli, hogy e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az a feltétel, amely szerint
kompenzaciés potlék nyujtasahoz az érdekelt fogadd tagdllamban valé, hirom hénapot meghaladé
jogszerli tartézkodashoz valé joganak fennalldsa sziikséges, nem Osszeegyeztetheté az unids joggal.
Minden olyan személy ugyanis, aki P. Brey-hez hasonl6éan a 883/2004 rendelet hatélya ald tartozik mint
nyugdijas, aki minden, munkavéllaléként vagy ondllé vallalkozéként végzett keresStevékenységet
besziintetett, e rendelet 70. cikke (4) bekezdésének megfeleléen jogosult a lakéhelye szerinti
tagallamban kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsokra. Marpedig az emlitett rendelet
l. cikkének j) pontja értelmében a lakdhely a személy ,szokdsos tartézkodasi helye”, amely kifejezés
pedig azt a tagallamot jeloli, amelyben az érintett személy szokasosan tartézkodik, és ahol életvitelének
kozpontja is taldlhatd. Kovetkezésképpen a tartézkodds jogszerliségének az ASVG 292. §-dnak
(1) bekezdése altal eldirt és a NAG 51. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett feltétele a
883/2004 rendelet 4. cikkével ellentétes, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel
kizdrdlag az Unié nem osztrak allampolgarait érinti.

El6zetesen azt sziikséges megvizsgdlni tehdat, hogy valamely tagallam egy, a 883/2004 rendelet hatédlya
ald tartozd ellatas masik tagallam allapolgaranak torténé nyujtasat kotheti-e ahhoz a feltételhez, hogy e
személy teljesitse a harom hdénapot meghalad6 jogszert tartézkodds joganak biztositisahoz el6irt
feltételeket. Kizardlag az e kérdésre adand6 igenlé vdlasz esetén sziikséges ugyanis annak
meghatdrozasa, hogy az ilyen tart6zkodasi jog kotheté-e ahhoz a feltételhez, hogy az érintett elegend6
forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje ugyanezen ellatést.

A hiarom hoénapot meghaladé jogszeri tartézkodds jogdnak fenndlldsdra vonatkozd feltételek
teljesitésének kovetelményérol

Meg kell dallapitani, hogy a 883/2004 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése, amelyre a Bizottsig
hivatkozik, ,kolliziés szabalyt” mond ki, amelynek célja, hogy kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli
ellaitisok esetén meghatdrozza az alkalmazand6 jogszabélyokat, valamint az érintett ellatdsok
folyositasaért felels intézményt.

E rendelkezés célja tehat nemcsak tobb nemzeti szabdlyozas egyidejii alkalmazasanak és az esetlegesen

ebbdl ered6 bonyodalmaknak az elkeriilése, hanem annak megakadilyozdsa is, hogy a
883/2004 rendelet hatdlya ald tartozé személyek — rdjuk nézve irdnyadd szabdlyozas hidnyaban - a
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szocidlis biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkiil maradjanak (lasd analdgia atjan a C-275/96. sz.
Kuusijarvi-igyben 1998. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-3419. o.] 28. pontjat és a
C-619/11. sz. Dumont de Chassart-iigyben 2013. februdr 21-én hozott itélet 38. pontjat).

Ezzel szemben e rendelkezésnek onmagdban nem célja a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellatashoz vald jog fenndlldsara vonatkozé érdemi feltételek meghatdrozasa. E feltételek meghatarozasa
fészabaly szerint a tagallamok jogalkotdinak feladata (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Dumont de Chassart-tigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 70. cikkének (4) bekezdésébdl
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az unids joggal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz
hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatishoz valé
jogot az érintett tagallam teriiletén torténd jogszerl tartézkoddshoz valé jog biztositasdhoz eldirt
feltételek teljesitéséhez koti.

A 883/2004 rendelet ugyanis nem alakitja ki a szocidlis biztonsdg egységes rendszerét, hanem fenntartja
a killonbozé nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e rendszerek Osszehangoldsinak biztositasa.
Fenntartja tehat a kiilonb6z6 rendszereket, kiilonbozé koveteléseket idézve elé ezzel azon kiilonféle
intézményekkel szemben, amelyek tekintetében az ellatisra jogosultakat a belsé jog vagy sziikség
esetén az unids joggal kiegészitett bels6 jog alapjan kozvetlen jogosultsig illeti meg (a C-331/06. sz.
Chuck-tigyben 2008. 4prilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-1957. o.] 27. pontja, valamint a fent
hivatkozott Dumont de Chassart-tigyben hozott itélet 40. pontja).

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy f6szabdly szerint semmi akadélya, hogy
a szocidlis ellatdsok gazdasdgilag inaktiv unids polgaroknak torténé nyujtdsa ahhoz a kovetelményhez
legyen kotve, hogy az érintettek teljesitsék a fogadd tagallam teriiletén vald jogszer(i tartézkodashoz
valé jog biztositasdhoz elSirt feltételeket (lasd ebben az értelemben a C-85/96. sz. Martinez
Sala-tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 1988., [-2691. o0.] 61-63. pontjat; a C-184/99. sz
Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o. ] 32. és 33. pontjit; a
C-456/02. sz. Trojani-igyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7573. o. | 42. és
43. pontjat; a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2119. o.]
37. pontjat, valamint a C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2008.,
1-8507. 0.] 39. pontjat).

Mindazonaltal 1ényeges, hogy azon feltételek, amelyekhez e tartézkodasi jog biztositdsa kotve van, mint
az alaptigyben az a feltétel, hogy az érintett elegend$ forrdsokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne
igényeljen kompenzacids potlékot, onmagukban is Osszeegyeztethetéek legyenek az unids joggal.

Arrdl a kovetelményrol, hogy az érintett elegendd forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényeljen
kompenzaciés pétlékot

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam éallampolgarainak a valamely masik tagallam teriiletén
valé tartézkodasi joga — anélkiil, hogy ott munkavéllaléként vagy 6ndll6 véllalkozéként tevékenységet
folytatnanak — nem feltétlen. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének értelmében ugyanis a tagallamok
teriiletén torténd tartézkodashoz valé jog csak a Szerzédésekben és a végrehajtdsukra hozott
intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokkal és feltételekkel illet meg minden uniés polgart (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Trojani-tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, a C-200/02. sz.,
Zhu és Chen tigyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2004., -9925. o.] 26. pontjait, valamint a
C-291/05. sz. Eind-tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10719. o.] 28. pontjat).

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezden e korlatozasok és feltételek

keretében a tagillamok megkovetelhetik masik tagallam olyan allampolgaraitél, akik az elsé dllam
teriilén tartézkodasi jog iranti kérelmet nytjtanak be harom hénapot meghalad6 idétartamra anélkiil,
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hogy keres6tevékenységet folytatndnak, hogy rendelkezzenek a fogaddé tagdllamban oOnmaguk és
csalddtagjaik szamadra teljes korli egészségbiztositassal és elegendd forrasokkal ahhoz, hogy e tagdllam
szocidlis segitségnytjtasi rendszerére ne jelentsenek terhet tartézkoddsuk idStartama alatt (lasd ebben
az értelemben a C-480/08. sz. Teixeira-tigyben 2010. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 2010,
[-1107. o.] 42. pontjat).

A Bizottsag, az irasbeli észrevételeket elGterjeszté valamennyi kormanytdl eltéréen, azt dllitja, hogy
mivel a kompenziciés pétlék a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapa
pénzbeli ellaitisnak mindsiil, azt nem lehet a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,szocidlis segitségnyijtasnak” tekinteni. Egyébként ezen irdnyelv indokoldsdbdl [Az
Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogara vonatkoz6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat
(COM (2001) 257 végleges)] az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben emlitett ,szocidlis
segitségnyujtas” korébe azok az ellatdsok tartoznak, amelyek, a jelen dllas szerint, nem tartoznak a
883/2004 rendelet hatdlya ald. Ezt az értelmezést a Bizottsdg szerint megerdsiti az is, hogy ezen
indokolés szerint a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnytjtds magdban foglalja éppen
azt az ingyenes egészségligyi tdmogatast, amelyet a 883/2004 rendelet hatdlya aldl kizar ugyanezen
rendelet 3. cikkének (5) bekezdése.

E tekintetben eloljaroban hangsiulyozni kell, hogy mind az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl, mind az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az egész Eurdpai Unidban ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefliggéseit és céljat (lasd kiilonosen a C-204/09. sz., Flachglas Torgau tigyben 2012. februar 14-én
hozott itélet 37. pontjat és a C-260/11. sz. Edwards és Pallikaropoulos tigyben 2013. aprilis 11-én
hozott itélet 29. pontjat).

Amint az mar a jelen itélet 33—-36. pontjabdl kitlinik, az olyan ellatds, mint a kompenzacids pétlék, a
883/2004 rendelet hatdlya ald tartozik. Mindazondltal ez a korilmény onmagdban nem lehet
meghatdrozé a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése szempontjabol. Ugyanis, amint azt
valamennyi irdsbeli észrevételeket elGterjeszté korméany megallapitotta, a 883/2004 rendelet altal
megvalositani  kivant célkitlizések killonboznek az ezen irdnyelv daltal megvaldsitani kivant
célkitlizésektdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet az EUMSZ 48. cikkben meghatarozott
célkitlizést kivanja megvaldsitani azon negativ hatasok kikiiszobolésével, amelyekkel a munkavallalok
szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa jarhat a munkavallalok és csaladtagjaik szocidlis biztonsagi
ellatasai tekintetében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Chuck-tigyben hozott itélet
32. pontjat).

Ezen célkitlizés megvaldsitasanak céljabol irja el6 e rendelet - az dltala meghatarozott kivételek
mellett — a hatdlya ald tartozé pénzbeli ellatisok fogadd tagallamba valé exportdlhatésigianak elvét,
azzal, hogy 7. cikke értelmében mentességet biztosit a lakéhelyre vonatkozé szabalyok aldl (lasd ebben
az értelemben a C-20/96. sz. Snares-tigyben 1997. november 4-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6057. o.]
39. és 40. pontjat).

Ezzel szemben a 2004/38 irdnyelv, noha célja az, hogy megkonnyitse és eldsegitse a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas alapveté és egyéni joganak a gyakorldsat, amelyet
kozvetlentil a Szerz6dés ruhdz valamennyi uniés polgéarra (lasd a C-127/08. sz., Metock és tarsai tigyben
2008. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-6241. o. ] 82. és 59. pontjat; a C-162/09. sz.
Lassal-tigyben 2010. oktdber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., [-9217. o.] 30. pontjat, és a C-434/09. sz.
McCarthy-iigyben 2011. majus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3375. o.] 28. pontjat), e jog gyakorlasa
feltételeinek meghatdrozasara is irdnyul — amint az 1. cikkének a) pontjabdl kovetkezik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott McCarthy-ligyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a C-424/10. és
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C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011.,
1-14035. o.] 36. és 40. pontjit), amely feltételek kozott szerepel a hiarom hoénapos idétartamot
meghaladd tartézkodds vonatkozdsiaban az ezen itélet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
kimondott azon feltétel, amely szerint a munkavallal6 jogallassal nem vagy méar nem rendelkezé unids
polgaroknak elegendé forrasokkal kell rendelkezniiik.

Kiilonosen a 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e feltétel célja tobbek
kozott annak elkeriilése, hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek a fogadé tagdllam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (a fent hivatkozott Ziolkowski és Szeja egyesitett {igyekben hozott
itélet 40. pontja).

E feltétel azon a feltevésen alapul, hogy az unids polgarok tartézkoddsi jogdnak gyakorldsa
alarendelheté a tagdllamok jogos érdekeinek, jelen esetben a tagallamok koltségvetése védelmének
(lasd analdgia utjan a C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-7091. o.] 90. pontjat; a fent hivatkozott Zhu és Chen iigyben hozott itélet 32. pontjat,
valamint a C-408/03. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 2006. marcius 23-d4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-2647. o.] 37. és 41. pontjat).

Ugyanezen célbdl a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése kivételt teremt a a fogado tagallamban
tartézkodé munkavéllalékon, o6ndll6 vallalkozékon, e jogéllasukat megtarté személyeken és
csaladtagjaikon kiviili uniés polgarokat megilleté egyenlé baniasméd elve aldl, amikor el6irja, hogy a
fogad6 tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra valo jogosultsdgot biztositani tobbek kozott a
tartozkodas elsé harom hoénapjidban (lasd a C-22/08. és C-23/08. sz., Vatsouras és Koupatantze
egyesitett tigyekben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4585. o.] 34. és 35. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy mig a 883/2004 rendelet annak biztositasat célozza, hogy azok az unids
polgarok, akik éltek a munkavallalok szabad mozgasahoz val6 joggal, megtartsak bizonyos, a szarmazas
szerinti tagallamuk dltal nyujtott szocidlis biztonsagi ellitishoz valé jogukat, a 2004/38 iranyelv
lehet6vé teszi a fogadd tagdllam szdmadra, hogy az olyan unids polgarokra nézve, akik nem vagy mar
nem rendelkeznek munkavallal6 jogéllassal, jogszer(i korlatozasokat allapitson meg a szocidlis ellatdsok
vonatkozasaban, annak érdekében, hogy e személyek ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

Ilyen  korilmények  kozott a  ,szocidlis  segitségnyujtdsi  rendszer”  2004/38  irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé fogalma, a Bizottsdg allaspontjaval ellentétben, nem
korlatozhaté a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokra, amelyek, a 883/2004 rendelet 3. cikke
(5) bekezdésének a) pontja értelmében, nem tartoznak e rendelet hatdlya ala.

Amint azt az észrevételt elGterjeszté kormdanyok kozil tobben is kiemelték, egy ezzel ellentétes
értelmezés a tagallamok kozotti indokolatlan eltéré banidsmoédot eredményezne annak fliggvényében,
hogy azok miként alakitjdk nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereiket, mivel valamely, az alapeljaras
targyat képezd ellaitashoz hasonld ellatas ,kiilonleges” jellege és az, hogy ebbdl kovetkezéen a
883/2004 rendelet hatdlya ala tartozik, tobbek kozott attél a kérdéstdl fiigg, hogy ezen ellatas nyujtasa
a nemzeti jogban objektiv szempontokon vagy kizarélag az érintett sziikséghelyzetén alapul-e.

Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,szocidlis
segitségnyudjtasi rendszer” fogalmat nem formalis szempontok, hanem az e rendelkezés adltal
megvalodsitani kivant célkit(izés alapjan kell meghatdrozni, amint arra a jelen itélet 53-57. pontja
emlékeztet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Vatsouras és Koupatantze egyesitett tigyekben
hozott itélet 41. és 42. pontjat, valamint a C-571/10. sz. Kamberaj-tigyben 2012. aprilis 24-én hozott
itélet 90-92. pontjat).
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Az emlitett fogalmat tehat akként kell értelmezni, hogy az az allami hatésagok altal nemzeti, regiondlis
vagy helyi szinten felallitott tdmogatési rendszerek Osszességére vonatkozik, amelyekhez olyan egyén
folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és csalddtagjai eltartasihoz elegendé forrasokkal, és e
ténynél fogva tartézkoddsi ideje alatt terhet jelenthet a fogadd tagdllam koltségvetésére, ami az adott
tagallam dltal nygjthaté tdmogatdsok dltalanos szintjére is hatdssal lehet (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bidar-ligyben hozott itélet 56. pontjat; a fent hivatkozott Eind-ligyben hozott itélet
29. pontjat és a fent hivatkozott Forster-iigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint analégia atjan a
C-578/08. sz. Chakroun-tigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1839. o.] 46. pontjat
és a fent hivatkozott Kamberaj-iigyben hozott itélet 91. pontjat).

Ami az alapiigy targyat képezé kompenzacids pétlékot illeti, a jelen itélet 33—-36. pontjabdl kitiinik,
hogy az ilyen ellatds tekinthetd ugy, hogy az érintett tagallam ,szocidlis segitségnyujtasi rendszere” ald
tartozik. Ugyanis, amint azt a Birésdg mar kimondta a fent hivatkozott Skalka-ligyben hozott itélet
29. és 30. pontjaban, ezen ellatast, amely a nyugdij elégtelensége esetén a jogosult szamdra a
létminimumot hivatott biztositani, teljes egészében a koltségvetés finanszirozza, nem pedig a
biztositottak altal fizetett jarulékok.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy valamely madsik tagdllam gazdasagilag inaktiv allampolgara,
tekintettel nyugdijanak csekély Osszegére, jogosult lehet ilyen ellatasra, jelzésiil szolgalhat arra nézve,
hogy e személy nem rendelkezik elegend6é forrasokkal ahhoz, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében ne jelentsen indokolatlan terhet ezen éllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Trojani-tigyben hozott itélet
35. és 36. pontjat).

Mindazonaltal az illetékes nemzeti hatésigok nem vonhatnak le ilyen kovetkeztetést anélkiil, hogy
atfogdan értékelték volna azt a terhet, amelyet ezen ellitds nyujtdsa konkrétan jelentene a nemzeti
szocidlis segitségnyujtasi rendszer egészére az érintett helyzetét jellemz6é személyes koriilmények
fényében.

Ugyanis, eldszor is hangsilyozni kell, hogy a 2004/38 irdnyelv egyéltalin nem zirja ki annak
lehetdségét, hogy a fogad6 tagallam mdsik tagallamok édllampolgdrainak szocidlis elldtdsokat nyujtson
(lasd, analdgia utjan, a fent hivatkozott Grzelczyk-iigyben hozott itélet 39. pontjat).

Epp ellenkezdleg: ezen iranyelv tobb rendelkezése pontosan azt irja elé, hogy ilyen ellatdsok nytjthaték
e személyeknek. Ekként, amint arra a Bizottsdg helytdlléan ramutatott, ezen iranyelv 24. cikke
(2) bekezdésének magéabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy a fogadd tagallam kizardlag a tartézkodds
elsé harom hoénapjaban nem koteles — az egyenlé banasmoéd emlitett cikk (1) bekezdésében kimondott
elvétdl eltérve — szocidlis segitségnyujtasra valo jogosultsdgot biztositani azon uniés polgaroknak, akik
nem vagy mar nem rendelkeznek munkavallalé jogallassal. Ezenfeliil az emlitett iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye
annak, hogy az unids polgar vagy csalddtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerét.

Maésodsorban meg kell dllapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének els6 mondata
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a tagillamok nem hatdrozhatnak meg olyan konkrét Gsszeget,
amelyet elegend6 forrasnak tekintenek, hanem figyelembe kell venniiik az érintett személy személyes
koriilményeit. Egyebekben, az emlitett 8. cikk (4) bekezdésének masodik mondata értelmében az
elegendd forrasok Osszege nem lehet magasabb, mint az a kiiszob, amely alatt a fogad6 tagdllam
allampolgdrai szocidlis segitségnyujtasra lesznek jogosultak, vagy amennyiben ez a kritérium nem
alkalmazhatd, magasabb, mint a fogadé tagallam altal fizetett tarsadalombiztositdsi nyugdijminimum.
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EbbSl az kovetkezik, hogy wugyan a tagdllamok meghatdrozhatnak egy bizonyos 0sszeget
referenciadsszegként, de nem irhatjdk el6 a minimadlis jovedelem azon Osszegét, amely alatt
vélelmezhet6 — az érintett koriilményeinek konkrét vizsgilata nélkill —, hogy az érintett nem
rendelkezik elegendé forrasokkal (ldsd, analdgia Gtjan, a fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itélet
48. pontjat).

Ezen felill a 2004/38 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak megitéléséhez,
hogy valamely szocidlis segitségnyujtasi ellatds kedvezményezettije nem jelent-e indokolatlan terhet a
fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, e tagallamnak, miel6tt kiutasitasi intézkedést
foganatositana, vizsgalnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl van-e szd, és figyelembe kell vennie az
érintett tartézkoddsanak idétartamat, személyes korillményeit és a neki folydsitott timogatds Osszegét.

Végezetiil, harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a személyek szabad mozgasanak joga mint
az uniés jog alapelve tekintheté fészabdlynak, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételeket szigortian kell értelmezni (ldsd, analégia tutjan, a fent hivatkozott
Kamberaj-iigyben hozott itélet 86. pontjat és a fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itélet
43. pontjat), tovdbba tiszteletben tartva az unids jog éltal el6irt korlatozasokat és az ardnyossag elvét
(lasd a fent hivatkozott Baumbast és R iigyben hozott itélet 91. pontjat, a fent hivatkozott Zhu és
Chen tigyben hozott itélet 32. pontjit, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itélet 39. pontjat).

Ezen felill a tagéllamok csak oly médon élhetnek a szdmukra biztositott mérlegelési mozgastérrel, hogy
az ne veszélyeztesse a 2004/38 iranyelv céljat, — amely tobbek kozott az uniés polgaroknak a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé alapvetd joga gyakorldsdnak
megkonnyitése és elGsegitése —, valamint hatékony érvényesiilését (lasd, analdgia tGtjan, a fent
hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itélet 43. és 47. pontjat).

A 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl, amely a harom hénapot meghaladé tartézkodas jogat ahhoz a koriilményhez koti, hogy
az érintett ne jelentsen ,indokolatlan” terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi ,rendszerére”,
az kovetkezik tehdt, hogy az illetékes nemzeti hatdésigok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
tekintetben, hogy a tényezék Osszességére tekintettel és az ardnyossag elvére figyelemmel valamely
szocidlis ellatas terhet jelenthet-e e tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszereinek egészére. A
2004/83 iranyelv elismeri tehat a fogadé tagallam dllampolgdrainak bizonyos pénziigyi szolidaritasat a
tobbi tagallam allampolgaraival, kiillonosen, ha a tartézkodasi jog kedvezményezettjének nehézségei
ideiglenes jellegtiek (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Grzelczyk-tigyben hozott itélet 44. pontjat, a
fent hivatkozott Bidar-tigyben hozott itélet 56. pontjat és a fent hivatkozott Forster-iigyben hozott itélet
48. pontjat).

Kétségtelen, amint az a fétandcsnok inditvanyanak 74. pontjabdl kovetkezik, hogy ugy tlnik, a
2004/38iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német nyelvli valtozata, e rendelkezés mds nyelvi
véltozatainak tobbségével ellentétben, nem utal ilyen ,rendszerre”.

Mindazonadltal az alland6 itélkezési gyakorlat szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatinak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve
e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi véltozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités
ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményével. A nyelvi
valtozatok kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozds rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (ldsd a C-372/88. sz. Cricket St Thomas ligyben
1990. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1345. o.] 18. és 19. pontjat, valamint a C-149/97. sz.
Institute of the Motor Industry tigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7053. o.]
16. pontjat).
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Marpedig a jelen itélet 64—72. pontjabdl az kovetkezik, hogy onmagaban az a tény, hogy valamely
tagallam dallampolgara szocidlis segitségnyujtasi ellatdsban részesii, nem elegendé annak
bizonyitdsahoz, hogy e személy indokolatlan terhet jelent a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére.

Az alapiigy targyat képezé szabalyozassal kapcsolatban az osztrak kormdany altal a targyaldson nyujtott
vonatkoz6 magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy noha a kompenzaciés pétlék osszege attdl fiigg, hogy
milyen az érintett vagyoni helyzete az e pétlék nyujtasa tekintetében meghatarozott referenciadsszegre
tekintettel, onmagaban az a tény, hogy valamely masik tagallam gazdasagilag inaktiv dllampolgara ilyen
ellatast igényel, elegendé e személy ez aldli kizarasahoz, fiiggetleniil a tartézkodas id6tartamatdl vagy az
emlitett ellatas Osszegétdl és folydsitasanak idGtartamatdl, vagyis attdl a tehertSl, amelyet ezen ellatas e
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerének egészére jelent.

Meg kell dllapitani, hogy mas tagallamok gazdasagilag inaktiv allampolgarainak a fogadé tagallam altali
ilyen automatikus kizarasa egy adott szocidlis ellatas nyudjtasa aldl, akar a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében emlitett harom hénapos tartézkodast kovets idészakban, nem teszi lehetévé a fogadd
tagallam illetékes hatdsagai szamdara, hogy, amennyiben az érintett pénziigyi forrasai nem érik el az
ezen ellatds nyujtasa tekintetében meghatdrozott referenciadsszeget, a tobbek kozott ezen iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 8. cikkének (4) bekezdésébdl, valamint az ardnyossag elvébdl
ered6 kovetelményeknek megfeleléen atfogdan értékeljék azt a terhet, amelyet ezen ellitds nyujtdsa
konkrétan jelentene a szocidlis segitségnydjtisi rendszer egészére az érintett helyzetét jellemzd
személyes koriilmények fényében.

Kozelebbrél egy, az alapiligyh6z hasonlé tigyben az sziikséges, hogy a fogadé tagallam illetékes hatdsagai
a gazdasagilag inaktiv és P. Brey helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé unids polgar kérelmének
elbirdlasa sordan tekintetbe vehessék tobbek Lkozott e személy jovedelmeinek mértékét és
rendszerességét, azt a tényt, hogy ezek alapjan a hatdsagok a belfoldi teriileten bejelentkezésrol szo6lo
igazolast allitottak ki a szdmdra, valamint azt az id6tartamot, amelynek folyaman a kért ellatas
folyosithaté a szdmadra. Egyébirdnt azon teher nagysagrendjének pontosabb értékeléséhez, amelyet e
folydsitas jelenthet a nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, relevians lehet — amint arra a
Bizottsag utalt a targyaldson — annak meghatdrozasa, hogy ezen ellatds kedvezményezettjei kozott
milyen ardanyban vannak azok, akik mint uniés polgarok valamely masik tagallamban Oregségi
nyugdijban részesiilnek.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag mint a tények értékelésére kizarodlag illetékes birdsag
feladata, hogy meghatarozza, tobbek kozott e tényezdkre figyelemmel, hogy egy olyan ellatds, mint a
kompenzaciés potlék nyujtdsa egy P. Brey helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé személy szamadra,
jelenthet-e indokolatlan terhet a nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszerre.

A fentiek Osszességének fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot,
amint az kovetkezik kiilonosen a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, 8. cikkének
(4) bekezdésébdl és 24. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé tagillami szabdlyozéds, amely akar a tartézkodas elsé
harom hénapjat koveté idészakban minden koriilmények kozott és automatikus mddon kizarja egy
olyan ellatds valamely masik tagdllam gazdasigilag inaktiv dllampolgdra szamdra torténd nyujtasat,
mint amilyen az ASVG 292. §-dnak (1) bekezdése dltal el6irt kompenzacids potlék, azzal az indokkal,
hogy noha kiallitottak szdmadra bejelentkezésrél sz6lé igazolast, nem teljesiti az elsé tagallam teriiletén
valé, harom hdénapot meghaladé jogszerd tartézkodds joganak biztositasahoz eldirt feltételeket, mivel e
tartézkodasi jog fennallaisa ahhoz a kovetelményhez van kotve, hogy ezen dllampolgir elegendd
forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje az emlitett ellatast.

16 ECLIEU:C:2013:565



81

2013. 09. 19-1 ITELET - C-140/12. SZ. UGY
BREY

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az unidés jogot, amint az kovetkezik kiilonosen az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén tortén6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarol, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabél, 8. cikkének (4) bekezdésébdl és 24. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl, akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigy targyat
képezohoz hasonld tagallami szabalyozas, amely akar a tartézkodas els6 harom hoénapjat koveto
idészakban minden koriilmények kozott és automatikus moddon kizarja egy olyan ellatas
valamely masik tagallam gazdasagilag inaktiv allampolgara szamara torténé nyajtasat, mint
amilyen a tarsadalombiztositas altalanos szabalyair6l sz6lé torvény (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) a 2011. évi koltségvetés elfogadasarol szolé  torvénnyel
(Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. 111/201.) 2011. januar 1-jei hatallyal moédositott valtozata
292. §-anak (1) bekezdése altal eldirt kompenzacidos potlék, azzal az indokkal, hogy noha
kidllitottak szamara bejelentkezésrol sz6l6 igazolast, nem teljesiti az els6 tagallam teriiletén vald,
harom hdénapot meghaladoé jogszeri tartéozkodas joganak biztositasahoz eldirt feltételeket, mivel e
tartozkodasi jog fennallasa ahhoz a kovetelményhez van kotve, hogy ezen allampolgar elegendo
forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje az emlitett ellatast.

Alairasok

ECLILEU:C:2013:565 17



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2004/38 irányelv
	A 883/2004/EK rendelet

	Az osztrák jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A kérdés terjedelméről
	Gazdaságilag inaktív uniós polgár joga az alapügy tárgyát képezőhöz hasonló ellátáshoz a fogadó tagállamban
	A három hónapot meghaladó jogszerű tartózkodás jogának fennállására vonatkozó feltételek teljesítésének követelményéről
	Arról a követelményről, hogy az érintett elegendő forrásokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényeljen kompenzációs pótlékot


	A költségekről



