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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. jdnius 6.*

»Verseny — Iratbetekintés — Az EUMSZ 101. cikkének megsértése miatt kiszabott birsagokkal
kapcsolatos birdsagi eljaras — Kartéritési keresetet benydjtani kivané harmadik véllalkozasok —
Az iratbetekintést az eljarasban részt vevé valamennyi fél hozzdjarulasatol fiiggévé tevé nemzeti
szabdlyozds — A tényleges érvényesiilés elve”
A C-536/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Oberlandesgericht Wien (Ausztria) a Birésiaghoz 2011. oktéber 20-an érkezett, 2011. oktdber 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
a Bundeswettbewerbsbehorde
és
a Donau Chemie AG,
a Donauchem GmbH,
a DC Druck-Chemie Sitd GmbH & Co KG,
a Brenntag Austria Holding GmbH,
a Brenntag CEE GmbH,
az ASK Chemicals GmbH, kordbban Ashland-Stidchemie-Kernfest GmbH,
az ASK Chemicals Austria GmbH, kordbban Ashland Siidchemie Hantos GmbH
kozott,
a Bundeskartellanwalt,
a Verband Druck & Medientechnik

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok (el6add), M. Ilesic, E. Levits, M. Safjan és M. Berger birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktéber 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Bundeswettbewerbsbehorde képviseletében T. Thanner és N. Harsdorf Enderndorf,
meghatalmazotti mindségben,

a Donau Chemie AG és a Donauchem GmbH képviseletében S. Polster és C. Mayer Rechtsanwilte,
a DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG képviseletében C. Hummer Rechtsanwiltin,

a Brenntag EGK GmbH képviseletében A. Reidlinger Rechtsanwalt,

az ASK Chemicals GmbH — korabban Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH — és az ASK Chemicals
AustriaGmbH - kordbban Ashland Stidchemie Hantos GmbH - képviseletében F. Urlesberger
Rechtsanwalt,

a Verband Druck & Medientechnik képviseletében T. Richter Rechtsanwalt,

az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében A. Wiedmann és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormény képviseletében J. Gstalter, meghatalmazotti minéségben,

az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje M. Santoro
avvocato dello Stato,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Antoniadis és P. Van Nuffel, meghatalmazotti mindségben,

az EFTA Felligyeleti Hatésag képviseletében M. Schneider és X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. februdr 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének az
osztrdk jogrendben az unids versenyjog megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé
szabdlyokra tekintettel torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kartellgerichtként (kartellbirésagként) eljaré Oberlandesgericht Wien el6tt inditott eljaras
keretében terjesztették el6, melynek tirgya a Verband Druck & Medientechnik(a tovéabbiakban:
VDMT), véllalkozasok egy egyesiilete dltal elGterjesztett kérelem, mely kérelem célja a
Bundeswettbewerbsbehorde (szovetségi versenyhivatal, a tovabbiakban: BWB) éltal a Donau Chemie
AG, a Donauchem GmbH, a DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, a Brenntag Austria Holding
GmbH, a Brenntag CEE GmbH, az ASK Chemicals GmbH, kordbban Ashland-Siidchemie-Kernfest
GmbH, és az ASK Chemicals Austria GmbH, kordbban Ashland Stuidchemie Hantos GmbH (a
tovabbiakban egyiitt: Donau Chemie e.a.) véllalkozasokkal szemben kezdeményezett birésagi eljarasra
vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés, mely utébbi eljards az Oberlandesgericht Wien — ez
utébbi vallalkozdsokat az EUMSZ 101. cikkével ellentétes kartellben val6é részvételilk okdn birsag
megfizetésére kotelezé — végleges hatarozataval fejez6dott be.

Az osztrak jog

A 2005. évi kartellekrdl szol6 torvény (Kartellgesetz 2005, a tovabbiakban: KartG) 39. cikkének 2. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az lgyben félként részt nem vevs személyek csak a felek hozzijaruldsaval férhetnek hozzd a
kartellbirésag aktaihoz.”

Az osztrak Zivilprozessordnung (polgéri eljarasrol szol6 torvény, a tovabbiakban: ZPO) 219. §-a szerint:

»(1) A felek betekinthetnek, és sajat koltségiikre masolatot készithetnek, vagy kivonatokat kaphatnak az
tigytikkel kapcsolatos valamennyi iratrél, mely a birdsig rendelkezésére éll (az eljaras iratai), kivéve az
itélet- és végzéstervezeteket, a birésag megbeszéléseinek és szavazdsainak jegyzékonyveit és a fegyelmi
rendelkezéseket tartalmazé irdsos anyagokat.

(2) Mindkét fél hozzajarulasaval harmadik felek sajat koltségiikre ugyanolyan mddon tekinthetnek be,
készithetnek madsolatot és kaphatnak (nyomtatott) kivonatokat, amennyiben ez nem iitkozik masik
személy nyomods jogszerli érdekébe vagy az adatok védelmérél szolé 2000. évi torvény
[Datenschutzgesetz 2000] 26. §-a (2) bekezdésének elsé mondata szerinti nyomods kozérdekbe. Ilyen
hozzajarulas hidnyadban a harmadik fél csak annyiban jogosult betekintésre és masolatok igénylésére,
amennyiben prima facie bizonyitékot szolgéltat arra, hogy ez jogos érdekében all.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. marcius 26-i hatdrozataval az Oberlandesgericht Wien Osszesen 1,5 millié eurd dsszegl birsagot
szabott ki a Donau Chemie e.a.-val szemben tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk a nyomdaipari vegyi
anyagok nagykereskedelmi piacan tortént megsértéséért. 2010. oktéber 4-i hatdrozatiban az Oberster
Gerichtshof fellebbezés keretében helybenhagyta az Oberlandesgericht Wien ezen hatdrozatit, mely
ezzel jogerdre emelkedett.
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A VDMT-t a tagjai — koztiik tobbek kozott nyomdaipari vallalkozasok — érdekeinek védelme céljabél
hoztdk létre. 2011. julius 3-an a ZPO 219. cikkének 2. §-a értelmében a VDMT azt kérte, hogy az
Oberlandesgericht Wien tegye lehet6vé szamdara a betekintést a BWB és a Donau Chemie és tarsai
kozott folyamatban 1évé birdsagi eljaras irataiba. E kérelem célja olyan bizonyitékok megszerzése volt,
melyek lehet6vé tennék a VDMT tagjai altal a Donau Chemie és tarsai altal elkovetett jogsértések
okdn esetlegesen elszenvedett kirok természetének és Osszegének vizsgalatat, és az e vallalkozasokkal
szembeni kartéritési kereset inditasa célszertiségének értékelését.

A KartG 39. cikkének 2. §-dra tdmaszkodva a BWB és a Donau Chemie és tarsai kozott folyamatban
1évé birdsagi eljarasban részt vevé valamennyi fél 1ényegében megtagadta hozzdjarulasat ahhoz, hogy a
VDMT betekinthessen a hivatkozott iratokba.

E tekintetben az Oberlandesgericht Wien el6adja, hogy a ZPO 219. cikke 2. §-dnak rendelkezéseivel
ellentétben a KartG 39. cikkének 2. §-a teljesen kizarja annak lehetéségét, hogy a birdsag a felek
hozzdjaruldsanak hidnyaban betekintést engedélyezzen a versenyjogi birdsagi eljarasok irataiba, még
akkor is, ha a betekintés iranti kérelmet elGterjeszté helytalléan hivatkozik jogi érdekre. Mas széval, a
kérdést elSterjeszté birdsag szerint az osztrak rendszerben a jogalkoté maga mérlegelte egyfeldl a
szovetségi versenyhivatalnak az informdciok szerzésével és a versenyjogi jogsértések feltarasaval
kapcsolatos kozérdekét, masfel6l pedig a harmadik feleknek az iratbetekintéshez fiz6dé érdekét a
kartéritési keresek megkonnyitése érdekében. Ekképpen e mérlegelés soran az el6bbi érdekek kaptak
teljes elsGbbséget, az utobbi érdekek karara. Kovetkezésképpen még akkor is, ha csupan az eljarasban
részt vevé felek egyike nem adja hozzdjaruldsat, a birésignak — mivel nem mérlegelheti a fennalld
érdekeket — a kérdést elGterjeszté birdsag szerint dltalinosan meg kell tagadnia azt, hogy a harmadik
felek betekinthessenek az iratokba.

Az emlitett birdsag emlékeztet arra, hogy a C-360/09. sz. Pfleiderer-tigyben 2011. junius 14-én hozott
itélet (EBHT 2011., I-5161. o.) szerint a kartellekre vonatkoz6 unids jogi rendelkezésekkel nem
ellentétes, hogy egy adott személy hozzaférhessen egy unids versenyjogi jogsértésben részt vevével
kapcsolatosan valamely engedékenységi eljards keretében atadott dokumentumokhoz. Kotelezd erejt
uniés jogi szabdlyozas hidnyaban a tagallamok feladata a kartellek kdrosultjainak az engedékenységi
eljarasokra vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hozzaférési jogaval kapcsolatos nemzeti szabalyok
megallapitdsa és alkalmazasa.

Az Oberlandesgericht Wien kiemeli ugyanakkor, hogy a Birésag a fent hivatkozott Pfleiderer-tigyben
hozott itéletének 30. és 31. pontjaban azt is kimondta, hogy a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartisa érdekében biztositani kell, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok ne legyenek
olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék vagy rendkiviill megnehezitsék a kartéritéshez jutast,
tovabbd mérlegelni kell egyfel6l az engedékenységi kérelmet benyujté személy dltal onkéntesen atadott
informacidk kozlését igazolé érdekeket, masfel6l az ezen informacidk védelmét igazolé érdekeket. A
nemzeti birdsagok csak esetrdl esetre, a nemzeti jog keretében és az adott {igy valamennyi relevans
elemének figyelembevételével mérlegelhetik ezt.

Az Oberlandesgericht Wiennek kétségei meriiltek fel a KartG 39. cikke 2. §-anak az alkalmazandé
uniés jog ezen értelmezésével valé Osszhangjat illetéen, amennyiben e rendelkezés kizarja a fennalld
érdekek birdsag altali mérlegelésének lehetGségét.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenfeliil a fent hivatkozott Pfleiderer-tigyben hozott itélet 30. pontjaban
az egyenértéklség elvére val6 hivatkozasra utalva arra keres valaszt, hogy jollehet a KartG 39. cikke
2. §-at ugyanugy kell alkalmaznia valamennyi kartellekkel kapcsolatos eljarasban, fiiggetlentl attol,
hogy azok a nemzeti jogon vagy az unids jogon alapulnak, e rendelkezés nem ellentétes azonban az
emlitett elvvel, amennyiben nem alkalmazand6 azon kartéritési keresetekre, melyek a polgari vagy a
blintet6jog mas teriiletein elkovetett jogsértések okan elszenvedett karokon alapulnak, mivel e
kereseteket a ZPO 219. cikkének 2. §-a alapjan kedvezdébben birdljak el az iratbetekintést illet&en.

4 ECLIL:EU:C:2013:366
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Ilyen korilmények kozott az Oberlandesgericht Wien tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Ellentétes-e az uniés szabalyozassal, kiillonosen a Birésag [a fent hivatkozott Pfleiderer-iigyben
hozott] itéletére tekintettel, azon nemzeti kartelljogi rendelkezés, amely a kartellbirdsag
(Kartellgericht) rendelkezésére 4ll6 iratokba vald, az eljardsban részt nem vevé harmadik személy
altal torténd betekintést, a kartell résztvevdivel szembeni kartérités iranti kereset elSkészitése
céljabol, [a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelettel (HL 2003. 1. o.) Osszefiiggésben értelmezett
[EUMSZ] 101. cikk vagy [EUMSZ] 102. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljarasban (is), csak az
eljarasban részt vevé valamennyi fél hozzdjarulasatdl fiiggéen engedélyezi, és nem teszi lehetévé a
birésag szamara, hogy az iratokba valé betekintés engedélyezésére vagy elutasitdsira vonatkozd
feltételeket az unids jog éltal védett érdekek esetrdl esetre torténé mérlegelésével allapitsa meg?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

2.  Ellentétes-e az uniés szabdlyozassal az ilyen nemzeti rendelkezés akkor, ha ugyan tisztan nemzeti
kartelleljarasra is vonatkozik, és az engedékenység iranti kérelmet benyujté altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok tekintetében sem ir el kiilonleges szabdlyozast, am az egyéb
eljarastipusokban, kiilonosen a peres és nemperes polgari, valamint a biintetéeljarasra vonatkozé
azzal a feltétellel teszik az eljardsban részt nem vevé harmadik személy részére lehetévé, hogy az
valészintGsitse az iratokba valé betekintéshez f(iz6d6 jogos érdekét, és a betekintés az adott
esetben ne sértsen nyomds magan- vagy kozérdeket?”

Az elfogadhatdsagrol

Az Eurdpai Bizottsag kétségeit fejezi ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat
illetéen, tekintettel arra, hogy e Lkérelem hipotetikus jellegli. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben semmi sem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a ZPO 219. cikke 2. §-dnak masodik
mondataban el6irt feltételek a jelen esetben teljesiilnének, kiilonosen a VDMT-nek az adott iratokba
torténd betekintéshez f(iz6d6 jogos érdekének fenndllasat illetSen, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett
felek megtagadtdk az ehhez valé hozzijarulast. Kovetkezésképpen még ha a kérdést elbterjesztd
birésagnak meg is kellene éllapitania, hogy a KartG 39. cikkének 2. §-a ellentétes az unids joggal, és
figyelmen kiviil kell hagynia e rendelkezést, akkor sem nyer megallapitdst, hogy a VDMT jogosult
lenne betekintetni az érintett iratokba a ZPO emlitett rendelkezése alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsig feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, kizardlag az tigyben eljaré
és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes
dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az uniods jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fGszabdly szerint — koteles hatarozatot
hozni (lasd kilonosen a C-561/11. sz. Fédération Cynologique Internationale iigyben 2013. februar
21-én hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birésagok altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbiralasanak Birdsag altali
megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvalé, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Fédération Cynologique Internationale iigyben hozott itélet 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

ECLI:EU:C:2013:366 5
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Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem errdl van szé.

Amint a Birdsag rendelkezésére allé iratokbol kitlinik, a KartG 39. cikkének 2. §-a a versenyjogi
eljarasokhoz kapcsolédé iratokba valé betekintésre irdanyulé kérelmekre vonatkozé kiilonos
rendelkezés, és ennek cimén kizarja a ZPO 219. cikkének 2. §-dban szerepld dltalanos szabdly ezen
eljarasokra valé alkalmazasat. Kovetkezésképpen csak abban az esetben, ha a Birdsag altal adott valasz
alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a KartG 39. cikkének 2. §-a
nem egyeztethet6 0ssze az unios joggal, és ennek kovetkeztében mell6zni kell alkalmazasat, kell a ZPO
219. cikke 2. §-a masodik mondata alkalmazédsinak feltételeit a jelen esetben teljesiteni, beleértve az
arra vonatkozo feltételt, hogy a felek hozzajarulasanak hidnydban a jogos érdek fenndallasit bizonyitani
kell. Ugyanakkor ha az emlitett vilasz alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag megallapithatja, hogy a
KartG 39. cikkének 2. §-a Osszeegyeztethet6 az unids joggal, e birésag hatirozhat a VDMT
iratbetekintési kérelmérdl ezen egyetlen rendelkezés alapjan, mely a jelen esetben kizdrna a ZPO
219. cikke 2. §-anak alkalmazdsat.

E kortlmények kozott az elGterjesztett kérdésekre adandé vélasz nyilvanvaléan relevans az alapiigy
eldontése szempontjabdl, és ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A kérdést elbterjesztd birdsag dltal feltett kérdések megvélaszolasa céljabol mindenekel6tt emlékeztetni
kell arra, hogy az unids jog amellett, hogy a maganszemélyekre kotelezettségeket éllapit meg, arra is
szolgdl, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az Gket megilletd jogok Osszességének részévé
valnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerzédés ezeket kifejezetten elSirja, hanem
azokbdl a kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket a Szerz6dés egyértelmlien rogzit a
maganszemélyek, a tagdllamok és az unids intézmények szamara (lasd ebben az értelemben a
C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet
[EBHT 1991., 1-5357. o.] 31. pontjat, valamint a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2000.
szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-7289. o.] 19. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebben az Osszefiiggésben a Birésag mar kimondta, hogy az EUMSZ 1001. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen hatdlya van a maginszemélyek kozotti jogviszonyokban, és jogokat keletkeztet az érintett
személyekre vonatkozdan (a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben 2006. julius
13-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6619. o.] 39. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és az
e rendelkezésben megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockaztatnd, ha nem igényelhetne
barmely személy kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartds dltal okozott karért, amely alkalmas a
verseny korldtozdsdra vagy torzitdsara (a fent hivatkozott Courage és Crehan tigyben hozott itélet
26. pontja).

Mint az az alland6 itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, a hatdskoriikben eljarva unids jogi
rendelkezéseket alkalmazé nemzeti birdsagoknak a feladata nem csupan az, hogy teljes érvényesiilést
biztositsanak ezeknek a szabdlyoknak, hanem az is, hogy védjék az uniés jog adltal a
maganszemélyeknek biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben
1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. o.] 16. pontjat; a C-213/89. sz., Factortame és
tarsai iigyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., [-2433. o.] 19. pontjat; a fent hivatkozott
Courage és Crehan ligyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott Manfredi és tarsai
tigyben hozott itélet 89. pontjat).
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Ekképpen egyfel6l barmely személynek az olyan szerz6dés, vagy magatartis altal okozott karokért
kartérités kovetelésére vonatkozé joga, amely alkalmas arra, hogy a versenyt kiilonosen az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésével korlatozza vagy torzitsa, megerdsiti az unids
versenyjogi szabdlyok hatékonysagat, amennyiben gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapodasokat
vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzak vagy torzitsak, hozzajarulva
ekképpen az Eurdpai Unién beliili hatékony verseny fenntartdsihoz (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Courage és Crehan tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat, a fent hivatkozott Manfredi és
tarsai tigyben hozott itélet 91. pontjat, valamint a C-360/09. sz. Pfleiderer-iigyben 2011. junius 14-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-5161. o.] 28. pontjat).

Masrészt e jog hatékony védelmet biztosit az emlitett 101. cikk (1) bekezdése megsértésének a
maganszemélyekkel szemben bekovetkezé negativ hatdsai ellen, amennyiben lehetévé teszi azon
személyek szdmadra, akik kart szenvedtek az emlitett jogsértés kovetkeztében, hogy teljes kartéritést
kovetelhessenek, nemcsak a tényleges kar (damnum emergens) megtéritését, hanem az elmaradt haszon
(lucrum cessans) megtéritését, valamint a kamatok megfizetését is (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Manfredi és tdrsai tigyben hozott itélet 95. pontjat).

Ilyen targyt uniés szabdlyozas hidnydban minden tagallam belsé jogrendjének feladata meghatdrozni az
azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozd eljardsi szabdlyokat, amelyek célja, hogy biztositsik a
jogalanyokat unids jog kozvetlen hatédlya alapjan megilletd jogok védelmét.

Kiilonosen a versenyjog megsértése miatti kartéritési keresetek eljarasi szabdlyait illetGen, a tagallamok
feladata a magukat egy kartell karosultjanak érzé személyek e kartellel kapcsolatos engedékenységi
eljarasokra vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférési jogaval kapcsolatos nemzeti szabalyok
megallapitdsa és alkalmazéasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfleiderer-iigyben hozott
itélet 23. pontjat).

Ugyanakkor mig e szabdlyok megdallapitasa és alkalmazdsa a tagdllamok hataskorébe tartozik, a
tagallamok e hataskort az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni. Kiilonosen az unids
jog kozvetlen hatdlydra alapitott jogok védelmét a jogalanyok szamadra biztosité keresetekre vonatkozd
eljarasi szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre
vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tegyék az unids jogrend daltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd a fent hivatkozott Courage és Crehan tigyben hozott itélet 29. pontjat, a fent
hivatkozott Manfredi és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a C-397/11. sz. Jéros-ligyben
2013. mdjus 30-dn hozott itélet 29. pontjat). E tekintetben, és kiillondsen a versenyjog teriiletén, e
szabdlyok nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk és 102. cikk hatékony alkalmazdsit (lasd a fent
hivatkozott Pfleiderer-iigyben hozott itélet 24. pontjat és a C-439/08. sz. VEBIC-tigyben 2010.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12471. o.] 57. pontjat).

A kérdést elSterjesztdé birdsag kérdéseire ezen el6zetes megfontolasok fényében kell valaszt adni.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ellentétes-e az unids
joggal (killonosen a tényleges érvényesiilés elvével) az a nemzeti jogi rendelkezés, amely az
EUMSZ 101. cikkének alkalmazdsira irdnyulé nemzeti eljaras aktdiban szerepld iratokba, tobbek
kozott az engedékenységi program keretében atadott iratokba vald, az eljardsban részt nem vevo és a
kartell résztvevdije ellen kartéritési keresetet inditani kiviné harmadik személy altal torténd betekintést
csak az eljarasban részt vevé valamennyi fél hozzajarulasatol fiiggéen engedélyezi, és nem teszi lehet6vé

a nemzeti birésag szamdra, hogy a széban forgé érdekeket mérlegelje.
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E kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell jegyezni, hogy a nemzeti birésagok azon hatdskoriik
gyakorlasanak keretében, hogy alkalmazzak a kartell révén allitélagosan sérelmet szenvedett személyek
e kartellt érintd nemzeti eljarasok irataiba valé betekintéshez f(iz6d6 jogara vonatkozé nemzeti
szabalyokat, sziikséges, hogy a nemzeti birédsagok mérlegeljék az informaciok kozléséhez és
védelméhez f(iz6d6 érdekeket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfleiderer-iigyben hozott
itélet 30. pontjat).

E mérlegelésre — kiilonosen a versenyjog teriiletén — azért van sziikség, mert minden merev szabdly,
amely akar abban all, hogy teljes mértékben tiltja a kérdéses iratokba valé betekintést, akar abban,
hogy ezekbe daltaldnos betekintést biztosit, alkalmas arra, hogy veszélyeztesse kiilonosen az
EUMSZ 101. cikknek és az e rendelkezés dltal maginszemélyek szamdra biztositott jogoknak a
hatékony alkalmazasat.

Ugyanis egyrészrél azon szabdlyt illetéen, amelynek értelmében egy versenyjogi eljards valamennyi
iratdba vald betekintést meg kell tagadni, meg kell allapitani, hogy egy ilyen szabdly alkalmas lenne
arra, hogy ellehetetlenitse vagy legalabbis rendkiviill megnehezitse az EUMSZ 101. cikkének megsértése
kovetkeztében sérelmet szenvedett személy kartéritéshez valé joganak védelmét. Ez kiilonosen igy van,
ha kizardlag az illetékes nemzeti versenyhatésig el6tt zajlo eljards aktaiba tartozé iratokba vald
betekintés teszi leheté6vé e személyek szamdra a kartéritési keresetiik megalapozasdhoz sziikséges
bizonyitékok megszerzését. Ha ugyanis az emlitett személyeknek nincs mas lehetdségiik e bizonyitékok
megszerzésére, az ezen iratokba valé betekintés télik valé megtagaddsa esetén a kozvetleniil az unids

/////

jogbdl szarmaztatott kartéritési joguk nem érvényesiilhet hatékonyan.

Masfeldl azt a szabalyt illetéen, amely szerint egy adott versenyjogi eljards valamennyi iratdt kozolni
kellene a kérelmezével pusztin abbdl az indokbdl, hogy ez utdébbi kartéritési keresetet kivan inditani,
ki kell emelni el6szor is, hogy az ilyen daltalanos betekintési szabdly nem sziikséges az emlitett
kérelmezd kartéritési joga tényleges védelmének garantdlasihoz, amennyiben kevéssé valészint, hogy a
kartéritési keresetet az ezen eljarashoz kapcsol6dé akta valamennyi iratira kellene alapitani. Ezenfeliil
ez a szabdly az unids jog dltal biztositott mdas jogok — példaul kiilonosen az érintett vallalkozdsok
szamdara biztositott, szakmai vagy iizleti titok védelméhez vald jog, vagy az érintett maginszemélyek
szamdara biztositott, a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog — sérelméhez is vezethet. Végiil, az
ilyen dltalanositott betekintés alkalmas lenne arra is, hogy a kozérdeket sértse, példaul a versenyjogi
jogsértések megtorlasi politikajanak hatékonysagat, mivel eltantorithatja az EUMSZ 101. és 102. cikk
megsértésében részt vevé személyeket a versenyhatdsagokkal valo egyiittmiikodéstsl (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Pfleiderer-iigyben hozott itélet 27. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, amint azt a Birdsdag mar kifejtette, hogy az informdacidk kozléséhez, illetve azok
védelméhez f(iz6d6 érdekeket a nemzeti birésagok csak esetrdl esetre, a nemzeti jog keretében és az
adott {igy valamennyi relevans elemének figyelembevételével mérlegelhetik (a fent hivatkozott
Pfleiderer-iigyben hozott itélet 31. pontja).

Jollehet igaz, amint arra az osztrak kormadny felhivja a figyelmet, hogy ezt a mérlegelést a nemzeti jog
keretében kell elvégezni, e nemzeti jogot azonban nem lehet ugy kialakitani, hogy az kizarja annak
lehet6ségét, hogy a nemzeti birdsagok esetrdl esetre elvégezhessék ezt a mérlegelést.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl és a Birdsdghoz benyujtott észrevételekbdl az
kovetkezik, hogy a KartG 39. cikkének (2) bekezdése értelmében a versenybirsdg aktdiba vald
betekintés csak akkor lehetséges, ha az eljaras egyik fele sem tiltakozik ez ellen.

Ebben a helyzetben az ezen iratokba valé betekintés iranti kérelem targyaban donté nemzeti
birésdgoknak semmi lehet6ségilk mérlegelni az uniés jog altal védett érdekeket. Kiilonosen, e
birésadgok, amelyek csak arra jogosultak, hogy tudomadsul vegyék az eljaras feleinek az aktiban szerepld
informdciok nyilvanossagra hozataldba valé beleegyezését vagy annak elutasitdsit, nem avatkozhatnak
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be a magasabb rendli kozérdek vagy mas személyek magasabb rendd jogos érdekének védelmében,
tobbek kozott a kért iratok kozlésének lehet6vé tételével abban az esetben, ha az ellen e feleknek csak
egyike tiltakozik.

Masfeldl, az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kovetkezik, hogy a versenybirdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras felei indokolds nélkiill megtagadhatjdk az iratokba valé betekintést. Ez a
lehet6ség gyakorlatilag valamennyi betekintés iranti kérelem szisztematikus elutasitasanak kockazatat
hordozza magaban, kiilonosen akkor, ha e kérelem olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek
kozlése ellentétes az eljaras feleinek érdekeivel, ideértve azokat a dokumentumokat, amelyek egy
kartéritési kereset alapjat képez6 olyan bizonyitékokat tartalmazhatnak, amelyekhez a kérelmezé mas
uton nem juthat hozza.

Kovetkezésképpen amennyiben a nemzeti jog alapeljarasban széban forgé szabdlya lehetéséget hagy az
eljardsban részt vevé, az EUMSZ 101. cikket megsérté felek szamdara, hogy megakaddlyozzik az e
rendelkezés megsértése kovetkezében sérelmet szenvedett személyek szamdra a széban forgé iratokba
val6é betekintést, figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy ez a betekintés lehet e személyek
egyetlen lehetGsége arra, hogy a kartéritési keresetiilk megalapozasahoz sziikséges bizonyitékokat
megszerezz€ék, e szabdly alkalmas arra, hogy rendkiviil megnehezitse e személyek unds jogbdl eredd,
kartéritéshez vald jogat.

Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az osztrak kormdany érvelése sem, amely szerint e szabdlyra
killonosen a felek dltal az eljarasi aktdba az engedékenységi program keretében benyujtott
dokumentumok tekintetében van sziikség, e program és ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 101. cikk
hatékonysaganak biztositasa érdekében.

Igaz az, amint ezen itélet 33. pontja is kifejti, hogy a tagillamok nem alakithatjdk ki az iratbetekintést
oly médon, hogy az sértheti a kozérdeket, példaul kiillondsen a versenyjogi jogsértések megtorlasi
politikajanak hatékonysagat.

E tekintetben a Birdsag elismerte, hogy az engedékenységi programok hasznos eszkozét alkotjak a
versenyjogi szabalyok megsértése felfedezésének és megsziintetésének érdekében vivott hatékony
kiizdelemnek, és ennélfogva az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasanak céljat
szolgaljak, valamint hogy e programok hatékonysagat befolyasolhatja az engedékenységi kérelmekkel
Osszefliggésben atadott dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése a kartéritési keresetet
inditani szandékozé személyek részére. Ezért ésszer(i azt feltételezni, hogy ezen informacidk kozlése a
versenyjogi jogsértésekben részt vevé személyeket elrettentheti attél, hogy éljenek az engedékenységi
programok dltal nyujtott lehetdséggel (a fent hivatkozott Pfleiderer-iigyben hozott itélet
25-27. pontja).

Meg kell allapitani mindazonaltal, hogy amennyiben e megfontolasok indokolhatjak egyes, a nemzeti
versenyjogi eljaras aktajaban szerepld iratokba valé betekintés elutasitiasat, nem vonjak egyuttal maguk
utan, hogy ezt a betekintést szisztematikusan meg lehetne tagadni, mivel minden, a kérdéses iratokba
val6 betekintés iranti kérelmet esetr6l esetre kell értékelni, az iigy valamennyi elemének
figyelembevételével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfleiderer-iigyben hozott itélet
31. pontjat).

Ezen értékelés keretében a nemzeti birésigokra tartozik egyrészrél a kérelmezé ahhoz fiz6d6
érdekének mérlegelése, hogy kartéritési keresetének el6készitése céljabdl ezen iratokba betekinthessen,
figyelembe véve az esetlegesen rendelkezésére all6 mas lehetGségeket.

Masfeldl e birésagoknak figyelembe kell venniiik azokat a valéban karos kovetkezményeket, amelyek az
ilyen betekintés kovetkeztében bedllhatnak a kozérdeket vagy mas személyek jogos érdekeit érinten.
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Kiilonosen az engedékenységi programok hatékonysagahoz fliz6d6, az osztrak kormény altal ebben az
tigyben hivatkozott kozérdeket illetéen ki kell emelni, hogy tekintettel a nemzeti birésagok el6tt
inditott kartéritési kereseteknek a hatékony verseny Unidban torténé fenntartdsa szempontjabol vett
jelentéségére (lasd a fent hivatkozott Courage és Crehan tigyben hozott itélet 27. pontjat), azon
kockazatra torténé puszta hivatkozas, hogy a versenyjogi eljards aktdjaban szereplé és a keresetek
megalapozdsdhoz sziikséges bizonyitékhoz valé hozzaférés befolyasolja azon engedékenységi program
hatékonysagat, amelynek keretében ezen iratokat kozolték az illetékes versenyhatésdggal, nem
elegendé az e bizonyitékokhoz valé hozzaférés megtagadasanak igazolasahoz.

Ezzel szemben az a korilmény, hogy az ilyen elutasitds alkalmas lehet az emlitett keresetek
benytjtdsanak megakadalyozasara, tobbek kozott azzal, hogy azon érintett vallalkozdsok szamadra,
amelyek legaldbbis részlegesen mar mentesiiltek a pénziigyi szankciok aldl, lehetdséget biztosit arra,
hogy az EUMSZ 101. cikkének megsértése miatt keletkezett karok megtéritése irdnti kotelezettségiik
aldl is kivonjak magukat, és mindezt a sérelmet szenvedett személyek karara, megkéveteli, hogy ez az
elutasitds a hivatkozott érdek védelméhez kotéds, és minden egyes olyan iratra vonatkozé kényszerité
okokon alapuljon, amelybe a betekintést megtagadtak.

Ugyanis azon kockazat puszta megléte, hogy egy adott dokumentum konkrétan sérthetné a nemzeti
engedékenységi program hatékonysigahoz f(iz6d6 kozérdeket, indokolhatja azt, hogy ezt a
dokumentumot ne tegyék kozzé.

Tekintettel a fenti megfontolasok Osszességére, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids
joggal és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira iranyul6 nemzeti eljards aktdiban szerepl6é iratokba, igy az
engedékenységi program keretében benyujtott iratokba vald, az ezen eljarasban részt nem vevd, a
kartell résztvevdje ellen kartéritési keresetet inditani kivainé harmadik személy dltal torténd betekintést
az eljarasban részt vevé valamennyi fél hozzajarulasatdl figgéen engedélyezi, és nem teszi lehet6vé a
nemzeti birésag szamdra, hogy a széban forgé érdekeket mérlegelje.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unids joggal — és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével — ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara iranyulé nemzeti eljaras aktaiban szereplo
iratokba, igy az engedékenységi program keretében benyujtott iratokba vald, az ezen eljarasban
részt nem vevld, a kartell valamely résztvevoje ellen kartéritési keresetet inditani kivano
harmadik személy altal torténé betekintést az eljarasban részt vevé valamennyi fél
hozzijarulasatol fiiggéen engedélyezi, és nem teszi lehetévé a nemzeti birésag szamara, hogy a
szoban forgo6 érdekeket mérlegelje.

Alairasok
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