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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. 4prilis 25.*

»A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara val6
felhaszndlasanak megel6zése — 2005/60/EK iranyelv — A 22. cikk (2) bekezdése — 2000/642/1B
hatarozat — A hitelintézeteknek a gyanuds pénziigyi miveletekre vonatkozé bejelentési kotelezettsége —
A szolgaltatasnyujtas szabadsaga rendszerében mtikodé intézmény — Az informaciok gytjtéséért
felelés orszagos pénziigyi hirszerzé egység azonositisa — EUMSZ 56. cikk — A szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasa — Kozérdeken alapul6 kényszerité okok — Aranyossag”

A C-212/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) a Birdsighoz 2011. mdjus 9-én érkezett, 2011. marcius 21-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Jyske Bank Gibraltar Ltd

és

az Administracion del Estado kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanics elndkeként eljar6 bir6, K. Lenaerts, Juhdsz E.
J. Malenovsky és D. Svaby (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aJyske Bank Gibraltar Ltd képviseletében M. Rubio de Casas, J. M. Olivares Blanco és J. de la Calle
y Peral abogados, valamint D. Bufald Balmaseda procurador,

— a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzilez és N. Diaz Abad, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében N. Rouam és G. de Bergues, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: F. Urbani Neri
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Czech és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— aromdan kormdny képviseletében R. H. Radu, A. Wellman és R. Nitu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz, E. Traversa, S. La Pergola és C. Vrignon,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. oktéber 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a pénziigyi rendszereknek a pénzmosés, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara valé felhasznalasinak megel6zésérdl szolé, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 309., 15. o.) 22. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a gibraltari székhelyi és spanyolorszagi tevékenységét a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
rendszerében kifejté hitelintézet, a Jyske Bank Gibraltar Ltd (a tovabbiakban: Jyske), valamint az
Administraciéon del Estado kozott, a Consejo de Ministros (minisztertanics) altal 2009. oktéber 23-én
hozott — a Servicio Ejecutivo de la Comisién para la Prevenciéon de Blanqueo de Capitales (a
pénzmosas megel6zéséért felelGs bizottsdg végrehajté hatdsiga, a tovabbiakban: Servicio Ejecutivo)
altal kért informdciok szolgaltatasanak visszautasitdsa vagy az e tekintetben fennallé gondossdag hianya
miatt Osszesen 1700000 eurd Osszegli pénzbirsagot és két nyilvanos figyelmeztetést kiszabd 2009.
aprilis 17-i, ugyanezen Consejo de Ministros altal hozott hatarozat ellen benyujtott fellebbezést
elutasité — hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001. december 4-i 2001/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 344., 76. o.)
modositott, a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald felhaszndlasanak megel6zésérol szolo, 1991.
junius 10-i 91/308/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 166., 77. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 153. o., a tovabbiakban: 91/308 irdnyelv) 6. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja, hogy:

»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy a jelen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek, illetve
azok igazgatdi és alkalmazottai teljes mértékben egyiittmiikodjenek a pénzmosds lekiizdéséért felelés

hatésagokkal:

a) ugy, hogy sajat kezdeményezésiikre tdjékoztatjdk az ilyen hatésagokat minden olyan tényrél, amely
pénzmosasra utalhat;

b) 4gy, hogy az ilyen hatdsigok kérelme alapjan megadjak az Osszes sziikséges informdcidt, az
alkalmazandé jogszabalyokban meghatirozott eljarasokkal 6sszhangban.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdcidkat azon tagallam pénzmosas lekiizdéséért felelGs
hatésagdhoz kell tovabbitani, amelynek teriiletén az informdacidkat tovabbité intézmény vagy személy
talalhaté. Az informdcidt alapesetben a jelen iranyelv hatdlya ald tartozé intézmény vagy személy dltal a
11. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eljarasoknak megfeleléen kijelolt személy vagy személyek
tovabbitjak. [nem hivatalos forditas]”

A 91/308 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett a 2005/60 iranyelv, melynek
(40) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsanak nemzetkozi jellegére tekintettel a tagallamok
pénziigyi informdacids egységeinek az informdicidcsere terén folytatott egyilittmiikodésére vonatkozd
rendelkezésekrdl szold, 2000. oktdber 17-1 2000/642/IB tandcsi hatdrozat [(HL L 271., 4. 0.)] szerint a
lehet6 legnagyobb mértékben elé kell segiteni az egyiittmiikodést és a koordinaciét a [pénziigyi
hirszerzé egységek (a tovabbiakban: FIU-k)] kozott, beleértve egy EU »FIU-net« (FIU-k halézata)
létrehozasat. Ennek érdekében a Bizottsig megadja a koordindcié megkonnyitéséhez sziikséges
segitséget, beleértve a pénziigyi tdmogatast is”.

Ezen irdnyelv 5. cikkének értelmében ,a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése
érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten szigoribb rendelkezéseket is
elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak”.

Az emlitett iranyelv 7. cikke leirja, hogy:

kovetkezd esetekben alkalmazzak:
a) az uzleti kapcsolat 1étesitésekor;

b) a legalabb 15000 EUR 0Osszegt alkalmi tigyletek teljesitésekor attdl fiiggetleniil, hogy az tigyletre
egyetlen miiveletben vagy tobb, Osszetartozonak tliné miveletben keril sor;

¢) pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasa gyanujanak esetében, tekintet nélkiill barmilyen
eltérésre, kivételre vagy kiiszobértékre;

d) ha kétség meriil fel a kordbban kapott tigyfélazonosité adatok valédisagardl vagy megfelel6ségérol.”
Ugyanezen irdnyelv 21. cikke szerint:

»(1) A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni hatékony kiizdelem érdekében minden
tagallamnak létre kell hoznia egy FIU-t.

(2) Ezen FIU kozponti orszagos egységként jon létre. Az FIU felel az olyan informéciok atvételéért (és a
megengedett mértékben igényléséért), elemzéséért, és az illetékes hatdsigokkal valdé kozléséért,
valamint az olyan informacidk felfedéséért, amelyek pénzmosassal, illetve terrorizmus finanszirozasaval
allhatnak kapcsolatban, vagy amelyeket nemzeti jogszabdly, illetve rendelet ir elS. Feladatainak ellatasa
érdekében az FIU-t megfelel$ forrasokkal kell ellatni.

(3) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az FIU alkalomszertien, kozvetleniill vagy kozvetve

hozzaférhessen azokhoz a pénziigyi, igazgatasi és nyomozé hatdsagi informdciékhoz, amelyekre
feladatainak megfelel§ ellatasdhoz sziiksége van.”
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A 2005/60 iranyelv 22. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok el6irjdk az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek, valamint
adott esetben ezek igazgatdi és alkalmazottai szamara, hogy azok teljes mértékben mikodjenek egyiitt
a kovetkezé moédokon:

a) sajat kezdeményezésiikre haladéktalanul tajékoztatjdk az FIU-t, ha az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozé intézmény vagy személy tudomdsira jut, vagy feltételezi, illetve alapos gyantval
rendelkezik arra vonatkozéan, hogy pénzmosdast vagy terrorizmus finanszirozasat kovetik vagy
kovettek el, illetve kisérelnek vagy kiséreltek meg;

b) kérésére haladéktalanul ellatjdk az FIU-t minden sziikséges informaciéval a vonatkozd
jogszabdlyok altal megallapitott eljardsoknak megfeleléen.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdciét annak a tagdllamnak az FIU-jdhoz kell tovabbitani,
amelynek a teriiletén az informaciét tovabbité intézmény vagy személy taldlhatd. Rendes koriilmények
kozott az informdcidkat a 34. cikkben megallapitott eljarasokkal Osszhangban kijelolt személy vagy
személyek tovabbitja, illetve tovabbitjak.”

Ahogy a 2005/60 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint (2) bekezdésének f) pontjabdl
kovetkezik, az ezen irdnyelv 22. cikkében emlitett intézmények a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatasardl széld, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 126., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.) értelmében vett
fioktelepeket is magukban foglaljak. Ez utébbi rendelkezés tgy hatdrozza meg a fidktelepet, mint az
olyan {zletviteli helyet, amely jogilag nem 0ndllé részét képezi valamely hitelintézetnek, és amely
kozvetlenill bonyolitja le a hitelintézeti tevékenység szerves részét képezd tigyleteket vagy az tigyletek
egy részét.

A 2000/642 hatarozat 1. cikke eléirja:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a pénzmosds elleni kiizdelem érdekében felfedett pénziigyi
informacidk atvételére létrehozott vagy kijelolt FIU-k egyiittmtikodnek annak érdekében, hogy a
nemzeti hatdskoritknek megfelel6en a FIU-n beliil dsszegytjtsék, elemezzék és megvizsgaljak azokat az
informdcidkat, amelyek pénzmosdsra utal6 tényekkel kapcsolatosak lehetnek.

(2) Az (1) bekezdés céljabdl a tagallamok biztositjdk, hogy a FIU-k — sajat kezdeményezésre vagy
kérésre, akir ennek a hatdrozatnak, akar meglévé vagy jovObeni egyetértési megallapoddsoknak
megfeleléen — kicserélik a rendelkezésre all6 olyan informacidkat, amelyek az informacidk feldolgozasa
vagy elemzése, illetve a FIU-nak a pénzmosassal kapcsolatos pénziigyi miveleteket és az abban részt
vevl természetes vagy jogi személyeket érinté vizsgalata soran fontosak lehetnek.

(3) Ha a tagédllam FIU-ként renddrséget jelol ki, az adott FIU birtokdban 1év6, az e hatdrozat alapjan
kicserélendé informdcidkat szolgaltathatja a fogad6 tagdllam erre kijelolt és az (1) bekezdésben
emlitett teriileten illetékes [helyesen: az (1) bekezdésben irt feladatok tekintetében hatdskorrel
rendelkezd] hatdsaga szamara.”

E hatdrozat 4. cikke értelmében:
»(1) Az e hatdrozat alapjan tett minden megkereséshez a megkeresé FIU altal ismert lényeges tények

rovid ismertetését csatoljak [helyesen: rovid ismertetését csatolni kell]. A megkeresésben a FIU
megjeloli a kért informacié felhasznalasinak maodjat.
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(2) Ha e hatdrozat alapjan megkeresést terjesztenek eld, a megkeresett FIU az Osszes vonatkozd
informaciét megadja, beleértve a rendelkezésre &ll6 pénziigyi informdcidkat és a kért buniildozési
adatokat anélkiil, hogy a tagallamok kozott alkalmazandd egyezmények vagy megéllapoddsok szerinti
formalis megkeresésre igényt tartana.

(3) Egy FIU megtagadhatja az olyan informacidk felfedését, amelyek a megkeresett tagéllamban folyé
nyomozast akadalyozhatjak, vagy kivételes koriilmények esetén, ha az informaciok felfedése
ardnytalanul hatranyosan érintené egy természetes vagy jogi személy, vagy az érintett tagallam jogos
érdekeit, illetve egyébként nem lenne Osszhangban a nemzeti jog alapelveivel. Az elutasitast
megfeleléen indokolni kell az informaciét kéré FIU szamadra.”

E hatdrozat 10. cikke értelmében ezt a hatdrozatot alkalmazni kell Gibraltérra, és ennek érdekében,
2. cikkének ellenére, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga értesitheti az Eurépai Unid
Tandcsanak Fétitkarsagat a Gibraltarban taldlhaté FIU-rél.

A nemzeti jog

A 91/308 iranyelvet a spanyol jogba a pénzmosas megel6zését szolgdlé bizonyos intézkedésekrdl szdlo,
1993. december 28-i 19/1993 torvény (Ley 19/1993 sobre determinadas medidas de prevencion del
blanqueo de capitales) (BOE 311. sz. 1993. december 29., 37327. o.) iiltette at.

A 19/1993 torvény 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:
»A jelen torvény altal el6irt kotelezettségek vonatkoznak:

a) a hitelintézetekre

[...]

A fenti felsoroldasba azon kilfoldi személyek vagy szervezetek is beletartoznak, akik vagy amelyek
fioktelepeiken keresztiil vagy a szolgéltatasnyujtas szabadsiga keretében élland6 telephely nélkiil a
felsorolt személyekkel vagy intézményekkel azonos jellegli tevékenységet folytatnak Spanyolorszagban.

A Kkérdéses jogalanyokra azon kotelezettségek is vonatkoznak, amelyeket jelen torvény a
meghatalmazottak, vagy az e jogalanyok képviseletében eljaré egyéb természetes vagy jogi személyek
altal végzett tigyletek vonatkozasaban ir eld.”

A tdjékoztatasi kotelezettséget illetéen a 19/1993 torvény 3. cikke a kovetkezdket irta el:

»Az el6z6 cikkben felsorolt jogalanyok az aldbbiak szerint kotelesek:

[...]
4. Egyluttmikodni [a Servicio Ejecutivéval], és e célbdl kotelesek:

a) sajat kezdeményezésiikre bejelenteni minden olyan tényt vagy tgyletet, amely arra utalhat, vagy
megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy a tény vagy az ugylet az 1. cikkben felsorolt
tevékenységekbdl szdrmazé pénzmosishoz kapcsolddik. A bejelentést f6szabdly szerint a
kotelezett személyek és szervezetek altal az 1. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott eljarasok
szerint kijelolt személy vagy személyek teszik meg. Ezen személynek vagy személyeknek kell részt
venniiilk a bejelentésben szereplé adatokkal, vagy minden egyéb kiegészitd, a bejelentést érintd
informacidval kapcsolatos kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban.

ECLIL:EU:C:2013:270 5
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Rendelet hatdrozza meg azon kiilonleges esetek vagy miiveletek korét, amelyekr4l minden esetben
bejelentést kell tenni a Servicio Ejecutivéhoz.

Bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartoznak azon tgyletek is, amelyek esetében az tigyfelek
természetével, tevékenységiikk mértékével vagy ligyleteik elé6zményeivel kapcsolatos ismeret
nyilvanvaléan hianyos, kivéve ha a (2) bekezdésben eléirt, a jelen torvény 1. cikkében felsorolt
tevékenységekkel kapcsolatban elvégzett kiilonleges vizsgalat sordan nem azonositanak az tigyletek
megvaldsitasat igazolé gazdasagi, szakmai vagy iizleti indokot.

b) informdcidkat szolgaltatni, amelyeket a Servicio Ejecutivo hatdskorének gyakorldsa soran kér.

[.“]n
Az emlitett torvény 16. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A pénzmosasnak és a monetdris jogsértéseknek a megelézéséért felelés Bizottsag altal megallapitott
irdnymutatasoknak megfeleléen a Servicio Ejecutivo és adott esetben a[z emlitett bizottsag] Titkarsdga
egylttm(ikodik mas tagallamok hasonlé hataskorrel rendelkezé hatdésagaival, kiilonos tekintettel az
azon dallamok hatésagaival valo egyiittm(ikodés létrehozasara, amelyeknek szuverenitdsa kiterjed a
Spanyolorszaggal hatédros teriiletekre [...].”

A 19/1993 torvényt hatdlyon kiviil helyezte a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésérol szolo, 2010. aprilis 28-i 10/2010 torvény (Ley 10/2010 de prevencién del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo) (BOE 103. sz., 2010. aprilis 29., 37458. o.), melynek célja a
2005/60 iranyelv spanyol jogrendbe torténd atiiltetése. E torvény 48. cikkének (3) bekezdése értelmében
a Servicio Ejecutivo vallalja, hogy egylttmtkodik a hasonlé hataskorrel rendelkezd kiilfoldi
hatésagokkal. A torvény elbirja, hogy az informdacidécsere kiillonosen a 2000/642 hatarozatnak
megfelel6en, valamint az informadlis csoport elvei szerint torténik, melynek alapjan tobb allam, igy a
tagallamok FIU-jai 0sszegytiilnek, és amely informdcidcsere-forumként is szolgal, valamint a kiilonb6z6
FIU-k, igy az Egmont-csoport egyiittmikodését segiti eld.

A pénzmosas megel6zését szolgalé bizonyos intézkedésekrdl széld, 1993. december 28-i 19/1993
torvény (Real Decreto 925/1995 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 19/1993, de 28 de
diciembre, sobre determinadas medidas de prevencion del blanqueo de capitales végrehajtasi szabdlyai
jovahagyasarol szolo, 1995. junius 9-i 925/1995 kirdlyi rendelet (BOE 160. sz., 1995. julius 6.,
20521. o.) 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy a Servicio Ejecutivonak be kell jelenteni az
addparadicsomokbdl szdrmazé vagy oda irdnyuld szamlamozgasokat.

E kirdlyi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezdket irja elé:

»A kotelezett személyek és intézmények minden esetben havonta bejelentik a Servicio Ejecutivéonak:

[...]

b) az olyan természetes vagy jogi személyekkel, illetve olyan természetes vagy jogi személyek altal
megkotott tigyleteket — ideértve az ilyen személyek nevében eljaré személyek tgyleteit —, amelyek
a gazdasagi és pénziigyminiszter rendeletében e tekintetben meghatirozott teriileteken vagy
orszagokban telepedtek le, valamint az emlitett teriiletekre vagy orszdgokba iranyuld, illetve
teriiletekrél vagy orszdgokbdl inditott pénzatutaldsokkal jaré tgyleteket, a kozremiikodd
személyek lakohelyétsl fliggetlenill, amennyiben az emlitett tigyletek értéke meghaladja a
30000 eurdt vagy ennek kiilfoldi pénznemben kifejezett ellenértékét.”
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Az addparadicsomnak mindsilé teriileteket és az egyiitt nem miikods teriileteket elGzetesen
meghatarozta az 1991. jalius 5-i 1080/1991 kirdlyi rendelet (BOE 167. sz., 1991. jdlius 13., 233371. o.),
és a bizonyos dllamokkal kapcsolatban 4ll6 tigyleteknek a pénzmosds és a monetaris jogsértések
megel6zéséért felel6s bizottsdg végrehajté hatdsiga (Servicio Ejecutivo) felé fennallé bejelentési
kotelezettség  végrehajtasarol szolo, 2002. oktédber 24-i ECO/2652/2002 rendelet (Orden
ECO/2652/2002 por la que se desarrollan las obligaciones de comunicacién de operaciones en
relaciéon con determinados paises al Servicio Ejecutivo de la Comisiéon de Prevenciéon del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias) (BOE 260. sz., 2002. oktéber 30., 38033. o.). Gibraltir szerepel
ezen a listan.

A Tribunal Supremo tédjékoztatdsa szerint a pénzmosdsrdl és a blincselekménybdl szarmazé
jovedelmekrol szolé 2007. évi torvény [Crime (Money Laundering and Proceeds) Act 2007] 5. cikke,
amely a gibraltdri jogba 4tiilteti a 2005/60 iranyelvet, el6irja a banktitok tiszteletben tartasat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Jyske, mely a dan NS Jyske Bank leanyvallalata, egy gibraltari székhely( hitelintézet és a Financial
Services Commission (Pénziigyi Szolgaltatasok Bizottsaga) ellendrzése ala tartozik.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Jyske az alapiigy ténydllasa idején
Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtds szabadsaga rendszerében, azaz telephely létesitése nélkiil
folytatta tevékenységét.

A spanyol FIU, a Servicio Ejecutivo 2007. janudr 30-dn arrdl tdjékoztatta a Jyskét, hogy mivel nem jelolt
ki meghatalmazottat, aki jogosult lenne az e hatésaggal valé kapcsolattartisra, kénytelen ellendrizni a
Jyske szervezeti felépitését, valamint az 4dltala a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga rendszerében
Spanyolorszagban végzett tevékenységekkel kapcsolatos eljarasokat. Ennek alkalmaval a Servicio
Ejecutivo a Jyskét arra kérte, hogy 2007. marcius 1-je el6tt nytjtson be dokumentumokat, valamint
kiilonosen az tigyfeleinek azonositdsira vonatkozé informacidkat.

E kérés a Servicio Ejecutivo 2007. janudr 24-i jelentését kovette, amely szerint a Jyske Spanyolorszagban
fontos tevékenységet folytat, amely kiilonosen abban 4ll, hogy spanyolorszigi ingatlanszerzésekhez
zéloghiteleket nyujt. Az emlitett jelentés szerint ,az intézet annak érdekében, hogy e tevékenységét
Spanyolorszagban fejleszthesse, kettds tamogatdsban részesiil, nevezetesen az anyavallalata
spanyolorszagi fidktelepének, valamint kiillonosen két marbellai [(Spanyolorszag)] tigyvédi irodanak a
tamogatasdban. A nyilvdnos informdacidk szerint a két iroda egyikének a tulajdonosa ellen vizsgélat
indult pénzmosas blincselekményének gyantja miatt, és a neve — ugyanugy, mint a fent emlitett masik
tigyvédi iroda neve — szamos olyan, a Servicio Ejecutivonak jelzett tigyletben feltiinik, amelyeket a
pénzmosasra utald jelekre vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettség hatdlya ald tartozd egyéb személyek
jelentettek be.” Ezekre az informdacidkra tekintettel a Servicio Ejecutivo gy vélte, hogy nagyon nagy a
kockazata annak, hogy a Jyskét a Spanyolorszagban a szolgdltatdsnyujtas szabadsiga rendszerében
végzett tevékenységének keretében pénzmosasi ligyletekhez hasznaljadk. A Servicio Ejecutivo 2007.
janudr 24-i jelentése szerint az e célbdl alkalmazott mechanizmus abbdl all, hogy Gibraltarban ,olyan
tarsasagi strukturakat hoztak létre, amelyek célja végsé soron annak megakadalyozdsa, hogy a
Spanyolorszdgban — féként a Costa del Solon — szerzett ingatlanok végsé és tényleges tulajdonosanak
kiléte, valamint [...] az emlitett ingatlanszerzésekhez felhaszndlt pénzosszegek eredete kitudédhasson”.

2007. februdr 23-4dn a Jyske kozleményben tajékoztatta a Servicio Ejecutivot arrdl, hogy véleményt kért
a feliigyeleti szervétél, a Financial Services Commissiontdl annak megallapitasara, hogy a banktitokra és
a személyes adatok védelmére vonatkoz6 gibraltiri szabdlyozds sérelme nélkil jogosult-e ezen
informdacidk rendelkezésre bocsatdsara. E bizottsdig 2007. mdrcius 14-én javaslatot tett a Servicio
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Ejecutivonak egy kolcsonds egyiittmiikodési eljarasban valé részvételre. A Servicio Ejecutivo 2007.
aprilis 2-i levelében tudatta az emlitett bizottsaggal, hogy a Jyske kotelezettsége a spanyol teriileten
végzett tevékenysége alapjan all fenn.

2007. junius 12-én a Jyske tovabbitotta a Servicio Ejecutivonak a kért informaciok egy részét. A
Gibraltarban a banktitokra alkalmazandé szabalyokra hivatkozassal ugyanakkor megtagadta az tigyfelei
kilétére vonatkozé adatok kozlését. Ezek az informdaciék nem tartalmaztdk a Jyske dltal 2004. januar
1-je 6ta megvaldsitott azon gyanus iigyletek masolatait sem, amelyeket Spanyolorszagban a
szolgéltatasnyujtas szabadsdga rendszerében folytatott tevékenységei keretében végzett.

Kovetkezésképpen 2007. oktdber 25-én a Servicio Ejecutivo titkdrsiga vizsgalatot inditott a Jyske ellen,
kiillonosen azt kifogasolva, hogy megsértette a 19/1993 torvény rendelkezéseit.

E vizsgdlat soran 2009. aprilis 17-én a Consejo de Ministros megallapitotta, hogy a Jyske azzal, hogy
nem teljesitette a 19/1993 torvény alapjan fennallé tdjékoztatasi kotelezettségét, a kovetkezképpen
meghatarozott sulyos jogsértést kovette el: ,a Servicio Ejecutivo dltal irdsban kért pontos informaciék
szolgdltatasanak visszautasitisa vagy az e tekintetben fenndllé gondossig elmulasztisa” és a
srendeletben meghatdrozott kiilonleges esetekre vonatkoz6 tajékoztatdsi kotelezettség (rendszeres
jelentéstétel) megsértése.” Kovetkezésképpen a Jyskével szemben két nyilvanos figyelmeztetés, és két
— Osszesen 1700 000 eurds Osszegli — pénziigyi szankcié alkalmazasat rendelte el.

A Jyske 2009. aprilis 30-4dn fellebbezett e hatarozattal szemben, amelyet a Consejo de Ministros 2009.
oktéber 23-an elutasitott. A Jyske ezért a Tribunal Supremo el6tt kozigazgatasi pert inditott. E kereset
aldtamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a 2005/60 iranyelv alapjan a tajékoztatasi kotelezettsége
csak a gibraltari hatdsagok felé all fenn, és a spanyol szabdlyozds, mivel e kotelezettséget a
szolgéltatasnyujtas szabadsiga rendszerében Spanyolorszagban miikodd hitelintézetekre is kiterjeszti,
nem felel meg ezen iranyelv rendelkezéseinek.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Supremo gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] 2005/60 [...] iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban valamely tagillam jogosult-e
eléirni, hogy az dalland6 letelepedés nélkill a teriiletén miikodd hitelintézetek éltal tovabbitandd
informdcidkat kotelezéen és kozvetlenill a sajat pénzmosds megel6zéséért felelés hatdsagainak kell
tovabbitani, vagy az informacidkérést éppen ellenkezéleg azon tagillam FIU-janak kell cimezni,
amelynek teriiletén a megkeresett hitelintézet taldlhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Spanyol Kirdlysag tgy véli, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatatlan,
mivel az tisztan hipotetikus, és nem kapcsolodik az alapjogvita targyahoz, ugyanis az a 2005/60 iranyelv
— melyet legkésébb 2007. december 15-ig kell atiiltetni — 22. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, marpedig a Jyskéhez cimzett informaciékérések 2007. januar 30. és 2007. junius 12. kozott
torténtek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizardlag az tigyben
eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes
dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a
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feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (a C-416/10. sz., Krizan és tarsai igyben 2013. janudr 15-én hozott itélet 53. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsdg csak akkor tagadhatja meg valamely nemzeti birésag altal benyujtott
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél vald dontést, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (a
C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gémez egyesitett ligyekben 2010. jinius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2010., 1-4629. o.] 36. pontja, valamint a C-509/10. sz., Geistbeck-tigyben 2012.
julius 5-én hozott itélet 48. pontja).

Az értelmezni kért 2005/60 iranyelv 2005. december 15-én lépett hatdlyba, tehat a Servicio
Ejecutivénak a Jyskéhez 2007. januar 30-an és 2007. junius 12-én cimzett informacidkéréseket
megel6zéen. Ezen talmenden, noha az emlitett irdnyelv atiltetésének hatarideje csak 2007. december
15-én jart le, az alapeljards a Consejo de Ministrosnak a Jyskével szemben 2009. oktéber 23-4n, azaz
az irdnyelv dtlltetésére nyitva &ll6 hatdridé lejarta utdn elfogadott hatdrozaténak jogszertiségére
vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

Az 1igy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/60 iranyelv
22. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan
nemzeti szabdlyozasa, amely el8irja a tevékenységiiket a szolgaltatasnyujtas szabadsiga rendszerében e
tagallam teriiletén kifejté hitelintézeteknek, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem érdekében a kért
informdcidkat kozvetleniil e tagallam FIU-janak jelentsék be.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésidg annak
érdekében, hogy az elézetes dontéshozatalra kérdést el6terjeszté birédsagnak hasznos vélaszt adjon,
figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem hivatkozott
(a C-230/06. sz. Militzer & Miinch-iigyben 2008. 4prilis 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1895. o.]
19. pontja).

A jelen esetben a feltett kérdésre adand6 vélasz nem kizdrélag a 2005/60 iranyelv 22. cikke
(2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, hanem sziikséges egyarant figyelembe venni egyrészt az emlitett
irdnyelv valamennyi rendelkezését és a 2000/642 hatarozatot, masrészt pedig az EUMSZ 56. cikket.

A 2005/60 iranyelvrél

A 2005/60 iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kifejezetten kovetkezik, hogy az irdnyelvbdl
eredé kotelezettségek hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek a pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozasanak felderitéséhez sziikséges informadcidkat azon tagallam FIU-janak kell
tovabbitaniuk, amelynek teriiletén taldlhatok.

Ellentétben a spanyol kormany allitdsaval ,a tagillam, amelynek a teriiletén az informdcidt tovébbitd
intézmény vagy személy taldlhatd” kifejezés nem értelmezhetd gy, hogy az az érintett jogalany altal a
szolgaltatasnydjtas szabadsdga rendszerében végzett tevékenység esetében azon fogadd tagdllam
teriiletére utal, ahol a tevékenységet kifejtik.
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Egyrészt ugyanis ezen olvasat nem felel meg a kérdéses kifejezések szokdsos értelmének. Masrészt az
emlitett irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése nem tesz kiillonbséget olyan szolgéltatasok kozott,
amelyeket abban a tagallamban nydjtanak, ahol a jogalany taldlhaté, és amelyeket a szolgaltatasnyujtas
szabadsiga rendszerében mads tagdllamokban végeznek, valamint a szolgaltatasnyujtdas szabadsaga
rendszerében nyujtott szolgaltatasok tekintetében sziikségszertien azt sem jeloli meg, hogy azé a
tagallamé legyen a hataskorrel rendelkezé FIU, amelyben az emlitett szolgaltatdsokat nyujtjak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az el6irja, hogy az érintett jogalanyoknak azon tagallam FIU-javal kell kozolniiik a kért informaciokat,
amelynek teriiletén taldlhaték, azaz a szolgaltatasnyujtas szabadsiga rendszerében végrehajtott tigyletek
esetében a székhely szerinti tagallam FIU-javal.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy e rendelkezés egyébként ellentétes-e azzal, hogy a fogadé tagillam a
szolgaltatasnyuijtas szabadsiaga rendszerében tevékenységét a teriiletén kifejté hitelintézetnek eléirja,
hogy az érintett informacidkat kozvetleniil sajat FIU-janak tovabbitsa.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2005/60 iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének szovege
kifejezetten nem tiltja meg ezt a lehet6séget.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy noha a 2005/60 iranyelv kettés jogalapra épiil, tehat az
EK 47. cikkének (2) bekezdésére (jelenleg az EUMSZ 53. cikkének (1) bekezdése), valamint az
EK 95. cikkére (jelenleg az EUMSZ 114. cikke), és igy a bels6 piac megfelel6 miikodését is biztositja,
f6 célja mégis a pénziigyi rendszernek a pénzmosds, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zése, és szovegébdl, preambulumbekezdéseibdl, valamint elfogadasdnak
tényébSl — ahogy az azt megel6z6 91/308 iranyelv esetében is — kovetkezik, hogy nemzetkozi
Osszefiiggésben alkalmazza és kotelez6vé teszi az Unidban annak a nemzetkozi pénziigyi akcid
munkacsoportnak (a tovdbbiakban: FATF) az ajanldsait, amely a pénzmosas elleni kiizdelem f£6
nemzetkdzi szerve.

Kovetkezésképpen az olyan szabalyozds, mint az alapiigybeli, melynek célja annak lehet6vé tétele, hogy
a fogadé tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa elleni
hatékonyabb kiizdelem érdekében sziikséges informdacidkat megszerezzék, a 2005/60 iranyelv dltal
el6irthoz hasonld célt képez.

Harmadszor, a 2005/60 iranyelv nem vonja el a pénzmosds tekintetében fenndllé vizsgdlati és a
blincselekmények iildozésével kapcsolatos hataskort azon tagallam hatdsagaitdl, ahol a gyanus tigyletek
vagy muveletek megvaldsulnak. Mérpedig ez az eset all fenn, amikor az tigyletek a szolgaltatasnyujtds
szabadsdga utjan valésulnak meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2005/60 irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdésével fészabdly szerint nem
ellentétes az a tagillami szabdlyozds, amely el6irja a szolgéltatasnytjtds szabadsidga rendszerében
tevékenységiiket a teriiletén kifejté hitelintézeteknek, hogy a kért informacidkat kozvetlenil a sajat
FIU-juknak kiildjék meg, amennyiben egy ilyen szabdlyozds célja az unids jog tiszteletben tartdsaval a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdasa elleni kiizdelem hatékonysdganak erdsitése.

Az ilyen szabdlyozas igy nem kérddjelezheti meg a 2005/60 iranyelv altal meghatarozott elveket az
annak hatdlya ald tartozé jogalanyok bejelentési kotelezettsége tekintetében, valamint a 2000/642
hatdrozat altal eldirt, a FIU-k kozotti 1étezd egyiittmiikodési formdk és informdacidcsere hatékony
érvényesiilését sem csorbithatja.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy valamely tagdllam altal elfogadott olyan szabalyozas,
amely el6irja egy masik tagdllamban taldlhaté és tevékenységiiket a szolgdltatasnyujtdas szabadsaga
rendszerében a teriiletén kifejté pénziigyi intézményeknek, hogy a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében sziikséges informdcidkat kozvetleniil a sajat FIU-juknak
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kiilldjék meg, nem mentesitheti a 2005/60 iranyelvben emlitett hitelintézeteket azon kotelezettségtdl,
hogy ezen irdnyelv 22. cikkének megfeleléen a kért informdacidkat azon tagallam FIU-janak
szolgéltassak, amelynek teriiletén talalhatok.

Masrészt a 2005/60 iranyelvben, valamint a 2000/642 hatdrozatban szabdlyozott FIU-k kozotti
koordinaciét és egyiittmiikodést tekintve ezen irdanyelv (40) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
»a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak nemzetkozi jellegére tekintettel a 2000. oktober 17-i
2000/642 tandcsi hatdrozata szerint a lehetdé legnagyobb mértékben el6 kell segiteni az egyiittmiikodést
és a koordinacidt az FIU-k kozott, beleértve egy EU »FIU-net« [...] létrehozasat.”

E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a 2005/60 irdnyelv szamos konkrét és részletes
kotelezettséget, igy ugyfél-atvilagitasi, bejelentési és dokumentummegdbrzési kotelezettséget hatiroz
meg, amelyeket a tagallamoknak az érintett pénziigyi intézményekre kell terhelniiik, a FIU-k kozotti
egylittmiikodést illetéen azonban semmilyen kotelezettséget vagy eljarast nem hatdroz meg, csak azt
irja el6 38. cikkében, hogy ,a Bizottsag megadja a sziikséges tamogatast a koordindcié megkonnyitése
érdekében, beleértve a Kozosségen beliili FIU-k kozotti informacidcserét is.”

Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigybeli, a 2000/642
hatdrozat egyik rendelkezését sem sérti, ha az ilyen szabdlyozist elfogad6 tagdllam FIU-ja nem
mentestl mds tagdllamok FIU-jaival torténd egylittmiikodési kotelezettségétdl és forditva, valtozatlanul
meglrzi a jogat arra, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem céljabél dokumentumok vagy informdacidk
atadasat kérje.

Az ilyen szabdlyozds ugyanis nem ellentétes a FIU-k kozotti, a 2000/642 hatdrozatban foglalt
egylittm(ikodési mechanizmussal, hanem ehhez kapcsolédéan az érintett tagallam FIU-janak eszkoze
arra, hogy a teriiletén a szolgéltatasnyuijtas szabadsaga rendszerében gyakorolt tevékenység specidlis
esetében kozvetleniil informacidkat szerezhessen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2005/60 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint az alapiligybeli, amennyiben a jelen itélet 49., 51. és 54. pontjaban
meghatarozott feltételeknek megfelel.

Az EUMSZ 56. cikkrél

Az unids jog jelen itélet 50. pontja értelmében vett tiszteletben tartasa felulvizsgalatinak érdekében
még meg kell vizsgilni azt, hogy az EUMSZ 56. cikkével nem ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigybeli, melynek alapjan egy olyan hitelintézet, amely az érintett tagallam
teriletén nyujt szolgdltatast anélkill, hogy itt letelepedett volna, kozvetlenil e fogad6 tagallam
FIU-janak koteles benydjtani a gyanus tgyletekrdl szélé bejelentéseit és az e hatdsag altal kért
informacidkat.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 56. cikke nemcsak a mads tagallamban
letelepedett, szolgaltatast nyujté személyekkel szemben az dllampolgarsag alapjan alkalmazott minden
megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyandgy valamennyi korldtozds megsziintetését
akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkill vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbodl szarmazéd
szolgaltatasnydjtdkra, amennyiben azok akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzdva teszik egy masik
olyan tagillamban letelepedett szolgaltatisnyijté szolgéltatdsait, ahol az jogszerlien nyudjt hasonld
szolgaltatasokat (a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai egyesitett tigyekben 1999. november
23-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-8453. o.] 33. pontja, valamint a C-577/10. sz., Bizottsag kontra
Belgium {igyben 2012. december 19-én hozott itélet 38. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2013:270 11
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Valamely els6 tagallami olyan szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely egy masik tagallambdl a
szolgaltatasnyljtas szabadsiga rendszerében tevékenységét ezen elsé tagallam teriiletén kifejtd
hitelintézetnek azt a kotelezettséget irja el6, hogy kozvetleniil az elsé tagallam FIU-janak tovabbitsa az
informacidkat, a szolgdltatasnyujtds szabadsiga korlatozdsanak mindsiil, mivel a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga rendszerében végzett tevékenységekre nézve nehézségeket és tobbletkoltségeket okoz,
valamint novelheti a mar elvégzett ellenérzések szamat abban a tagdllamban, ahol a kérdéses intézmény
talalhato, visszatartva utébbit attdl, hogy az emlitett tevékenységeket végezze.

Mindazonaltal a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
teljes unids szintli harmonizaci6é targyat nem képezd teriiletre vonatkozik, és amely kiilonbségtétel
nélkil alkalmazandé minden, az érintett tagdllam teriiletén tevékenységet végz6é személy vagy
vallalkozés tekintetében, a szolgaltatisnydjtds szabadsiagat korldtoz6 hatdsa ellenére is igazolhatd,
feltéve hogy olyan, kozérdeken alapulé kényszerit§ indokot szolgdl, amelyet még nem védenek a
szolgaltatast nyujtéra a székhelye szerinti tagallamban vonatkozé szabdlyok; hogy alkalmas céljainak
elérésére; tovabba hogy nem haladja meg a céljai eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fent
hivatkozott Arblade és tarsai iigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat, valamint a C-168/04. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-9041. o.]
37. pontjat).

Marpedig a pénzmosas elleni kiizdelem nem képezi az Unid szintjén teljes harmonizicié targyat. A
2005/60 iranyelv ugyanis minimalis harmonizaciét céloz, és killonosen 5. cikke lehetévé teszi a
tagallamoknak, hogy szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el, amennyiben e rendelkezések a
pénzmosas és a terrorizmus elleni kiizdelem megerdsitését szolgaljak.

— Kozérdeken alapulé kényszerité indok

A pénzmosas és a terrorizmus elleni kiizdelem, valamint megel6zésiik torvényes célokat képez, amelyek
irant a tagallamok mind nemzetkozi szinten, mind az Unié szintjén elkotelezettek.

Ahogy a 2005/60 iranyelv (1) preambulumbekezdése leirja, melynek célja a FATF ajanldsainak unios
szint végrehajtasa, ,a jelentds feketepénz-dramlds darthat a pénziigyi szektor stabilitdsdnak és
tekintélyének, és fenyegetést jelent az egységes piacra nézve; a terrorizmus tarsadalmunk alapjait
tamadja meg”. Ugyanigy ezen iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében ,blin6zéi cselekményeik
el6segitése érdekében a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak elkovetéi megprobalhatnanak
elényt hizni a t6kemozgas szabadsagabodl és a pénziigyi szolgaltatasnyutjtas szabadsagabdl”.

A Birésag mar egyébként elfogadta, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem, mely a kozrend védelmének
célkitlizéséhez igazodik, olyan torvényes célnak mindsiil, mely alkalmas a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak igazoldsira (lasd ebben a vonatkozdsban a C-212/08. sz. Zeturf-tigyben
2011. janius 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5633. o.] 45. és 46. pontjat).

— A kérdéses nemzeti szabalyozasnak a kivant célok elérésére val6 alkalmassaga

Mivel a fogadd tagallam hatdsdgainak kizarolagos hataskorébe tartozik a teriiletén elkovetett olyan
blincselekmények, mint a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozasa biintetendévé nyilvanitasa,
ldozése és visszaszoritdsa, indokolt, hogy az emlitett tagallam teriiletén végrehajtott gyanus tigyletekre
vonatkozé informdcidkat e tagallam FIU-janak tovabbitsak. Egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapiigybeli, lehet6vé teszi az érintett tagallam szdmdra, hogy minden olyan esetben, amikor ésszer(i
kétely meriil fel a pénziigyi mivelet jogszertiségét illetden, kovetelhesse a szdmdara hasznosnak vélt
informacidk kozlését annak érdekében, hogy a nemzeti hatésagok teljesithessék feladataikat, és adott
esetben felel6sségre vonhassak és biintethessék a feleldsoket.
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Ezenkiviil, ahogy a fétandcsnok inditvanydnak 109. pontjaban kiemelte, egy ilyen szabdlyozas lehet6vé
teszi az érintett tagdllam szamdra, hogy a hitelintézet daltal a teriiletén végrehajtott valamennyi
pénziigyi miveletet feliigyelje, fiiggetleniil attdl, hogy a hitelintézet a szolgaltatasat milyen formdban
nyUjtja, tarsasigi székhely vagy fidktelep létrehozasa tutjan, vagy a szolgdltatdsnyujtas szabadsiga
keretében. Ily médon a Birésag éllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, mely szerint a nemzeti
szabdlyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitdsdra, ha azt valéban 0Osszefiiggd és
rendszeres médon kivanja elérni (a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1721.0.] 55. pontja), minden piaci szereplét hasonlé kotelezettség terhel attdl a
pillanattdl kezdve, hogy tevékenységeiket ugyanazon tagallam teriiletén folytatjdk, és hasonlé pénziigyi
szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek tobbé-kevésbé széles korben haszndlhatok a pénzmosis vagy a
terrorizmus finanszirozasanak céljaira.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiigybeli, amely el6irja az e tagdllam
terilletén a szolgdltatasnyljtds szabadsdga rendszerében végzett tigyletekre vonatkozé informdacidk
tovabbitasat a fogadd tagallam FIU-janak, olyan intézkedésnek tekinthets, amely alkalmas az emlitett
nemzeti szabalyozas altal kit(izott cél hatékonyan és koherens médon torténd elérésére.

— Aréanyossag

Az éallando6 itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozéasa kizardlag akkor
aranyos, ha alkalmas a kitlizott cél elérésének biztositasira, és nem lépi til az annak eléréséhez
sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-255/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5251. o.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony kiizdelem érdekében egy tagéllamnak meg
kell tudnia szerezni a sziikséges informdacidkat a teriiletén elkovetett vagy az ott létrehozott
jogalanyokkal kapcsolatos blincselekmények lehetséges eseteinek felderitése és iildozése céljabol.

Az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigybeli, mely el6irja a teriiletén a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaga rendszerében miikodé hitelintézeteknek, hogy az emlitett informdcidkat kozvetlentil a sajat
FIU-juknak szolgaltassak, mindazonaltal csak akkor ardnyos, ha a 2000/642 hatarozattal dsszefiiggésben
a 2005/60 iranyelv 22. cikkében el6irt mechanizmus nem teszi lehetévé az emlitett FIU-nak, hogy ezen
informdacidkat azon tagallam FIU-janak kozremiikodésével szerezze meg, ahol a hitelintézet talalhato,
valamint hogy ugyanolyan hatékonyan lépjen fel a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak
lekiizdése érdekében.

A fogad¢ tagallam FIU-janak a sziikséges informdcioknak a székhely szerinti tagallam FIU-jatdl torténd
megszerzése ugyanis az érintett hitelintézet szamdara kisebb adminisztrativ és pénziigyi terhet jelent,
mint a fogad6 tagallam FIU-jahoz torténdé kozvetlen informdaciédtadas. Egyrészt eléfordulhat, hogy a
székhely szerinti tagallam FIU-ja mar rendelkezik a kért informacidkkal, mivel a hitelintézet koteles
részére a 2005/60 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése alapjan informdcidkat tovabbitani. Masrészt ha
azon tagillam FIU-janak kellene ett6l az intézménytSl informadcidkat kérni, ahol a hitelintézet
talalhat6, az adminisztrativ teher ebben az esetben is alacsonyabb lenne, mivel a hitelintézetnek csak
egyetlen kapcsolattartonak kellene vélaszolnia.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2000/642 hatarozat altal 1étrehozott egyiittmiikodési mechanizmus és
informdacidcsere minden korilmények kozott biztositja-e a fogadd tagdllamnak a pénzmosds és a
terrorizmus lekiizdése elleni hatékony kiizdelmet a teriiletén a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga
rendszerében tevékenységét gyakorld hitelintézetek vonatkozasaban.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a FIU-k kozotti ezen egyiittmiikodési mechanizmus tartalmaz
bizonyos hidnyossagokat.

ECLIL:EU:C:2013:270 13
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/642 hatarozat fontos kivételeket tartalmaz a kért
informacidknak a megkeresett FIU-t6l a megkeresé6 FIU részére torténd tovabbitasi kotelezettsége
tekintetében. E hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdése igy el6irja, hogy a FIU megtagadhatja az olyan
informdcidk felfedését, amelyek a megkeresett tagillamban folyé nyomozast akadalyozhatjak, vagy ha
az informdciok felfedése aranytalanul hatranyosan érintené egy természetes vagy jogi személy, vagy az
érintett tagallam jogos érdekeit, illetve egy ilyen felfedés sértené a nemzeti jog alapelveit, e fogalmakat
azonban nem hatdrozza meg.

Ugyanigy nem vitatott, hogy a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozasa jelenségeinek lekiizdése
targydban, valamint sziikségszerlien e jelenségek megelézése tekintetében a hatésdgok valaszanak a
lehetd leggyorsabbnak kell lennie. A 2005/60 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése egyébként kifejezetten
pontositja, hogy az érintett informdacidkat a hitelintézeteknek haladéktalanul be kell nyujtaniuk,
amennyiben azok a hatdskorrel rendelkezé6 FIU altal kért gyanus tigyletekrdl sz6lé spontan
bejelentéseket vagy a sziikséges informacidkat érintik. Kovetkezésképpen a sziikséges informaciéknak
kozvetlentl azon tagillam FIU-janak torténé tovabbitdsa, ahol az tgyleteket megvaldsitottdk, a
pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony kiizdelem legmegfelel6bb eszkoze.

Ezenkivill a 2000/642 hatdrozat nem ir el6 hatirid6t a megkeresett FIU altal torténd
informdcidtovabbitasra, valamint szankciot sem hatiroz meg a kért informdaciok megkeresett FIU altali
atadasa végrehajtasanak elmulasztisa vagy indokolatlan visszautasitisa esetére.

Végiil meg kell éllapitani, hogy a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemhez
sziikséges informaciok megszerzése érdekében a FIU-k kozotti egyilittmiikodés mechanizmusdnak
alkalmazéasa kiilonleges nehézségeket vet fel a szolgaltatasnyidjtids szabadsdga rendszerében végzett
tevékenységek tekintetében.

El6szor is ezzel Osszefiiggésben annak a fogadé tagallamnak a FIU-ja rendelkezik a legtobb ismerettel a
tagallam teriiletén felmeriill, a pénzmosishoz és a terrorizmus finanszirozdsdéhoz kapcsol6dd
kockazatokrol, amelynek teriiletén a kifogasolt pénziigyi iigyleteket végrehajtottdk. Ezt az egységet
ugyanis nemcsak a 2005/60 irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek, hanem a pénziigyi
blincselekmények iildozésével és visszaszoritdsdval megbizott valamennyi nemzeti hatdsag is
tajékoztatja minden olyan tényrdl, amely az emlitett teriileten elkovetett pénziigyi blincselekményekhez
kapcsolddhat, akar kozigazgatasi, jogalkalmazdsi vagy repressziv feladatokat ellaté hatdsagokrdl, akar a
tézsdepiacok vagy a szdrmazékos pénziigyi termékpiacok feliigyeleti szerveir6l van sz6.

Masrészt annak érdekében, hogy a 2000/642 hatdrozat alapjan a FIU-k egylittmikodési
mechanizmusainak kozvetitésével informacidkérést lehessen végrehajtani, a FIU-nak mar birtokaban
kell lennie azon informdcidknak, amelyek a pénzmosés vagy a terrorizmus finanszirozdsanak gyanujat
jelzik. A 2005/60 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése alapjan a gyanus moiiveletekre vonatkozé
bejelentéseket a székhely szerinti tagallam FIU-janak teszik, és a 2000/642 hatirozat nem ir el6
kotelezettséget azoknak hivatalbéli tovébbitasira a fogaddé tagallam FIU-janak, ez utébbi igy csak
ritkdn rendelkezik a sziikséges gyands informadcidkkal, hogy a székhely szerinti tagallam FIU-jdhoz
informacidkéréssel fordulhasson.

Masfel6l amennyiben a fogadé tagdllam FIU-jdhoz torténd bejelentési kotelezettsége a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga rendszerében tevékenykedd hitelintézetre nézve tovabbi koltségeket,
valamint adminisztrativ kiaddsokat von is magaval, ezek eléggé korlatozottak lesznek, mivel az emlitett
hitelintézetek mar kotelesek azon tagillam FIU-ja részére torténé informaciétovabbitashoz sziikséges
infrastruktara kialakitasara, ahol taldlhatok.

Ilyen feltételek mellett az olyan fogadé tagallambeli nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigybeli, teljesiti az
aranyossag kovetelményét, amennyiben csak akkor irja el6 a masik tagdllamban taldlhaté
hitelintézeteknek a szolgaltatdsnyudjtas szabadsaga rendszerében végzett tgyleteket illetéen, hogy a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem érdekében sziikséges informacidkat
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kozvetlenill a fogadd tagallam FIU-janak tovabbitsdk, amennyiben hidnyzik a FIU-k kozotti teljes és
mindenre kiterjedd egyiittmiikodést biztositd, valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa
elleni ugyanolyan hatékony kiizdelmet lehetévé tevé hatékony mechanizmus.

A jelen esetben az alapiigy targyat képezé spanyol szabdlyozas el6irja a fidktelep éltal vagy édllandé
telephely nélkiill a szolgdltatdsnyujtas szabadsidga rendszerében tevékenységiiket Spanyolorszagban
kifejté hitelintézeteknek, hogy kozvetleniil a spanyol FIU-nak tovéabbitsdk a bizonyos teriiletekrél
indulé vagy oda irdnyulé pénzosszegeket magdban foglalé tigyleteket, feltéve hogy az érintett
miveletek 6sszege meghaladja a 30 000 eurdt.

Egy ilyen szabdlyozas, amely nem 4&ltaldban akdrmilyen, a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga rendszerében
spanyol teriileten végrehajtott tigylet bejelentését koveteli meg, hanem csak azokét, amelyeket a
nemzeti jogalkotd altal meghatarozott objektiv kritériumok alapjan gyandsnak kell tekinteni, nem tlinik
aranytalannak.

Végiil, ahogy a fétanacsnok inditvanyanak 115. pontjaban kiemelte, e szabdlyozas azzal, hogy minden
olyan hitelintézetre, illetve minden olyan kilfoldi személyre vagy intézményre ré kotelezettségeket,
akik Spanyolorszigban dlland6 telephely, fidktelep utjan vagy a szolgdltatasnyujtds szabadsiga
keretében tevékenykednek, nem tlinik hatranyosan megkiilonboztetének.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésre tigy kell valaszolni, hogy:

— a 2005/60 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
valamely tagdllam olyan szabdlyozasa, amely el6irja a hitelintézeteknek, hogy a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében a kért informacidkat kozvetleniil e tagallam
FIU-javal kozoljék, ha ezen intézmények a tevékenységiiket a szolgdltatasnyujtas szabadsiga
rendszerében a tagillam teriiletén fejtik ki, amennyiben e szabdlyozds nem dssa ald az emlitett

iranyelv és a 2000/642 hatarozat hatékony érvényesiilését.

— Az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen szabdlyozds, ha azt
kozérdeken alapuld kényszerité indok igazolja, alkalmas a Kkitizott célok megvaldsitasanak
biztositdsdra, nem haladja meg az elérni kivant cél megvaldsitisdhoz sziikséges mértéket, és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazzdk, amit a nemzeti birésagnak kell a kovetkezd
megfontolasokra tekintettel vizsgélnia:

— az ilyen szabdlyozas alkalmas a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zése mint
cél elérésére, amennyiben lehet6vé teszi az érintett tagdllam szamdara, hogy a teriiletén
szolgaltatast nyqjté hitelintézetek dltal végrehajtott gyands pénziigyi miiveleteket hatékonyan
felugyelje és felfiiggessze, valamint adott esetben a felel6soket felelésségre vonja és
megbiintesse.

— a tevékenységiiket a szolgdltatasnyujtas szabadsiga rendszerében gyakorld hitelintézeteket e
szabdlyozds szerint terhel6 kotelezettség e cél elérése tekintetében ardnyos intézkedésnek
mindsiilhet, amennyiben az alapeljards tényalldsanak idépontjdban semmilyen hatékony
mechanizmus nem 4allt rendelkezésre a FIU-k teljes mértékli és mindenre Kkiterjedd
egyuttmiikodésének biztositasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo
felhasznalasanak megel6zésérdol szolo, 2005. oktober 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely eldirja a hitelintézeteknek, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében a kért informacidokat kozvetleniil e
tagallam pénziigyi hirszerz6 egységével kozoljék, ha ezen intézmények a tevékenységiiket a
szolgaltatasnydjtas szabadsaga rendszerében a tagallam teriilletén fejtik ki, amennyiben e
szabalyozis nem assa ala az emlitett iranyelv és a tagallamok pénziigyi hirszerzé egységeinek az
informacidcsere terén folytatott egyiittmiikodésére vonatkozdé rendelkezésekrdl szolo, 2000.
oktober 17-i 2000/642/IB tanacsi hatarozat hatékony érvényesiilését.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy ilyen szabalyozas, ha azt
kozérdeken alapulé kényszerité indok igazolja, alkalmas a Kkitiizott célok megvaldsitasanak
biztositasara, nem haladja meg az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges mértéket, és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazziak, amit a nemzeti birésagnak kell a
kovetkez6o megfontolasokra tekintettel vizsgalnia:

— az ilyen szabalyozas alkalmas a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasinak megel6zése
mint cél elérésre, amennyiben lehetové teszi az érintett tagallam szamara, hogy a teriiletén
szolgaltatast nyajto hitelintézetek altal végrehajtott gyanis pénziigyi miiveleteket hatékonyan
feliigyelje és felfiiggessze, valamint adott esetben a felelosoket felelosségre vonja és
megpbiintesse.

— a tevékenységiiket a szolgaltatasnyujtas szabadsaga rendszerében gyakorld hitelintézeteket e
szabalyozas szerint terhelo kotelezettség e cél elérése tekintetében aranyos intézkedésnek
mingsiilhet, amennyiben az alapeljaras tényallasanak idopontjaban semmilyen hatékony
mechanizmus nem allt rendelkezésre a pénziigyi hirszerzo egységek teljes mértékii és
mindenre Kiterjed6 egyiittmiikodésének biztositasara.

Alairasok
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