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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. 4prilis 11.*

»Ad6zds — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 203. cikk — Az adésemlegesség elve — A megfizetett add
visszatéritése az értékesitd részére abban az esetben, ha az adémentes tigylet kedvezményezettjétdl
megtagadjak az adélevonasi jogot”

A C-138/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2012. marcius 15-én érkezett, 2012. marcius 6-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Rusedespred OOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6add), A. Rosas, Juhdsz E., D. Svéby és C. Vajda birék,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Rusedespred OOD (a tovébbiakban: Rusedespred) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(a nemzeti kozponti addhatésdg varnai jogorvoslati és végrehajtdsi igazgatdsiganak igazgatdja, a
tovabbiakban: Direktor) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya,
hogy utébbi nem téritette vissza a Rusedespred részére azt a hozzaadottérték-adét (a tovabbiakban:
héa), amelyet a Rusedespred az iigyfelével szemben szdmitott fel, miutdn az ad6éhatésidg megtagadta
ezen lgyféllel szemben az emlitett héa levondsdhoz valdé jogot arra hivatkozva, hogy a széban forgd
szolgaltatds nem volt adékoteles.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A HEA hatalya ald a kévetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az ad6alanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités;

[.]

c) egy tagdllamon belil az addéalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[..]"
Az emlitett iranyelv 203. cikke ekként rendelkezik:

»A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szdmlan.”

A bolgdr jog

A hozzaadottérték-adordl szol6 torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006.
augusztus 4., a tovabbiakban: ZDDS) 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Addkoteles tigyletnek mindsiil a 6. és 9. cikk értelmében vett minden termékértékesités és
szolgaltatasnyudjtas, amennyiben azt az e torvény szerint adokoteles személy végzi, és a teljesités helye
belf6ldon taldlhat6, valamint minden olyan nullaszazalékos addkulcs ald tartozé értékesités, amelyet
addkoteles személy végez, kivéve ha e torvény eltéréen rendelkezik”.

2 ECLIL:EU:C:2013:233
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A ZDDS 45. cikkének (3) bekezdése szerint:

»[...] adomentes értékesitésnek mindsil a haszndlt épiiletek vagy épiiletrészek és az azokhoz tartozéd
telek értékesitése, valamint az azokon fenndllé mas dologi jogok alapitdsa vagy atruhdzasa.”

A ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése szerint nem gyakorolhaté az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jog, ha a hédt jogellenesen tiintették fel a szamlan.

E torvény 85. cikke szerint barmely személy koteles a héa megfizetésére, aki ezt az adét a 112. cikkben
foglalt szamlan és/vagy értesitésen feltiinteti.

Ugyanezen torvény 116. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A szamldkon és azokhoz kapcsolddé értesitéseken nem lehet helyesbitést és mddositast feltiinteti.

A helyteleniil kiallitott vagy helyesbitett okiratokat érvényteleniteni kell, és 1j okiratokat kell
kibocsatani.

[...]

(3) Helyteleniil kidllitott okiratoknak mindsiilnek az adét a feltiintetésre vonatkozé tilalom ellenére
feltiintet szdmldk és az azokhoz kapcsol6dé értesitések is.

(4) Ha az értékesité6 vagy a beszerzd konyvelése helyteleniil kidllitott vagy helyesbitett okiratokat
tartalmaz, azok érvénytelenitésérél minden egyes fél tekintetében az aldbbi tartalmi okiratot kell
kiallitani:

1. az érvénytelenités indoka;

2. az érvénytelenitett okirat szama és kelte;

3. az Gj okirat szdma és kelte;

4. minden egyes fél tekintetében az érvénytelenitd okiratot kidllité személyek aldirasa.

(5) Az érvénytelenitett okiratok minden példanyat meg kell Orizni azok kidllitéjandl; azokat az
értékesitd vagy a beszerz6 az e torvényhez kapcsolodd végrehajtisi rendelkezéseknek megfelelGen

lekonyveli.”

A tartozatlanul megfizetett addosszegek visszatéritését az addzas és a tarsadalombiztositds rendjérdl
sz6l6 torvény (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 128. és 129. cikke szabalyozza.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. augusztus 15-én a Rusedespred szamlat bocsatott ki az Esi Trade EOOD-vel (a tovabbiakban: Esi
Trade) szemben egy épiilet értékesitése és feltjitdsa kapcsan. E szamlan feltiintette az épiilet vételarat
és felgjitasanak ellenértékét, a vagyonszerzési és a bejegyzési illetéket, valamint a héa osszegét.

Mivel az emlitett épiilet értékesitése héamentesnek mindsiilt, az adét az emlitett szamlan feltiintetett
masik harom tétel, azaz a felgjitasi koltség, a vagyonszerzési és a bejegyzési illeték alapjan szamitottak

ki.

Ezt kovetéen a Rusedespred e szamlat szerepeltette az érintett idészakra vonatkoz6 adébevalldsiban, az
Esi Trade pedig gyakorolta a felszdmitott héa levonasahoz valé jogat.

ECLIL:EU:C:2013:233 3
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2010-ben az Esi Trade-et az addhatdsag ellendrzése ald vontdk, amely hatésag a 2010. junius 18-i
addellendrzési hatdrozatdban megtagadta e tarsasiaggal szemben, hogy levonja a kérdéses szamlan
feltiintetett héat. E hatdsag szerint valamennyi kiszdmlazott tigylet adomentes volt, igy a héat jogsértd
modon tiintették fel ezen a szamldn. Az emlitett addellendrzési hatarozat 2011. aprilis 4-én jogerdssé
valt.

A Rusedespred 2011. majus 9-én visszaigényelte a jogtalanul felszamitott addosszeget az addhatdsagtol,
amely ellendrzést rendelt el e tarsasagnal, és 2011. junius 2-i addellendrzési hatarozataban elutasitotta a
kért visszatéritést arra hivatkozva, hogy nem dllapithaté meg tartozatlan héafizetés. Szerinte ugyanis a
ZDDS 85. cikke alapjan a 2009. augusztus 15-én kibocsatott szamlan feltiintetett héa megfizetésére a
Rusedespred — mint a szdmlan héat feltiintet személy — volt koteles.

Miutan a Direktor a 2011. augusztus 25-i hatarozatdban helybenhagyta a 2011. junius 2-i addellenérzési
hatdarozatot, a Rusedespred keresetet inditott az Administrativen sad Varna el6tt, és arra hivatkozott,
hogy az addhatésdg tévesen utasitotta el az adomentes értékesités miatt tartozatlanul megfizetett héa
visszatéritését, mivel e hatdsag el6zetesen jogerds addellendrzési hatdrozatban tagadta meg, hogy a
szamla cimzettje az emlitett add tekintetében levonasi jogat gyakorolja.

Az alapeljaras folyamdn a Direktor azt allitotta, hogy a vitatott szdmlan feltiintetett adét a ZDDS
85. cikke alapjan kell megfizetni. Szerinte abban az esetben, ha az addalany ugy véli, hogy az emlitett
szamla kibocsatasakor hibat vétett, a ZDDS 116. cikke alapjan ki tudja javitani ezt a hibat.

A kérdést el6terjesztd birdsag a jelen esetben kifejti, hogy a felszamitott héa levonasahoz valé jogot az
Esi Trade esetében jogerés addellendrzési hatarozatban tagadtdk meg. E birésag szerint ugy kell
tekinteni, hogy a héabevétel-kiesés adodlevonasi jogbdl kovetkezd veszélye ,teljes mértékben és
vitathatatlanul” elhdarult. Ezért szerinte az addsemlegesség elvét sérti, ha azt kovetelik az érintett
értékesit6tdl, hogy a ZDDS 85. cikke alapjan fizesse meg az emlitett addt.

A hibés szamla Rusedespred dltali helyesbithetsége kapcsan a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy
az adohatdésag allitdsaval szemben a jelen esetben erre nincs lehetéség. A tévesen kidllitott
dokumentumok helyesbitésére vonatkozé eljarast a ZDDS 116. cikke szabdlyozza, amely az igy
kiallitott addtigyi okirat érvénytelenitését irja el6. Marpedig a szdmlat méar nem lehet érvényteleniteni,
mivel az értékesitést addellendrzés ala vontdk, és a felszamitott héa levondsat a beszerzével szemben
jogerds adoellendrzési hatarozatban tagadtak meg.

E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag részérdl felmeriil a kérdés, hogy az addalany
alapithatja-e a tévesen felszamitott héa visszaigényléséhez vald jogat a kozos héarendszert szabalyozé
unids jogi elvekre. Mivel az Administrativen sad Varna ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezd
jogvita elbirdlasa az unids jog értelmezésétdl fiigg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Jogosult-e az addalany az addsemlegesség elve alapjan arra, hogy a meghatdrozott eléviilési
hataridén belil visszaigényelje a tévesen felszamitott és tartozatlan héat, ha a nemzeti jog szerint
az add felszamitasanak alapjaul szolgdld tigylet adomentes, az addbevétel-kiesés veszélye elharult,
és nem alkalmazhaté a nemzeti torvényben a szamldk helyesbitésével kapcsolatban el6irt
rendelkezés?

2) Ellentétes-e a kozos héarendszerrel, valamint a semlegesség, a tényleges érvényesiilés és az egyenld
bandsmod elvével az, ha az adéhatésag a [2006/112 irdnyelv] 203. cikkének atiiltetését szolgald
nemzeti rendelkezés alapjan nem tériti vissza az addalany szdmadra az altala a szamlan feltiintetett
héat, noha ez az adé az annak alapjaul szolgdld tigylet adomentessége miatt tartozatlan adénak
mindsil, azt azonban tévesen felszamitottak, kiszamitottdk és megfizették, valamint a beszerz4tol

4 ECLIL:EU:C:2013:233
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vagy a szolgdltatds igénybevevgjétdl jogerds adoellendrzési hatdrozattal mar megtagadtik az
addlevonasi jogot ugyanazon tgylet vonatkozasidban azzal az indokkal, hogy az értékesit6 vagy a
szolgaltat6 az addt jogtalanul szamitotta fel?

3) Hivatkozhat-e az addéalany kozvetleniill a kozos héarendszert szabalyozé elvekre, konkrétan az
addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvére az emlitett elvekkel ellentétes nemzeti
szabdlyozassal vagy annak az adéhatésagok vagy birdsagok altali — az emlitett elvekkel szintén
ellentétes — alkalmazasaval, illetve a nemzeti szabdlyozas emlitett elveket sérté hidnyaval
szemben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésréd

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozé6 itélkezési
gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az e
cikk atiiltetésére iranyulé nemzeti rendelkezés alapjin az adoéhatésag az addmentes szolgaltatas
hogy ez a szolgdltaté nem helyesbitette a hibas szamlat, mikozben e hatdsdg jogerésen megtagadta
ezen ugyféltdl az emlitett héa levonasahoz vald jogot, és e jogerds elutasité hatirozat kovetkeztében a
nemzeti torvényben eldirt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhato.

E kérdések megvilaszoldsahoz el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikke
el6irja, hogy a szamlin szereplé héa fizetésére koteles barmely személy, aki a héat e szamldn
feltiintette.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ezek a személyek a szamldn
feltiintetett héa alanyai fiiggetleniil attdl, hogy héakoteles tevékenységiik miatt meg kell-e azt fizetniiik
(lasd a C-566/07. sz. Stadeco-iigyben 2009. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 2009. I1-5295. o.]
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-642/11. sz. Stroy trans iigyben
2013. janudr 31-én hozott itélet 29. pontjat).

A 2006/112 irdnyelv 203. cikke annak megéllapitasival, hogy a szamlan feltiintetett héit meg kell
fizetni, az emlitett irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt addlevonasi jogbdl esetlegesen kovetkezd
addbevétel-kiesés veszélyét kivanja elhdritani (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Stadeco-ligyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Stroy trans tigyben hozott itélet
32. pontjat). E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben
nem 4ll fenn ilyen veszély, mivel az adéhatésag jogerésen megtagadta a vitatott szamla cimzettjétdl az
addlevonasi jogot.

Maésodszor a tévesen felszamitott héa visszatéritése kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112
iranyelv nem ir el6 semmilyen rendelkezést a jogtalanul felszdmitott héanak a szamlakibocsaté altali
helyesbitését illetGen, és hogy ilyen koriilmények kozott fészabdly szerint a tagallamokra harul az a
feladat, hogy meghatdrozzdk azokat feltételeket, amelyek mellett a jogtalanul felszamitott héa
helyesbithet6 (lasd ebben az értelemben a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6973. o.] 48. és 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Stadeco-iigyben hozott itélet 35. pontjat).

ECLIL:EU:C:2013:233 5
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A Birésag kimondta, hogy a héa semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok feladata, hogy a
belsé jogrendjiikkben elbirjak, hogy minden jogtalanul felszamitott adé helyesbithetd, amennyiben a
szamla kibocsatdja johiszemten jart el (lasd a C-342/87. sz. Genius-ligyben 1989. december 13-dn
hozott itélet [EBHT 1989., 4227. o.] 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Stadeco-iigyben hozott
itélet 36. pontjat).

Mindazonaltal, ha a szamla kidllit6ja kellé6 idében és teljes mértékben elhdritotta az addbevétel-kiesés
veszElyét, a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott addt anélkiil lehessen
helyesbiteni, hogy a tagdllamok az ilyen helyesbitést a széban forgd szamla kiallitéjanak
johiszemuségétél tehessék fiigg6vé. Ez a helyesbités tovabba nem fiigghet az adoéhatdsag
diszkreciondlis jogkorétdl sem (lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel {igyben hozott
itélet 58. és 68. pontjat, valamint a fent hivatkozott Stadeco-tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat).

Harmadszor arra kell emlékeztetni, hogy természetesen a tagdllamoknak lehetéségiik van
intézkedéseket elfogadni annak érdekében, hogy biztositsdk az add pontos beszedését és az
adokijatszas elkeriilését (lasd a fent hivatkozott Stadeco-iigyben hozott itélet 39. pontjat). Igy
kilonosen az a feltétel, amely szerint még azel6tt kell helyesbiteni a hibds szamlat, hogy
visszaigényelhették volna a tévesen felszamitott héat, f6szabdly szerint biztosithatja az
adobevétel-kiesés veszélyének elharitasat (lasd a fent hivatkozott Stadeco-ligyben hozott itélet
42. pontjat).

Azonban ezek az intézkedések nem haladhatjadk meg az dltaluk kovetett célok eléréséhez sziikséges
mértéket, és ezért nem lehet oly mdédon alkalmazni 6ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét,
amely az adott teriiletet szabdlyozé unids jog altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi
(lasd a fent hivatkozott Stadeco-tigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha a héa visszatéritése az addvisszatéritési igények érvényesitésével kapcsolatban
megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, a semlegesség elve, valamint a
tényleges érvényesiilés elve megkovetelheti, hogy a tagallamok olyan eszkozoket és eljarasi szabalyokat
vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik, hogy az addalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott
adot (lasd a fent hivatkozott Stadeco-ligyben hozott itélet 40. pontjat).

Az alapligy tekintetében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a bolgir jog
f6szabdly szerint el6irja a tévesen felszamitott héa visszaigénylési lehetGségét, de e jog gyakorlasét
ahhoz a feltételhez koti, hogy a hibas szamlat el6zetesen helyesbitsék. Amint a jelen itélet 28. pontja is

emliti, az ilyen kovetelmény biztosithatja az addbevétel-kiesés veszélyének elharitasat.

Marpedig, amint az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol szintén kideriil, a Rusedesprednek az
alkalmazandé nemzeti jog alapjan madr nincs lehetésége arra, hogy helyesbitse a vitatott szamlat,
miutdn az addéhatdsdg jogerdsen megtagadta e szdmla cimzettjétél a szamlan feltiintetett héadsszeg
levondsahoz valé jogot.

Ezenkivill, amint a kérdést elSterjeszté birdsdg is emliti, mivel az adéhatésdag joger6sen megtagadta a
vitatott szamla cimzettjét6l az adolevondshoz valé jogot, az addbevétel-kiesés e jog gyakorldsaval
kapcsolatos veszélye teljes mértékben elharult.

Ilyen korilmények kozott meg kell éllapitani, hogy az, ha a szdmlidn tévesen feltiintetett héa
helyesbitésének feltételéil a szamla moédositdsat szabjdk, és e feltétel teljesitése lehetetlenné valt,
meghaladja a 2006/112 iranyelv 203. cikkében foglalt, az addbevétel-kiesés veszélyének elharitasara
irdnyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket.

6 ECLIL:EU:C:2013:233
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A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatban konkretizdlt héasemlegesség
elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az e cikk atiiltetésére irdanyulé nemzeti
rendelkezés alapjan az addhatésig az addmentes szolgdltatds nydjtdjanak nem tériti vissza az utébbi
tigyfelével szemben tévesen felszamitott héat abbdl az okbdl, hogy ez a szolgaltaté nem helyesbitette a
hibas szamlat, mikozben e hatdsag joger6sen megtagadta ezen iigyfélt6l az emlitett héa levondsdhoz
val6 jogot, és e jogerds elutasité hatdarozat kovetkeztében a nemzeti torvényben elSirt helyesbitési

eljaras mar nem alkalmazhaté.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsdg a harmadik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy
hivatkozhat-e az addalany a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatban
konkretizalt héasemlegesség elvére olyan nemzeti jogszabdllyal szemben, amely a tévesen felszamitott
héa visszatéritését a hibas szdmla helyesbitéséhez koti, mikozben az emlitett héa levondsiahoz valé
jogot jogerdsen megtagadtdk, és e jogerds elutasité hatdrozat kovetkeztében a nemzeti torvényben
eldirt helyesbitési eljards mar nem alkalmazhaté.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a belsé jog alkalmazasakor
a nemzeti birdsagok kotelesek a belsé jogot tGgy értelmezni, hogy a széban forgd iranyelv
eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szovegét és céljat,
kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog
unids joggal sszhangban 4ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birédsagoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyek
elbiralasa sordn hataskoritknek megfeleléen biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését (lasd
killonosen a C-282/10. sz. Dominguez-ligyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 24. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azon lehet6ség kapcsin, hogy a tagdllammal szemben hivatkozni lehet a héasemlegesség elvére,
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy ez az elv a kiilonosen a 2006/112 irdnyelvben szabélyozott
kozos héarendszer egyik alapveté elve (lasd ebben az értelemben killondsen a fent hivatkozott
Stadeco-tligyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba, amint a jelen itélet 35. pontjabdl is kovetkezik, a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az adéhatésag az adomentes szolgéltatds nyudjtdjanak nem tériti vissza az utébbi tigyfelével szemben
tévesen felszamitott héat abbdl az okbdl, hogy ez a szolgaltaté nem helyesbitette a hibads szamlat,
mikozben e hatdsag jogerdsen megtagadta ezen ugyféltsl az emlitett héa levondsdhoz val6 jogot, és e
jogerds elutasitdo hatdrozat kovetkeztében a nemzeti torvényben elSirt helyesbitési eljards mar nem
alkalmazhato.

Az itélkezési gyakorlat szerint az addalany adott esetben hivatkozhat a héasemlegesség elvére az ezen
elvet sérté nemzeti rendelkezéssel, illetve annak alkalmazdsival szemben (lasd ebben az értelemben a
C-309/06. sz. Marks & Spencer iigyben 2008. 4aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2283. o.]
34. pontjat). Az ezen elvet sérté nemzeti rendelkezéssel szemben olyan kortilmények kozott is, mint
amelyek a jelen itélet 35. pontjdban szerepelnek, hivatkozni lehet a héasemlegesség elvére, amelyet a
2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlat konkretizdlt, és amely az érintett
tagallamra feltétlen és kellden pontos kotelezettséget ro.

A fentiek alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az adéalany hivatkozhat a 2006/112

iranyelv 203. cikkére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatban konkretizdlt héasemlegesség elvére olyan
nemzeti jogszaballyal szemben, amely a tévesen felszdmitott héa visszatéritését a hibds szamla
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helyesbitéséhez koti, mikozben az emlitett héa levondsahoz vald jogot jogerésen megtagadtik, és e
jogerds elutasitd hatdrozat kovetkeztében a nemzeti torvényben elSirt helyesbitési eljards mar nem
alkalmazhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozos hozziaadottértékadoé-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatban konkretizalt
hozzaadottértékado-semlegesség elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az e
cikk atiltetésére iranyuldé nemzeti rendelkezés alapjan az adoéhatésag az addomentes
szolgaltatas nyajtéjanak nem tériti vissza az utdbbi iigyfelével szemben tévesen felszamitott
hozzaadottérték-adot abbol az okbdl, hogy ez a szolgaltatdé nem helyesbitette a hibas
szamliat, mikozben e hatdésig jogerosen megtagadta ezen iigyféltol az emlitett
hozzaadottérték-ado levonasahoz valo jogot, és e jogerds elutasité hatarozat kovetkeztében a
nemzeti torvényben eldirt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhaté.

2) Az adéalany hivatkozhat a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatban
konkretizalt hozzaadottértékadd-semlegesség elvére olyan nemzeti jogszaballyal szemben,
amely a tévesen felszamitott hozzaadottérték-adé visszatéritését a hibas szamla
helyesbitéséhez koti, mikozben az emlitett hozzaadottérték-adé levonasahoz valé jogot
joger6sen megtagadtik, és e jogeroOs elutasité hatarozat kovetkeztében a nemzeti torvényben
eldirt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhato.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2013:233
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