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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. februdar 28.*

»Okleveles konyvvizsgalok kamardja — Az okleveles konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzési rendszerére
vonatkozé szabdlyozas — EUMSZ 101. cikk — Vallalkozasok tarsuldsa — Versenykorldtozas —
Igazoldsok — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése”

A C-1/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugdlia) a Birédsaghoz 2012. januar 3-an érkezett, 2011. november
15-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

és

az Autoridade da Concorréncia

kozott,

a Ministério Pablico

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a tandcselnok, G. Arestis, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da
Cruz Vilaga birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. december 13-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas képviseletében D. Abecassis, L. Vilhena de Freitas és
R. Leandro Vasconcelos advogados,

— a Ministério Publico képviseletében F. de Jesus Marques de Oliveira procuradora-geral adjunta,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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ECLLEU:C:2013:127 1




2013. 02. 28-1 ITELET — C-1/12. SZ. UGY
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindéségben, segitéje
M. Caldeira advogada,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri meghatalmazotti mindségben, segitéje F. Varrone
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Khan, L. Parpala és P. Guerra e Andrade, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. cikk, az EUMSZ 101. cikk, az
EUMSZ 102. cikk és az EUMSZ 106. cikk értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (az okleveles konyvvizsgalok kamardja, a
tovabbiakban: OTOC) és az Autoridade da Concorréncia (versenyhatdsig, a tovabbiakban: AdC)
kozott kilonosen a képzési kreditek szerzésérdl szolé rendelet (Regulamento da Formacio de
Créditos, Didrio da Repuiblica, 2007. jilius 12-i 2. sorozat, 133. sz.; a tovabbiakban: vitatott rendelet)
EUMSZ 101. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlensége targyaban indult peres eljaras keretében terjesztették
el6. E rendeletet 2007. majus 18-an a Camara dos Técnicos Oficiais de Contas (okleveles
konyvvizsgaldi kamara) — amelynek jogutédja az OTOC - fogadta el.

Jogi hattér

Az OTOC alapszabadlya

Az okleveles konyvvizsgalok kamardja alapszabalyanak 1. cikke (a tovabbiakban: az OTOC
alapszabdlya) — amely a 2009. oktéber 26-i 310/2009. torvényrendelet I. mellékletét képezi — a
kovetkezéképpen szol:

»Az [OTOC] egyesiileti jellegli kozjogi jogi személy, amelynek feladata a kotelezd tagsag révén az
okleveles konyvvizsgalok szakmai érdekeinek képviselete és a hivatds gyakorlasdhoz kapcsolédd
valamennyi teriilet feliigyelete.”

Ezen alapszabdly 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»1. A kamara a kovetkezé jogkorokkel rendelkezik:

a) okleveles konyvvizsgal6i szakmai mindsitést ad, és erre vonatkozé szakmai oklevelet/bizonyitvanyt
bocsat ki;

b) megdvja a szakma méltdsigat és tekintélyét, betartatja az etikai elveket, valamint védi tagjai
kozvetlen érdekeit és el6jogait;
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elémozditja tagjai fejlédését és szakmai tovabbképzését, és ehhez kiilondsen szakmai tovabbképzési
tanfolyamok és programok, tanfolyamok és konferencidk nyujtasaval jarul hozza;

gyakorolja a fegyelmi jogkort az okleveles konyvvizsgalok felett;

megallapitja az etikai és szakmai deontoldgiai szabélyokat;

az okleveles konyvvizsgdlok dltal nyujtott szolgdltatasokra vonatkozé mindségellendrzési
rendszereket hoz létre és hajt végre;

tagjai szamara kotelezé szakmai tovabbképzési rendszereket alakit ki, szervez és hajt végre;

A hivatkozott alapszabdly 6. cikke értelmében:

”(1)

a)

b)

Az okleveles konyvvizsgalok a kovetkez6 feladatokat latjak el:

megtervezik, megszervezik és dsszehangoljak azon jogalanyok szamvitelét, amelyek a hivatalosan
alkalmazandé szamlatiikor alapjan a jogszabédlyoknak megfelel6 konyvelést vezetnek vagy kotelesek
vezetni, vagy adott esetben megtervezik, megszervezik és 0sszehangoljak a jogszabdlyok, a hatdlyos
szamviteli szabdlyok és a betartdsdaval a szamviteli standardalkotdsra hatdskorrel rendelkezd
szervezetek iranymutatdsait;

felelosséget vallalnak az el6z6 pontban meghatdrozott jogalanyok szamviteli és addzasi
szempontbdl vald technikai szabalyossagaért;

az a) pontban meghatarozott jogalanyok jogi képvisel6jével egyiittesen aldirja pénziigyi
kimutatésait és addbevallasait, ezzel tandsitva — a kamara dltal meghatarozott feltételek alapjan, a
kereskedelmi- és addtorvények érintett szervekre ruhdzott jogkorének és felelGsségének sérelme
nélkil — azok mindségét;

azon addalanyok daltal szolgaltatott adatok alapjan, amelyeknek szamviteléért feleldsek,
felulvizsgaljak a bérszamfejtéssel kapcsolatos, szocidlis biztonsagi és adézasi célbol tett
nyilatkozatokat;

2. Az okleveles konyvvizsgalok feladatai kozé tartozik tovabba:

a)
b)

szamviteli, ad6zasi és szocidlis biztonsaggal kapcsolatos tandcsaddi tevékenységet folytatni;

azon addalanyok képviseletében, amelyek szamviteléért feleldsek, az addzasi eljarasok kozigazgatasi
szakaszdban a kiilonos képesitésiikkel kapcsolatos kérdések keretében eljarni;

minden, jogszabdlyok altal meghatdrozott egyéb, szakmdjuk gyakorldsdhoz tartozé feladatot ellatni,
igy kilonosen birdsag vagy mdas hatésag, illetve maganjogi jogalany altal kijelolt szakértéként
eljarni.
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Az OTOC alapszabalyanak 57. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az okleveles
konyvvizsgalok kotelesek az OTOC 0Osszes rendeletét betartani, valamint oOsszes hatarozatat
végrehajtani.

Ezen alapszabaly 59. cikkének (2) bekezdése értelmében fegyelmi vétséget kovet el az az okleveles
konyvvizsgald, aki ,az [...] alapszabdlyban [...] vagy a Kamara altal elfogadott egyéb rendelkezésekben
vagy hatdrozatokban el6irt altalanos vagy kiilonos kotelezettségei valamelyikét tevékenyen vagy
mulasztds révén, akar gondatlanul megszegi”.

A fegyelmi vétségek az OTOC alapszabalyanak 63. és 64. cikke alapjan a fegyelmi szankciok
valamelyikét — vagyis megrovast, pénzbirsigot, a konyvvizsgil6i tevékenység legfeljebb hiarom évig
terjedd felfiiggesztését és a kamarai tagok sorabdl valé torlést — vonhatjak maguk utan.

A mindségellendrzésrél szolo rendelet

2004. marcius 30-an a konyvvizsgaléi kamara elfogadta a mindségellenérzés sz6lé rendeletet
(Regulamento do Controlo de Qualidade, Didrio da Repiiblica, 2004. jdlius 27-i 2. sorozat, 175. sz.).
E rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az atfogo ellenérzést az alabbi elemek ellenérzése révén kell elvégezni:

[...]

e) az utolsé két évben atlagban évi 35, az [OTOC] altal nyujtott vagy altala egyenértékiivé mindsitett
képzési kredit megszerzése;

[..]”

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [OTOC] dltal nyujtott tovabbképzési tipusok

1. Az [OTOC] a kovetkezd tovabbképzési tipusokat tamogatja:

a) intézményi tovabbképzés;

b) szakmai tovibbképzés.

(2) Az intézményi tovabbképzés az [OTOC] 4dltal a tagjai részére megvaldsitott olyan, legfeljebb
tizenhat 6ra idGtartamd tevékenységekbdl dll, amelyek célja a konyvvizsgaldk figyelmének egyes
kezdeményezésekre és jogszabdlyi mddositasokra, illetve etikai és deontoldgiai kérdésekre vald

felhivasa.

(3) A szakmai tovabbképzés legfeljebb tizenhat déra idStartamd, a szakmdahoz szorosan hozzitartozé
témakkal kapcsolatos tanulési és fejlesztési foglalkozasokbdl all.”

A hivatkozott rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az OTOC jogosult barmilyen tipusu, a

konyvvizsgaldi tevékenység szempontjabdl fontos tovabbképzést elSirni. E rendelkezés (2) bekezdése
szerint az intézményi tovabbképzést kizarélag az OTOC nydjthatja.
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E rendelet 6. és 7. cikkébdl kitlinik, hogy a torvény értelmében a képzés nyujtasara jogosult fels6foka
oktatdsi intézmények és akkreditalt szervezetek, valamint az OTOC nyilvantartasaba felvett szervezetek
jogosultak az okleveles konyvvizsgalok szakmai tovabbképzése keretében képzéseket nyujtani.

Az ahhoz sziikséges feltételek, hogy a képzési szervezetek engedélyt kaphassanak az OTOC-tél képzési
kreditek szerzésére jogosité tovabbképzés nyujtasara, a vitatott rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében a kovetkezdk:

»a) képzések nyujtasdra vald bizonyitott képesség;

b) a mindségi képzések nyudjtasihoz sziikséges (pénziigyi, targyi és human) feltételek rendelkezésre
allasa;

c) a szoban forgd szervezet vezetOsége tagjainak, valamint a képzés nyujtasaért felel6s személyek
bizonyitott alkalmassaga;

d) egyetemi tandrok és/vagy a szakman beliil elismert kompetencidkkal rendelkezé személyek és/vagy
a szakma gyakorlasidval Osszefiiggé teriileteken elismert kompetencidkkal rendelkezd
konyvvizsgalok részvétele.

E rendelet 9. cikkének megfeleléen a képzési szervezeteknek a képzési kreditek nyujtasara alkalmas
tovabbképzések tartasanak céljabdl valé nyilvantartasba vételérél vagy annak elutasitdsardl széloé
hatarozatokat az OTOC vezetGsége a kérelem benyujtdsatél szamitott harom hénapon beliil hozza
meg.

A hivatkozott rendelet 10-12. cikke szabdlyozza a nem az OTOC altal nydjtott, képzési kreditek
szerzésére alkalmas tovabbképzések egyenértéklivé mindsitésének eljarasat. Az egyes tovabbképzések
egyenértéklivé mindsitésérdl vagy nem mindsitésérél az OTOC hatéroz.

E rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében az okleveles konyvvizsgalok intézményi
tovabbképzésén vagy szakmai tovabbképzésén valo részvétele — feltéve, hogy e képzést az OTOC
nyljtotta vagy egyenértékiivé mindsitette — képzési déranként 1,5 kredit megszerzésére jogosit. A
15. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az okleveles konyvvizsgdloknak évente 12 dra intézményi
képzési kreditet kell szerezniiik.

A vitatott rendelet 16. cikke tgy rendelkezik, hogy a rendelet 8. cikkének hatdlya ald tartozé képzési
szervezetek kotelesek az OTOC-nak dijat fizetni mind a képzési szervezetként val6é nyilvantartisba
vétel iranti kérelem benydjtisakor, mind az egyes tartani kivant tovabbképzések egyenértékiivé
mindsitésekor. A hivatkozott rendelet 17. cikke értelmében e dij Osszege az OTOC adltal az ezen
eljarasok keretében viselt osszesitett koltségeknek felel meg, am annak mértékét a vitatott rendelet nem
rogziti.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AdC 2006-ban és 2009-ben két, az OTOC altal bevezetett kotelez6 okleveleskonyvvizsgalo-képzési
rendszer elleni panaszt kapott.

Ezen iddszak alatt szamos képzési szervezet kérelmezte az annak érdekében torténd nyilvantartasba
vételét, hogy okleveles konyvvizsgaldknak szdlé szakmai tovabbképzési tanfolyamokat nyujthasson, és
ezért 200 eurét fizettek. Ezek az intézmények a széban forgd idGszak alatt az altaluk tervezett
tovabbképzési tanfolyamok egyenértékiivé mindsitését is kérelmezték, és 100 eurds dijat fizettek
minden tervezett eseményért.

ECLILEU:C:2013:127 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2013. 02. 28-1 ITELET — C-1/12. SZ. UGY
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

Ugyan az OTOC e kérelmek nagy részének helyt adott, am az iigy Birdsag rendelkezésére 4ll6 irataibol
kittinik, hogy bizonyos esetekben megtagadta egyes tovdbbképzési tanfolyamok egyenértékiivé
mindsitését.

Ezen tilmenden két képzési szervezet kifejezetten megtagadta az OTOC-nal valé nyilvantartdsba vételt
azon indokbdl, hogy a vitatott rendelet jogellenesen korlatozta az okleveles konyvvizsgaléknak szélé
szakmai tovabbképzési tanfolyamok megvalésitdsara vonatkozé szabadsagat.

A Birésag rendelkezésére iratokbdl tovabba kitlinik, hogy az OTOC bizonyos esetekben nem hozott
dontést, mikozben az egyenértékiivé mindsités iranti kérelem benydjtisa 6ta tobb mint 6t hénap telt
el, vagy az ilyen kérelemre tobb mint egy év utan valaszolt.

Az AdC 2010. mdjus 7-i hatdrozatdban (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) — miutin az érintett piacot
az okleveles konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzésének egész orszdgra kiterjedé piacaként hatdrozta
meg — megallapitotta, hogy az OTOC a vitatott rendelet elfogaddsival megsértette az
EUMSZ 101. cikket, valamint az EUMSZ 102. cikket, és birsagot szabott ki vele szemben.

Az OTOC a tribunal do comércio de Lisboatdl (lisszaboni kereskedelmi birdsdg) e hatdrozat
megsemmisitését kérte.

E birésag el6szor is ugy itélte meg, hogy egyrészt azdltal, hogy az OTOC arra kotelezte az Osszes
okleveles konyvvizsgalét, hogy a két utols6 évben dtlagban évi, az OTOC dltal szervezett vagy
jovahagyott 35 képzési kreditet szerezzen, amelybdl 12 6ra képzési kreditet kizdrélag maga az OTOC
altal nyqjtott tovabbképzés keretében kell megszerezni, masrészt azdltal, hogy az OTOC hatarozta
meg, mely képzési szervezetek jogosultak képzési kredit szerzésére jogosité tovabbképzést és
tovabbképzési tanfolyamokat nyujtani, torzitotta a versenyt az okleveles konyvvizsgalok kotelezd
tovabbképzésének piacdn. Tovabba ugy itélte meg, hogy a vitatott rendelet hatranyosan érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ezt kovetéen a tribunal do comércio de Lisboa elutasitotta azt az érvet, miszerint a hivatkozott
rendeletbd] szarmazé versenykorlatozasok sziikségesek voltak az okleveles konyvvizsgaldi hivatas
megfelel6 gyakorlasanak biztositdsa érdekében.

Végiill e birdsag ugy itélte meg, hogy az OTOC az érintett piacon nem élt vissza erdfolényes
helyzetével. Ezért megsemmisitette a vitatott hatarozat erre vonatkozé részét.

Az OTOC a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordult és a tribunal do comércio de Lisboa itéletének
hatdlyon kiviil helyezését kérte, arra hivatkozva, hogy olyan, kozvetleniill a jogszabalybdl eredd
kozszolgdltatdsi feladatot lat el, amely a tagjai tovabbképzésének elGsegitésére és az ahhoz vald
hozzdjarulasra is kiterjed. Tovabbképzési tevékenysége tehat a gazdasagi tevékenység korén kiviil esik,
kovetkezésképpen nem tartozik az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald. Mindenesetre — amint az a
C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februdar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. o.)
97. és azt kovetd pontjaibol kitlinik — ez a cikk a jelen tigyben nem alkalmazhatd, mivel az OTOC
magatartasanak esetleges korlatozé hatasait az okleveles konyvvizsgaléi hivatas megfelelé gyakorlasa
biztositdsanak sziikségessége igazolja. Egyébirdnt a vitatott rendelet hozzijarul a kindlat javitasihoz,
illetve a muszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, tovabba az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
értelmében lehet6vé teszi a fogyasztoknak a belble eredd elénybdl valé méltanyos részesedését. Ezen
talmenden az okleveles konyvvizsgaloknak szélé kotelezd tovabbképzési rendszer létrehozatala az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében kozszolgaltatasi feladatnak mindsiil.

6 ECLILEU:C:2013:127
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Ilyen koriilmények kozott a Tribunal da Relagdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Egy olyan szervezetet, mint [az OTOC] egészében véve véllalkozasok tarsuldsanak kell tekinteni a
kozosségi versenyszabalyokra (tovabbképzési piacra) vonatkozé kozosségi jogszabalyok alkalmazdasa
szempontjabdl? Ha igen, akkor az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
annak hatdlya ald tartozik az olyan szervezet is, mint az OTOC, amely az okleveles
konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzése terén a jogi el6irdsok részletes végrehajtisi szabdlyaként
altalanosan kotelezé szabdlyokat allapit meg annak érdekében, hogy az dllampolgarok szamaéra
hiteles és mindségi szolgaltatast biztositson?

2) Amennyiben egy olyan szervezet, mint az OTOC szdmara jogszabdly irja el6 a tagok szamadra
kotelez6 tovabbképzési rendszer létrehozdsanak sziikségességét, afz] [...] EUMSZ 101. cikk
értelmezhet6-e Ggy, hogy annak alapjan megkérddjelezheté az azt létrehozo6 rendelet és az OTOC
altal jogszerlien megkovetelt tovabbképzési rendszer létrehozdsa, amennyiben a jogszabdlyi
kovetelmény szigoru atiiltetésére szoritkozik? Vagy ellenkezdleg, ez a kérdés nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk hatélya ald, és a[z] [...] EUMSZ 56. cikkre és az azt kovet6 cikkekre tekintettel
kell értékelni?

3) Figyelembe véve, hogy a [fent hivatkozott] Wouters [és tarsai] tigyben és mas hasonld iigyekben
hozott itéletek olyan szabdlyozdsra vonatkoztak, amely hatdssal van a széban forgdé szakmai
kamara tagjainak gazdasagi tevékenységére, ellentétes-e a jelenlegi EUMSZ 101. cikkel és
EUMSZ 102. cikkel az okleveles konyvvizsgalok tovabbképzésére vonatkozé azon szabdlyozas,
amely kozvetleniil nem befolyasolja a gazdasagi tevékenységiiket?

4) Az unids versenyjog tiikrében valamely szakmai kamara el6irhat-e (a tovabbképzési piacon)
valamely hivatds gyakorldsanak elé6feltételeként olyan tovabbképzést, amelyet kizarélag az adott
kamara nyujt?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdrom kérdésrél

El6zetes megfontolasok

Az tgynek a Birdsag rendelkezésére all6 irataibol kitlinik, hogy az AdC a vitatott hatdrozatban azt
allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet elfogadasival az OTOC megsértette mind az
EUMSZ 101. cikket, mind az EUMSZ 102. cikket. Ezt kovetéen a tribunal do comércio de Lisboa
megsemmisitette e hatdrozatot annyiban, amennyiben az AdC az EUMSZ 102. cikk megsértését
allapitotta meg. A kérdést elSterjeszté birdsag elétt az OTOC a széban forgd birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését csupan annyiban kéri, amennyiben az helybenhagyta az EUMSZ 101. cikk
megsértésének megallapitasat.

Nyilvanvalénak ttnik tehat, hogy az alapeljards targyat képezé jogvita jelenlegi dlldsa szerint az
EUMSZ 56. cikk és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozé kérelem
egyaltalan nem fiigg Ossze e jogvita targyaval, ennélfogva az annak megoldésa szempontjabdl irrelevans.
Egyrészt ugyanis a vitatott rendeletnek az EUMSZ 56. cikkel és azt koveté cikkekkel vald
Osszeegyeztethetésége nem képzi a vitatott hatdrozat targyat, masrészt pedig az OTOC e hatdrozatnak
a tribunal do comércio de Lisboa dltali részleges megsemmisitését — annyiban, amennyiben az
megéllapitja az EUMSZ 102. cikk megsértését — a kérdést elSterjeszté birdsag elétt nem vitatta.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elsé harom el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
kizarélag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Az el6terjesztett kérdésekrdl

Az elsé harom kérdésével — amelyeket a jelen itélet 32. pontjdban meghatdrozott korlatok kozott
egylittesen kell megvizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
OTOC-hoz hasonlé szakmai kamara altal elfogadott, az alapeljards targyat képezoéhoz hasonld
rendeletet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsok tarsuldsa éltal elfogadott
dontésnek kell-e tekinteni. Kiilonosen arra var vélaszt, hogy az a korilmény hatdssal van-e
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara egyrészrél, hogy az OTOC a jogszabdly értelmében koteles a tagjai
szamara kotelez tovabbképzési rendszer létrehozdsira vonatkozé daltaldnosan kotelezé szabdalyokat
elfogadni annak érdekében, hogy az dllampolgdrok szdmdara hiteles és mindségi szolgaltatast
biztositson, masrészrél hogy e szabalyok kozvetleniil nem befolyasoljdk az okleveles konyvvizsgalok
gazdasagi tevékenységét.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a vitatott rendelethez hasonlé jogszabélyt az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsuldsa altal elfogadott dontésnek kell-e tekinteni, el6szor
is azt kell megvizsgdlni, hogy az okleveles konyvvizsgdlok az unidés versenyjog értelmében
vallalkozasoknak mindsiilnek-e.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint versenyjogi Osszefiiggésben a vallalkozds fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra Kkiterjed, fliggetleniil azok jogéllasatol és finanszirozasi
modjatol. (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Wouters és tarsai {igyben hozott itélet 46. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint tovabbd minden olyan tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgdltatisok adott piacon torténd kindlataval jar (lasd
killonosen a fent hivatkozott Wouters és tarsai tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az tigynek a Birdsdg rendelkezésére all6 irataibdl kitlinik, hogy az okleveles
konyvvizsgalok dijazds fejében olyan konnyvizsgdléi szolgaltatist nyujtanak, amely az OTOC
alapszabdlyanak 6. cikke értelmében kiillondsen jogalanyok szamvitelének megtervezésébdl,
szervezésébol és Osszehangoldsabdl, e jogalanyok pénziigyi kimutatdsainak és addbevallasainak
aldirasabol, a szamviteli, addzasi és szocidlis biztonsiggal kapcsolatos tandcsaddi tevékenységbdl,
valamint azon addalanyok képviseletében, amelyek szamviteléért felel6sek, addzasi eljarasok
kozigazgatasi szakaszdban a sajatos jogkoriikkel kapcsolatos kérdések keretében vald eljarasbdl dll.
Ezen tdlmenden nem vitatott, hogy az okleveles konyvvizsgdlok szellemi szabadfoglalkozéast gyakorld
személyekként az e tevékenységekkel jaré pénziigyi kockazatokat maguk viselik, mivel a kiadasok és
bevételek kozotti eltérés esetén az okleveles konyvvizsgalé a megéllapitott hianyt maga viseli.

Ilyen koriilmények kozott az okleveles konyvvizsgalok — figyelemmel hivatasuk portugdliai
szabdlyozdsdnak mikéntjére — gazdasagi tevékenységet folytatnak, kovetkezésképpen az
EUMSZ 101. cikk értelmében vallalkozdsoknak mindsiilnek, és az dltaluk nyujtott szolgdltatdsok
Osszetett és szakmai jellege, valamint azon koriilmény, hogy a foglalkozasuk gyakorldsa szabdlyozott,
sem moddosithatja e kovetkeztetést (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Wouters és tarsai tigyben
hozott itélet 49. pontjat).

Masodsorban azt a kérdést kell megvizsgilni, hogy az OTOC-hoz hasonlé szakmai kamarat az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsuldasanak, vagy éppen ellenkezéleg,
hatdsagnak kell-e tekinteni, amikor a vitatott rendelethez hasonlé jogszabalyt fogad el.

8 ECLILEU:C:2013:127



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2013. 02. 28-1 ITELET — C-1/12. SZ. UGY
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az olyan tevékenység, amely a jellegénél, a rd vonatkozé
szabalyoknal és a targyanal fogva a gazdasagi tevékenység korén kivil esik, illetve kozhatalmi
jogositvanyok gyakorldsaval fligg Ossze, nem tartozik az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés
versenyjogi szabdlyainak hatdlya ald (ldsd killonosen a fent hivatkozott Wouters és tarsai ligyben
hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal el6szor is az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé szabdlyozas nem mindsiil a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esének.

E tekintetben nyilvanvalé egyrészt, hogy az OTOC maga is nyujt okleveles konyvvizsgaloknak szélé
szakmai tovabbképzési tanfolyamokat, masrészt pedig, hogy a tovabbképzést nydjtani kivané tobbi
szolgdltatéra a vitatott rendeletben meghatarozott szabalyok az iranyadék. Kovetkezésképpen e
rendelet kozvetleniil befolydsolja az okleveles konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzésének piacan
folytatott gazdaségi tevékenységet.

Ezen tilmenden — amint azt a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag megjegyzi — az okleveles
konyvvizsgalok azon kotelezettsége, hogy az e rendeletben meghatarozott feltételek szerint
tovabbképzésben vegyenek részt, szorosan Osszefiigg szakmai tevékenységiik gyakorlasaval. E
kotelezettség elmulasztisa ugyanis az OTOC alapszabédlya 57. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
59. cikke (2) bekezdésének, valamint 63. és 64. cikkének alkalmazasaval olyan fegyelmi szankcidkhoz
vezethetnek, mint példaul tevékenységiik legfeljebb hdarom évig terjedd felfiiggesztésének elrendelése
vagy a kamarai tagok sorabdl valé torlés.

Még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd rendelet kozvetlenil nem befolydsolja az okleveles
konyvvizsgalok gazdasagi tevékenységét — amint azt a kérdést elterjeszté birdsag a harmadik kérdés
keretében sugallia —, e koriilmény onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy valamely vallalkozdsok
tarsuldsanak dontése ne tartozzon az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala.

Az ilyen dontés ugyanis az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében azon a piacon akadalyozhatja,
korlatozhatja vagy torzithatja a versenyt, amelyen valamely szakmai kamara tagjai tevékenységiiket
végzik, hanem olyan mads piacon is, amelyen e szakmai kamara maga is gazdasagi tevékenységet végez.

Maisodszor, amikor az OTOC-hoz hasonlé szakmai kamara a vitatott rendelethez hasonlé rendeletet
fogad el, nem a kozhatalom tipikus el6jogait gyakorolja, hanem inkdbb egy olyan hivatds szabalyozé
hatésagaként jar el, amelynek gyakorldsa egyébirant gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

Egyrészt tehat nem vitatott, hogy az OTOC igazgatasi szervei kizardlag e kamara tagjaibél allnak. Ezen
talmenden a nemzeti hatdsagok egyaltalan nem szdlnak bele e szervek tagjainak kinevezésébe.

E tekintetben nem relevans az, hogy az OTOC-ot kozjogi alapszabdly szabédlyozza. Ugyanis az
EUMSZ 101. cikk sajat megfogalmazdsa szerint vallalkozdsok kozotti megéllapodasokra és
vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontésekre alkalmazandé. Azon jogi keret, amelyen beliil az ilyen
megallapoddsok megkotésére és az ilyen dontések meghozataldra sor keriil, valamint a kiilonb6z6
nemzeti jogrendszerek dltal e keretnek adott jogi mindsités nem bir jelentdséggel az uniés versenyjogi
szabalyok és kiillonosen az EUMSZ 101. cikk alkalmazasdnak szempontjab6l (a fent hivatkozott
Wouters és tarsai tigyben hozott itélet 66. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az OTOC-ra ruhdzott szabalyozasi jogkorhoz nem kapcsoldédnak olyan feltételek vagy
kritériumok, amelyeket be kellene tartania a vitatott rendelethez hasonlé jogi aktusok meghozatalakor.
E tekintetben OTOC alapszabdlya 3. cikke (1) bekezdésének c) és s) pontja arra szoritkozik, hogy az
OTOC feladataként hatdrozza meg ,tagjai fejlédésé[nek] és szakmai tovabbképzésé[nek elémozditasat],
és ehhez killonosen szakmai tovabbképzési tanfolyamok és programok, tanfolyamok és konferenciak
szervezésével [valé hozzdjaruldsit], tovabba ,tagjai szdmdra kotelez6 szakmai tovabbképzési
rendszereket [létrehozasat], [szervezését] és [végrehajtasat]”.

ECLILEU:C:2013:127 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

2013. 02. 28-1 ITELET — C-1/12. SZ. UGY
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

Ezek a rendelkezés tehat széles mérlegelési mozgasteret nytjtanak az OTOC részére azon elvek,
feltételek és koriilmények meghatarozdsa tekintetében, amelyeknek az okleveles konyvvizsgaldk
kotelez6 tovabbképzési rendszerének meg kell felelnie.

[gy kiilonésen az OTOC alapszabdlya nem mondja ki, hogy az utébbi kizérélagos joggal rendelkezik az
okleveles konyvvizsgaléknak sz6l6 szakmai tovabbképzési tanfolyamok nyujtaséra, és nem is ir el olyan
feltételeket, amelyek a képzési szervezeteknek az okleveles konyvvizsgalok kotelezd tovabbképzésének
piacdra valé belépését szabdlyoznak. Az e kérdésre vonatkozé szabdlyokat viszont a vitatott rendelet
tartalmazza.

Ezen tilmenden nyilvanvald, hogy e rendeletet az OTOC allami beavatkozas nélkiil hozta meg.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal a masodik kérdés keretében hivatkozott azon tény, hogy az OTOC
jogszabdlyi kovetelmény értelmében koteles a tagjai szdmdra szolé kotelezd tovabbképzési rendszer
létrehozdsara, nem kérddjelezi meg a fenti megfontolasokat.

Igaz, hogy amennyiben a tagdllam szabdlyozasi jogkort biztosit valamely szakmai szervezetnek,
gondoskodik arrdl, hogy meghatdrozza azon kozérdekd szempontokat és lényeges elveket, amelyeknek
meg kell felelnie a szabdlyozdsdnak, valamint tigyel arra, hogy megtartsa a végsé dontési jogkorét, a
szakmai szervezet altal megallapitott jogszabdlyok megdrzik dllami jellegiiket, és nem tartoznak a
Szerz6désnek a vallalkozasokra alkalmazandé szabdlyai ald (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wouters és tarsai iigyben hozott itélet 68. pontjat).

Mindazonaltal ugy tlinik, hogy — amint az a jelen itélet 49-52. pontjabdl kovetkezik — az alapeljarasban
nem ez a helyzet 4ll fenn.

E koriilmények kozott az alapeljarasban szereplé szakmai kamara dltal a képzési kreditek szerzésére
vonatkozéan megallapitott szabalyok csak az utébbinak tudhatdk be.

A felperes dltal az alapeljarasban hivatkozott azon korilmény EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara
gyakorolt hatdsa tekintetében, miszerint az OTOC nonprofit szervezet, meg kell jegyezni, hogy ez a
tény nem akaddlya annak, hogy vallalkozdsnak mindsiiljon az a jogalany, amely tevékeny a piacon, ha
az ennek megfeleld szolgaltatdsok nyudjtasa a tobbi, nyereségorientalt gazdasagi szerepld
szolgéltatasaival versenyez (ldsd ebben az értelemben a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és
tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-289. o.] 122. és 123. pontjat, valamint a
C-49/07. sz. MOTOE-tigyben 2008. jilius 1-jén hozott [EBHT 2008., I-4863. o.] 27. pontjat).

Az alapeljarasban is ez a helyzet. Az tigynek a Birdsig rendelkezésére 4ll6 irataib6l ugyanis kitinik,
hogy az OTOC olyan okleveles konyvvizsgaloknak szél6é szakmai tovdbbképzési tanfolyamokat kindl,
amelyek versenyeznek a tobbi, nyereségorientalt képzési szervezet szolgdltatdsaival.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé hirom kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— Az OTOC-hoz hasonlé szakmai kamara dltal elfogadott, a vitatott rendelethez hasonlé rendeletet az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsuldsa dltal elfogadott dontésnek
kell tekinteni.

— Az a koriilmény, hogy az OTOC-hoz hasonlé szakmai kamara jogszabalyi kovetelmény értelmében
koteles a tagjai szdmadra sz6l6 kotelezd tovabbképzési rendszer létrehozasira, nem elegendé ahhoz,
hogy az dltala hozott szabdlyok ne tartozzanak az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, amennyiben e
szabalyok csak e kamaranak tudhaték be.
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— Az a korilmény, hogy e szabalyok kozvetleniil nem befolydsoljak e szakmai kamara tagjainak
gazdasagi tevékenységét, nincs hatdssal EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra, mivel az e kamardval
szemben kifogasolt jogsértés azt a piacot érinti, amelyen az utébbi maga is gazdasagi tevékenységet
végez.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az unids
versenyjoggal ellentétes-e az, ha valamely szakmai kamara arra kotelezze tagjait, hogy az alapeljarashoz
hasonlé feltételek mellett kizardlag az dltala nyujtott tovabbképzésen vegyenek részt.

A portugdl kormany megjegyzi, hogy az EUMSZ 101. cikk vitatott hatdrozatban megallapitott és az
alapeljaras targyat képez6 megsértése nem csupan abbdl all, hogy az OTOC tagjai kotelesek kizarolag
az utoébbi dltal nyujtott tovabbképzésen részt venni.

E tekintetben az iigynek a Birdsag rendelkezésére 4ll6 irataibdl és kiilonosen a vitatott hatarozatbdl,
valamint a tribunal do comércio de Lisboa hatdrozatdbdl az tlinik ki — amit a Birdsag el6tt a
targyaldson az OTOC és a portugdl kormdny is megerdsit —, hogy az EUMSZ 101. cikk OTOC-kal
szemben kifogdsolt megsértése a vitatott rendelet elfogadasabdl all, amelynek értelmében az okleveles
konyvvizsgalok kotelez6 tovabbképzésének piaca lényegében mesterségesen felosztasra keriilt, oly
moédon, hogy az OTOC a piac harmadat magdnak tartotta fenn, és a piac masik részén hatranyosan
megkiilonboztetd feltételeket kényszeritett e szakmai kamara versenytarsaira.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen minden olyan
vallalkozdsok kozotti megdllapodds, vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és Osszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljarasban e feltételek teljesiilnek-e.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat kimondja, hogy ahhoz, hogy valamely dontés,
megallapodds vagy magatartds alkalmas legyen a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara,
objektiv jogi vagy ténybeli tényezdk Osszessége alapjan kell6 valészintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy
kozvetlentl vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnya hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akaddlyozhatja a tagallamok kozott az egységes
piac célkitlizéseinek megvalositasat. Ezenfelill e hatds nem lehet jelentéktelen (lasd kiilonosen a
C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben 2006. november 23-dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-11125. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel a vitatott rendelet hatdlya a szoban forgd tagdllam egészére Kkiterjed, e rendelet az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre (lasd
analégia utjan kiilonosen a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett {igyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11421. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig a vitatott rendelet altal az okleveles konyvvizsgaldk kotelezé tovabbképzésének piacara vald
belépésre vonatkozéan eldirt feltételek a jelen itélet 73-92. pontjaban kifejtett megfontolasokra
figyelemmel nem elhanyagolhaté jelentéséggel birhatnak a Portugdl Koztarsasigon kiviili
tagallamokban székhellyel rendelkezé vallalkozasok azon dontésében, hogy fejtenek-e ki tevékenységet
Portugalidban, vagy sem.

ECLILEU:C:2013:127 11



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

2013. 02. 28-1 ITELET — C-1/12. SZ. UGY
ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS DE CONTAS

Azon kérdés kapcsin, hogy a vitatott rendelethez hasonlé rendeletnek célja-e vagy hatdsa-e a kozos
piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitisa, meg kell jegyezni — amint az az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik —, hogy e rendelet célja az okleveles
konyvvizsgaldk altal nyujtott szolgaltatdasok mindségének kotelezé tovabbképzési rendszer 1étrehozdsa
révén vald biztositasa.

Kovetkezésképpen, ha feltételezziik, hogy a hivatkozott rendeletnek nem célja a kozos piacon belili
verseny megakaddlyozéasa, korldtozasa vagy torzitdsa, azt kell megvizsgalni, hogy e rendelet milyen
hatéssal van a k6zos piacon beliili versenyre.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a megdllapoddsok hatdsainak az EUMSZ 101. cikk alapjan
torténd értékelése megkoveteli annak a konkrét keretnek a vizsgdlatat, amelybe azok illeszkednek,
kiillonos tekintettel arra a gazdasagi vagy jogi hattérre, amelyben az érintett vallalkozasok miikodnek,
az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegére, valamint az érintett piac mikodésének, illetve
szerkezetének tényleges feltételeire (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion
del Estado tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgélatot nem korlitozza csupdn a tényleges hatdsokra,
mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses dontés kozos piacon belilli versenyre gyakorolt
potencidlis hatdsat is (a fent hivatkozott Asnef Equifax és Administracién del Estado tigyben hozott
itélet 50. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a vitatott rendelet negativ hatast
gyakorol-e vagy gyakorolhat-e a kozos piacon belilli versenyre, a Birésiag feladata, hogy ennek
érdekében megadja neki az uniés jog értelmezésének azon elemeit, amelyek lehet6vé teszik szamara a
hatdrozathozatalt (lasd ebben az értelemben a C-439/09. sz. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique {igyben
2011. oktdber 13-dn hozott itélet [EBHT 2011., -9419. o.] 42. pontjat).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak elsGsorban az okleveles konyvvizsgdlok kotelezd
tovabbképzése piacanak az e rendeletbdl eredd szerkezetét kell figyelembe vennie.

E tekintetben tehat rd kell mutatni, hogy a hivatkozott rendelet kétfajta, az G.n. ,intézményi’, illetve
»szakmai” tovabbképzést irt el6, amely tovabbképzési fajtak céljukban, a nydjtani jogosult képzési
szervezetek személyében, valamint nyujtandé tovabbképzési tanfolyamok id6tartamaban kiilonboztek.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az intézményi tovabbképzés vitatott rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott célja az okleveles konyvvizsgaldk figyelmének nem csak az etikai és
deontoldgiai kérdésekre, hanem az egyes ,kezdeményezésekre és jogszabalyi mddositasokra” vald
felhivasa. Mindazonaltal nem kizart, hogy a relevins jogszabdlyi fejlédés ugyancsak targya legyen a
szakmai tovabbképzésnek, amely a vitatott rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,a szakmdhoz
szorosan hozzitartozé témakkal kapcsolatos tanuldsi és fejlesztési foglalkozdsokbol” dll. Ezen
talmenden e rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében mind az intézményi, mind a szakmai
tovabbképzés — feltéve, hogy e képzést az OTOC nyujtotta vagy egyenértékiivé mindsitette — képzési
oranként 1,5 képzési kredit megszerzésére jogosit.

Ezek az elemek alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy e kétfajta tovabbképzés — legalabbis részben —
egymassal helyettesithetdnek tekinthet6-e — amely kérdést a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kell
megvizsgalnia.

Amennyiben ez a helyzet all fenn, a vitatott rendeletnek az intézményi tovabbképzés és a szakmai
tovabbképzés kozott a céljuk szerint torténé megkiilonboztetése nem igazolhaté. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy amint az a kozosségi versenyjog alkalmazdsiban az érintett piac
meghatdrozasardl szO0lé bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372. o; magyar nyelvli kilonkiadés
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8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.) 7. pontjabdl is kitlinik, az érintett termékpiac mindazokat a termékeket
és/vagy szolgéltatisokat magaban foglalja, amelyeket a fogyaszt6 a jellemzdik, aruk és rendeltetésiik
alapjan egymassal felcserélhetének vagy helyettesithet6nek tart.

Az okleveles konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzése piacdnak a vitatott rendeletbdl eredd felosztasa
masodszor a kétfajta tovabbképzés nyujtasara jogosult képzési szervezetek kijelolésével valosul meg. E
tekintetben e rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy az intézményi tovabbképzést csak az
OTOC nyujthatja. Ezen tulmenden abbdl az atlagosan 35 kreditb6l, amelyet az okleveles
konyvvizsgdloknak mindségellendérzésrél szolé rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
az utolso két évben kell megszerezniiik, a vitatott rendelet 15. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezéen 12
kreditet kotelezéen az intézményi tovabbképzés keretében kell megszerezniiik.

Kovetkezésképpen a hivatkozott rendelet az OTOC részére tartja fenn az okleveles konyvvizsgalok
kotelez6 tovabbképzése piacdnak jelentds részét.

Harmadszor e kétfajta tovabbképzés az ezek keretében nytjtandd tovabbképzési tanfolyamok
idétartamdban is kiillonbozik. A hivatkozott rendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy az intézményi tovabbképzés legfeljebb tizenhat déra idétartamu, mikozben a szakmai
tovabbképzés idétartaméanak tobb mint tizenhat éranak kell lennie.

E korilmény azzal a kovetkezménnyel jarhat — amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia —, hogy azok az OTOC-tdl eltéré képzési szervezetek, amelyek roévid idétartamu
tovabbképzési programokat kivannak nyujtani, ezt nem tehetik meg.

Ez a szabdly torzithatja a versenyt az okleveles konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzésének piacan oly
modon, hogy hatassal van a kereslet és kinalat megfelel6 miikodésére.

Negyedszer, mikozben a vitatott rendelet arra kotelezi az okleveles konyvvizsgaldkat, hogy legalabb 12
intézményi képzési kreditet szerezzenek évente, a szakmai tovabbképzéssel kapcsolatosan egyaltaldn
nem ir el6 hasonld kovetelményt. Kovetkezésképpen — amint arra a portugal kormany hivatkozik — az
okleveles konyvvizsgalok donthetnek, hogy a fennmaradé 23 kreditet a szakmai tovabbképzés vagy az
intézményi tovabbképzés keretében kivanjik-e megszerezni. E korilmény ugyancsak az OTOC dltal az
intézményi tovabbképzés keretében nyujtott tovdbbképzési tanfolyamok tekintetében versenyelényt
jelenthet, kiillonos tekintettel — a jelen itélet 80. és 81. pontjdban kifejtetteknek megfeleléen — azok
rovidebb id6étartamadra, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak masodszor meg kell vizsgalnia a széban forgd piacra valé belépésnek
az OTOC-tdl eltérd szervezetek részére nyitva allo feltételeit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azok a tovabbképzést nyujté képzési szervezetek — a felséfoku
oktatasi intézmények és akkreditalt szervezetek kivételével —, amelyek képzési kreditek megszerzésére
jogositd tovabbképzést szeretnének nydjtani, a jogszabdly értelmében kotelesek el6zetesen az
OTOC-tél a nyilvantartasba vételiiket kérni. A vitatott rendelet 9. cikkébdl kévetkezéen az OTOC
vezetségének feladata, hogy a nyilvantartasba vételi kérelmeknek helyt adjon, vagy azokat elutasitsa.

Ezen tdlmenden, amennyiben e szervezetek azt szeretnék, hogy az altaluk szervezendd tovabbképzési
tanfolyamok képzési kreditek szerzésére jogositsanak, e rendelet 12. cikke értelmében minden egyes
tovabbképzési eseményre nézve kérelmeznie kell az OTOC-nal annak egyenértékiivé mindsitését. Ezt a
kérelmet legalabb harom hénappal az érintett tovabbképzési esemény el6tt kell benydjtani, és annak
bizonyos informacidkat kell tartalmaznia, mint példaul a széban forgdé esemény dija és részletes
programja. A kérelmezének tovabb minden tervezett esemény tekintetében dijat kell fizetnie az

OTOC-nak. Az egyenértékiivé mindsitésrél vagy annak elutasitdsarél sz6lé hatarozatot e szakmai
kamara vezet6sége hozza meg.
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Ezen tdlmenden nyilvdnvald, hogy egyrészt az OTOC a tobbi képzési szervezettel versenyben
ugyancsak nyujt szakmai tovabbképzési tanfolyamokat, és masrészrél hogy az OTOC éltal szakmai
tovabbképzést nem kell egyenértékiivé mindsiteni.

Marpedig egy olyan torzuldsmentes versenyrendszert, mint amilyet a Szerz6dés el6ir, csak akkor lehet
biztositani, ha a kiillonb6z6 gazdasagi szereplék esélyegyenldsége biztositva van (a fent hivatkozott
MOTOE-iigyben hozott itélet 51. pontja).

A jelen itélet 85—87. pontjaban kifejtett elemek azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy a vitatott
rendelet nem biztositja a kiillonbozé gazdasagi szereplSk esélyegyenléségét.

Ugyanis, el6szor is a képzési szervezetek dltal egyrészt az OTOC-ndl valé nyilvantartasba vétel,
masrészt a szakmai tovabbképzési tanfolyamok egyenértékiivé mindsitése érdekében teljesitendd
feltételeket a vitatott rendelet 8. és 12. cikke meglehetésen pontatlanul hatdrozza meg.

Az olyan szabélyozas, amely az OTOC-hoz hasonlé jogi személyt azzal a hatdskorrel ruhdzza fel, hogy
egyoldaltian hatdrozzon a tovabbképzési tanfolyamok szervezése érdekében benyujtott nyilvantartasba
vételi vagy egyenértéklivé mindsités iranti kérelmekrol, anélkiill hogy e hataskorhoz korlatokat,
kotelezettségeket vagy ellendrzéseket tarsitana, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az ilyen
hataskorrel rendelkezé jogi személy torzithatja a versenyt azaltal, hogy a sajit maga dltal szervezett
tovabbképzési tanfolyamokat részesiti elényben (ldsd analdégia utjdn a fent hivatkozott

MOTOE-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

Masodszor, az egyenértékiivé mindsitési eljarasnak a vitatott rendelet altal el6irt megszervezésének
moédja korldtozhatja a nem az OTOC altal nyujtott tovabbképzési tanfolyamok kinalatat. Az a tény
ugyanis, hogy minden egyes tovabbképzési esemény kezdete el6tt harom hoénappal kérelmezni kell az
egyenértéklivé mindsitést, az OTOC versenytarsaira nézve hdtranyos lehet, mivel ez az eljaras
megakadalyozza, hogy egybd6l aktudlis kreditszerzésre jogosité tovabbképzési tanfolyamokat
nydjthassanak, mikozben kotelesek rendszeresen a tervezett eseményre vonatkozd részletes
informdcidkat nydjtani.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy nem tartozik automatikusan az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ald a vallalkozasok valamely tarsuldsdénak barmely olyan
dontése, amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsidgat. Ennek a rendelkezésnek
egyedi esetben torténd alkalmazasakor ugyanis mindenekel6tt azt az altalanos kozeget kell figyelembe
venni, amelyben a vallalkozdsok széban forgé tarsulasa meghozta a dontést, vagy amelyben az kifejti a
hatasét, illetve kiilondsen annak célkittizéseit kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a
C-3/95. sz. Reisebiiro Broede tigyben 1996. december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., I-6511. o.]
38. pontjat). Azt is meg kell tovdbba vizsgdlni, hogy a dontésbdl eredd versenykorlatozé hatasok
elvélaszthatatlanul kapcsolédnak-e az emlitett célkit(izések eléréséhez (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wouters és tarsai iigyben hozott itélet 97. pontjat).

A jelen iigyben — amint azt a jelen itélet 68. pontjaban kifejtettiikk — az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a hivatkozott rendelet célja az okleveles konyvvizsgaldk daltal nydjtott
szolgaltatasok mindségének biztositasa.

E rendelet — annyiban, amennyiben létrehozza az okleveles konyvvizsgalok kotelezd tovabbképzésének
olyan kotelezé rendszerét, amely alkalmas a fejlédés és folyamatos szakmai tovabbképzés sziikséges
biztositasara, és ezdltal hozzajarul a gondos ligyintézéshez a vallalkozasok szamvitelének és az addzas
terén — ténylegesen hozzajarul e cél eléréséhez.
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Tovabba azt kell megvizsgilni, hogy a vitatott rendeletbdl eredé korlatozé hatasokat ésszerlien az
okleveles konyvvizsgalok altal nyujtott szolgaltatasok mindségének biztositisa érdekében sziikségesnek
mindsiiltek-e, és hogy a vitatott rendelet hatdsai nem lépnek-e tal azon a mértéken, amely e célkit(izés
elérésének biztositdsdhoz sziikséges (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wouters és tarsai
tigyben hozott itélet 97., 107. és 109. pontjat).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy — a jelen itélet 73-92. pontjaban Kkifejtett megfontoldasokbdl
kovetkezéen — az esetlegesen a hivatkozott rendeletbdl eredd versenykorldtozé hatasok lényegében a
versenynek az érintett piac jelentds részérdl valé megsziintetésében, illetve e piac masik része
tekintetében a hatranyosan megkiilonboztetd feltételek rogzitésében nyilvanulnak meg.

Mairpedig a versenynek a tizenhat 6randl révidebb idétartamu tovabbképzési tanfolyamok tekintetében
valé megsziintetése semmiképpen sem mindsiil az okleveles konyvvizsgaldk dltal nyujtott szolgaltatasok
mindségének biztositasa érdekében sziikségesnek.

Tovabba az okleveles konyvvizsgalok kotelezd tovabbképzésének piacdra valé belépés feltételei
tekintetében az okleveles konyvvizsgalok daltal nyujtott szolgaltatdsok mindségének biztositasara
vonatkoz6 célkitlizést olyan rendszer létrehozasaval is el lehet érni, amely egyértelmten
meghatarozott, atlathat6, megkiilonboztetésmentes kritériumokon alapul, és a képzési szervezeteknek a
szoban forgd piacra val6 egyenld belépést biztosit.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy ezek a korldtozasok tullépnek azon a mértéken, amely az okleveles
konyvvizsgaldk altal nyujtott szolgaltatdsok mindségének biztositasahoz sziikséges.

Az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a vitatott rendeletre mindenesetre az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésében eldirt mentesség alkalmazandd, illetve az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének hatalya
ala tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott mentesség alkalmazhatd legyen, sziikséges, hogy az e rendelkezésben el6irt négy feltétel
egylittesen teljesiiljon. El6szor is az érintett dontésnek hozza kell jarulnia az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitisiahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditdsahoz, mdasodszor
lehet6vé kell tennie a fogyaszték méltanyos részesedését a megallapoddsokbdl ered6 elénybdl,
harmadszor az érintett vallalkozdsokra nem réhat olyan korlatozasokat, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkilozhetetlenek, negyedszer nem teheti lehetévé, hogy a kérdéses aruk vagy szolgdltatasok jelentds
része tekintetében megsz(injon a verseny (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Asnef Equifax
és Administraciéon del Estado tigyben hozott itélet 65. pontjat).

Mivel a vitatott rendelet — amint azt a jelen itélet 97. pontjdban megallapitottuk — el8szor is lehet6évé
teszi az OTOC szamara, hogy az okleveles konyvvizsgaloknak szdlé tovabbképzési szolgdltatdsok
jelentds része tekintetében megsziintesse a versenyt, madsodszor pedig — a jelen itélet
98-100. pontjaban hivatkozott indokok miatt — az e rendelet dltal eldirt korlatozdsok nem mindsiilnek
nélkilozhetetlennek, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése nem alkalmazhaté az alapeljarashoz hasonlé
tigyekben.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére valé hivatkozds kapcsin emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés azt irja el6, hogy az altaldnos gazdasagi érdekii szolgéltatdsok miikodtetésével megbizott
vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazasa
sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az iigy nemzeti birdsag altal atnyujtott irataibdl, sem a
Birdsag elé terjesztett észrevételekb6l nem tdnik ki, hogy az okleveles konyvvizsgalok kotelezd
tovabbképzése olyan dltaldnos gazdasigi érdeket képviselne, amely a gazdasigi élet egyéb
tevékenységeihez képest sajatos jelleggel birna, és hogy még ha feltételezziik is, hogy ez a helyzet dllna
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fenn, e feladat megvaldsitdsa a Szerz6dés — kiilondsen a versenypolitika terén elSirt — szabdlyaiba
utkozik (lasd analdgia utjan a C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova iigyben 1991.
december 10-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5889. 0.] 27. pontjat).

Mindenesetre az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 vallalkozasok csak akkor
hivatkozhatnak a Szerzédés ezen rendelkezésére az EUMSZ 101. cikkbe itkozd intézkedés igazoldsa
érdekében, ha a verseny korlatozasa, vagy akar teljes kizarasa sziikséges a rdjuk bizott sajatos feladatok
végrehajtisanak biztositdsdhoz (lasd ebben az értelemben a C-203/96. sz., Dusseldorp és tarsai {igyben
1998. janius 25-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-4075. o.] 65. pontjat; a C-320/91. sz. Corbeau-tigyben
1993. mdjus 19-én hozott [EBHT 1993., 1-2533. o.] 14. pontjat, valamint a C-393/92. sz. Commune
d’Almelo tigyben 1994. 4prilis 27-én hozott [EBHT 1994., I-1477. o.] 46. pontjat).

Marpedig a jelen itélet 98—100. pontjaban kifejtett indokok miatt Ggy tlinik, hogy a vitatott rendelet
eldirt versenykorlatozasok tallépnek azon a mértéken, amely az OTOC-ra bizott sajatos feladatok
végrehajtasanak biztositasdhoz sziikséges, igy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az OTOC-hoz
hasonlé szakmai kamara 4&ltal elfogadott rendelet, amely okleveles konyvvizsgalok kotelezd
tovabbképzésére vonatkozé rendszert hoz létre az utébbiak altal nyujtott szolgaltatdsok mindségének
biztositasa érdekében, az EUMSZ 101. cikk 4&ltal tiltott versenykorldtozdsnak mindsiil annyiban,
amennyiben — amely kérdést az el6terjeszté birésagnak kell megvizsgalnia — az érintett piac jelentds
részén e szakmai kamara javdra megsziinteti a versenyt, és a piac masik részén hatranyosan
megkiilonboztetd feltételeket kényszerit e szakmai kamara versenytarsaira.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (okleveles konyvvizsgalok kamaraja) hasonlo
szakmai kamara altal elfogadott, a képzési kreditek szerzésér6l szolé rendelethez
(Regulamento da Formacio de Créditos) hasonlé rendeletet az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsulasa dltal elfogadott dontésnek kell
tekinteni.

Az a Kkoriilmény, hogy az Ordem dos Técnicos Oficiais de Contashoz hasonlé szakmai
kamara jogszabalyi kovetelmény értelmében koteles a tagjai szamara szolé kotelezo
tovabbképzési rendszer 1étrehozasara, nem elegendé ahhoz, hogy az altala hozott szabalyok
ne tartozzanak az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, amennyiben e szabalyok csak e kamaranak
tudhatdk be.

Az a koriilmény, hogy e szabalyok kozvetleniil nem befolyasoljak e szakmai kamara tagjainak
gazdasagi tevékenységét, nincs hatassal EUMSZ 101. cikk alkalmazasara, mivel az e
kamaraval szemben kifogasolt jogsértés azt a piacot érinti, amelyen az utébbi maga is
gazdasagi tevékenységet végez.

2) Az Ordem dos Técnicos Oficiais de Contashoz hasonlé szakmai kamara altal elfogadott, a

képzési kreditek szerzésérol szolé rendelethez hasonlé olyan rendelet, amely okleveles
konyvvizsgalok kotelezé tovabbképzésére vonatkozd rendszert hoz létre az utdébbiak altal
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nyujtott szolgaltatasok mindségének biztositasa érdekében, az EUMSZ 101. cikk altal tiltott
versenykorlatozasnak mindsiil annyiban, amennyiben - amely kérdést az eldterjeszto
birésagnak kell megvizsgalnia — az érintett piac jelentds részén e szakmai kamara javara
megsziinteti a versenyt, és a piac masik részén hatranyosan megkiilonbozteto feltételeket

kényszerit e szakmai kamara versenytarsaira.

Alairasok
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