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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. februar 16.*
»0/2002/EK rendelet — A 19. cikk (1) bekezdése — Kozosségi formatervezési mintdk — Bitorlas vagy
bitorlas kisérlete — A »harmadik személyek« fogalma”
A C-488/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Spanyolorszag) a Birésaghoz
2010. oktdber 11-én érkezett, 2010. szeptember 15-i hatdrozatdval terjesztett elé az elStte
a Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
és
a Proyectos Integrales de Balizamiento SL
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Berger birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA képviseletében J.L. Gracia Albero, F. Rodriguez
Dominguez, F. Miazetto és S. Ferrandis Gonzalez abogadék,

— alengyel kormény képviseletében M. Laszuk, 1. Zarski és M. Szpunar, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wenzel Bulst és R. Vidal Puig, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2011. november 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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CELAYA EMPARANZA Y GALDOS INTERNACIONAL

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi formatervezési mintardl széld, 2001. december
12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.; a tovabbiakban: rendelet) 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA (a tovabbiakban: Cegasa) és a Proyectos
Integrales de Balizamiento SL (a tovdbbiakban: PROIN) kozott a Cegasa éltal inditott bitorldsi kereset
targyaban folyé peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A rendelet (5) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy annak célja ,egy olyan kozdsségi
formatervezésiminta-oltalom létrehozdsa, amely kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban”,
annak érdekében, hogy ,egységes formatervezésiminta-oltalmi jog” legyen szerezhet6 ,az Osszes
tagallamot magaban foglalé teriiletre”.

A rendelet (18) preambulumbekezdése ezenkivill kimondja, hogy:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom olyan lajstrom megteremtését és
fenntartdsat igényli, amelybe minden olyan bejelentést bejegyeznek, amely az alaki feltételeknek
megfelel, és elismert bejelentési nappal rendelkezik. E lajstromozési rendszer elvileg nem annak az
érdemi vizsgalatan alapul, hogy a lajstromozast megel6z6en fenndllnak-e az oltalmazhatésag
feltételei; ily moédon a bejelentét terhelé lajstromozasi és egyéb eljarasi terhek minimalisra
csokkenthetdk.”

A rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a formatervezési minta oltalomban részesiil

»»lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési mintaként«, ha azt az e

rendeletben el6irt médon lajstromoztak”.

A rendelet 1. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»A kozOsségi formatervezésiminta-oltalom egységes jellegli, és a Kozosség egész teriiletén azonos

hatalyd. A formatervezési minta csak a Kozosség egésze tekintetében lajstromozhaté, ruhazhaté at

vagy lehet arrél lemondani, illetve képezheti megsemmisitését kimonddé vagy hasznositasat tilté

hatdrozat targyat. Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell

alkalmazni.”

A rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazéasaban:

a) »formatervezési minta«: a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a
terméknek, illetve a diszitésének kiils6 jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a korvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek.”

A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A formatervezési minta akkor részestilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha Gj és egyéni
jellegd.”
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A rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében 4j a formatervezési minta, ha azzal azonos
formatervezési minta nem jutott nyilvdnossagra ,annak a mintdnak a lajstromozdsara iranyuld
bejelentés bejelentési napjat — elsGbbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megeléz6en, amelyre
az oltalmat igénylik”.

A rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a formatervezési mintdnak egyéni
jellege van, ha barmely nyilvinossagra jutott mintdhoz képest a tdjékozott haszndléra eltérd
Osszbenyomast tesz ,a bejelentés bejelentési napjat — els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjat —
megel6z6en”.

A rendeletnek ,Az oltalom terjedelme” cim@ 10. cikke, annak (1) bekezdésében, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kozosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra a formatervezési mintdkra, amelyek a
tajékozott haszndléra nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.”

A rendeletnek ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimi 19. cikke kimondja, hogy:

»(1) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjdn a mintaoltalom jogosultjanak
kizdrdlagos joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak mindsiil kiilonésen annak a terméknek az
elédllitasa, forgalomba hozatalra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata
és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta
megtestesiil.

(2) A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakaddlyozadsa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositds
az oltalom alatt 4ll6 minta utidnzasanak kovetkezménye. Az engedély nélkilli hasznositds nem
tekinthet§ az oltalom alatt all6 minta utdnzdsabdl fakadé hasznositasnak, ha olyan szerzé o6nallé
alkotémunkdjanak eredménye, akir6l ésszertien feltételezhetd, hogy nem ismerhette a jogosult dltal
nyilvdnossagra hozott formatervezési mintat.

[...]”

A rendelet II. cimének ,,Megsemmisités” cim( 5. szakasza tartalmazza a 24-26. cikket.

A rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A lajstromozott formatervezésiminta-oltalom a [Belsé Piaci Harmonizaciés] Hivatalhoz [(védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)] benyujtott kérelem alapjan a VI. és a VII. cimben meghatarozott
eljardsnak megfeleléen vagy a bitorldsi perben inditott viszontkereset alapjan — kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag altal — semmisitheté6 meg.”

A rendelet ,Megsemmisitési okok” ciml 25. cikke, annak (1) bekezdésének d) pontjdban ugy
rendelkezik, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat tobbek kozott akkor lehet
megsemmisiteni, ,ha a kozosségi formatervezési minta {tkozik valamely korabbi formatervezési

mintdval”.

A ,Lajstromozasi eljaras” cimi V. cim tartalmazza a 45-50. cikket.
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A rendeletnek , A bejelentés alaki kovetelményeinek vizsgdlata” cim( 45. cikke, annak (2) bekezdésében
kimondja, hogy:
»[Az OHIM] megvizsgalja, hogy a bejelentés kielégiti-e:

a) a 36. cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésében és — tobbes bejelentés esetén — a 37. cikk (1) és
(2) bekezdésében megdllapitott egyéb kovetelményeket;

b) a végrehajtasi rendeletben a 36. és 37. cikk végrehajtasdra megallapitott alaki kovetelményeket;
c¢) a77. cikk (2) bekezdésében eldirt kovetelményeket;
d) - elsébbség igénylése esetén — az elsGbbség igénylésére vonatkozd kovetelményeket.”

A rendeletnek ,A bejelentés elutasitdsanak okai” cim@ 47. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha [az OHIM] a 45. cikk szerinti vizsgéalat sordn megéllapitja, hogy a formatervezési minta, amelyre az
oltalmat igénylik,

a) nem felel meg a 3. cikk a) pontjaban foglalt meghatarozasnak; vagy

b) a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik, a bejelentést elutasitja.”

A rendelet 48. cikke értelmében, ,[h]a a kozosségi formatervezési minta lajstromozasara iranyuld
bejelentés kielégiti a red vonatkozé kovetelményeket, és azt a 47. cikk alapjan nem utasitjdk el, [az
OHIM] a bejelentést a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi lajstromba lajstromozas alapjan

oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési mintaként bejegyzi.”

A rendeletnek ,A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalomrél valé lemondas és a
mintaoltalom megsemmisitése” cimi VI. cime tartalmazza az 51-54. cikket.

A rendeletnek a ,Megsemmisitési kérelem” cim{i 52. cikke az (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy
sbarmely természetes vagy jogi személy, valamint az erre felhatalmazott allami szerv kérheti [az
OHIM-tdl] a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését”.

A rendeletnek a ,Joghatdsag és eljaras a kozosségi formatervezési-oltalommal Osszefiiggd jogvitdkban”
cimd IX. cimében taldlhaté tobbek kozott ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval és

érvényességével Osszefiiggd jogvitdk” cimi 2. szakasz, amely a rendelet 80—92. cikkét tartalmazza.

A rendelet 81. cikke értelmében a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdgoknak a kovetkezd
tigyekben van kizardlagos joghatosiga [helyesen: hataskore]:

»a) a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval 6sszefiiggé perek és — ha a nemzeti jog arrdl
rendelkezik — a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;

b) nemleges megdllapitasra irdanyulé perek, ha a nemzeti jog arrél rendelkezik;

¢) lajstromozds nélkiill oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési minta oltalmdnak
megsemmisitése irdnti perek;

d) az a) pontban emlitett perekben elSterjesztett, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitésére iranyulé viszontkeresetek.”

4 ECLILLEEU:C:2012:88
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A rendeletnek ,Az érvényesség vélelme — érdemi védekezés” cimi 85. cikke az (1) bekezdésében igy
rendelkezik:

»A lajstromozott kozdsségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete miatt inditott
perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdag a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat
érvényesnek tekinti. Az érvényesség csak megsemmisités irant elGterjesztett viszontkeresettel
tamadhaté meg. Mindazondltal, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom érvénytelenségére alapitott,
nem viszontkereset formdjaban el6terjesztett kifogas elfogadhatd, ha az alperes arra hivatkozik, hogy
— a 25, cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében — helye van a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom  megsemmisitésének  egy 6t  megilletd6  kordbbi  nemzeti
formatervezésiminta-oltalom okan”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cegasa a jogosultja a 000421649-0001. sz. lajstromozott formatervezési mintanak, amely egy utjelz6
béjabol allé kozuti jelzésbdl dll. A formatervezési minta tekintetében a bejelentés 2005. oktéber 26-an
érkezett az OHIM-hoz, és azt 2005. december 13-an tették kozzé.

A PROIN 2007. végéig forgalmazta a H-75 jelolést utjelzé bojat. Mivel a Cegasa ugy vélte, hogy ez a
béja nem kelt eltéré Osszbenyomdst a 000421649-0001. sz. lajstromozott kozosségi formatervezési
mintatdl, 2008. januarjaban perenkiviili eljardsban felszélitotta a PROIN-t a bitorlds abbahagyéasara. Ez
utobbi tarsasdg tagadta, hogy & bitorldst kovetett volna el, azonban vallalta, hogy mddositasokat hajt
végre a formatervezési mintdjan. 2008 mdrciusdban a Cegasa ismét felszdlitotta a PROIN-t a bitorlds

abbahagydsara.

2008. aprilis 11-én a PROIN kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentést tett az OHIM-ndl egy
utjelz6 béjabol allo kozuti jelzés lajstromozasa irant. E mintat a kozosségi formatervezési értesitében
2008. mdjus 7-én tették kozzé, 000915426-001. szamon.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a PROIN dltal forgalmazott, henger alakil béja a Cegasa
000421649-0001. sz. formatervezési mintdjanak mdsa, hiszen a tdjékozott haszndléban nem kelt e
mintaétol eltéré osszbenyomadst. A birdsidg ugyanakkor pontositja, hogy a Cegasa nem terjesztett el
kérelmet a 000915426-001. sz. kozosségi formatervezési minta megsemmisitése irant.

A Cegasa ugyanakkor lajstromozott kozosségi formatervezési minta bitorldsa miatt keresetet
inditott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria el6tt, arra valé
hivatkozassal, hogy a H-75 jelolésti utjelz6k PROIN altal végzett értékesitésre valé felkindldsa,
promdcidja, reklamozasa, raktdron tartdsa, értékesitése és forgalmazdsa sérti a neki, mint a
000421649-0001 sz. lajstromozott formatervezési minta jogosultjdnak a rendelet altal elismert

jogait.

A PROIN az emlitett keresettel szemben ellenkérelmet terjesztett eld. Tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy a Cegasdnak nincs aktiv perbeli legitimdcidja a kozosségi formatervezési mintdjanak bitorldsa
miatti keresetinditdshoz, mivel a PROIN dltal forgalmazott tutjelzé bdja egy szintén lajstromozott
kozosségi formatervezési minta mdsa. Igy arra hivatkozott, hogy ameddig az emlitett oltalmat nem
semmisitik meg, annak jogosultja a rendelet értelmében hasznositasi jogot élvez, és e jog gyakorldsa

7

nem mindsithetd bitorlasnak.

ECLILEU:C:2012:88 5



31

32

33

34

35

36

37

38

2012. 02. 16-1 ITELET — C-488/10. SZ. UGY
CELAYA EMPARANZA Y GALDOS INTERNACIONAL

E koriilmények alapjan a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»1) A valamely lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalma dltal biztositott kizarélagos jog
megsértése miatt indult eljarasban a [...] rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében emlitett
hasznositds harmadik személyek részére torténé megtiltasahoz vald jog kiterjed valamennyi olyan
harmadik személyre, aki valamely olyan mas formatervezési mintat haszndl, amely nem kelt a
fogyasztokban eltéré Osszbenyomast, vagy pedig e tilalom alél mindaddig kizart az a harmadik
személy, aki a javara késébb lajstromozott kozosségi formatervezési mintat haszndl, amig annak
oltalmat nem semmisitették meg?

2) Az elébbi kérdésre adott valasz fiiggetlen a harmadik személy szandékatdl, vagy a harmadik
személy eljarasatol fiigg azaltal, hogy meghatdrozé, hogy a harmadik személy azutan jelentette-e
be és lajstromoztatta a késébbi formatervezési mintat, hogy megkapta a kordbbi kozosségi
formatervezési minta jogosultjatél e korabbi formatervezési mintdbdl eredd jogok megsértése
miatt a termék forgalmazasanak besziintetésére iranyul6 perenkiviili felszélitast?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Bevezetésként kiemelendd, hogy a rendelet nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely kifejezetten utalna arra
a lehetGségre, hogy a kordbban lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja bitorlasi
keresetet indithat a késGbb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultjaval szemben.

Ugyanakkor megallapitandd, hogy a rendelet 19. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiillonbséget aszerint,
hogy a harmadik személy lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja-e vagy sem.

Igy az emlitett rendelkezés értelmében a lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalma alapjan a
jogosultnak kizardlagos joga van a minta hasznositdsira és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil
hasznosité ,harmadik személyekkel” szemben fellépjen.

Ehhez hasonléan a rendelet 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a kozosségi formatervezési
minta oltalma kiterjed ,mindazokra a formatervezési mintdkra, amelyek a tdjékozott haszndléra nem
tesznek eltéré osszbenyomast”.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a rendelet nem zarja ki, hogy valamely lajstromozott k6zosségi
formatervezési minta jogosultja bitorlasi keresetet inditson valamely késébb lajstromozott olyan

kozosségi formatervezési minta hasznositdsanak megtiltasa irant, amely nem kelt eltéré 6sszbenyomast
a tdjékozott hasznaléban.

Természetesen, miként azt a lengyel korméany a Birdsdg elé terjesztett észrevételeiben kiemelte,
fészabdly szerint a kés6bb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultjanak is kizardlagos
joga van mintdjanak hasznositasara.

Ugyanakkor e kortilmény nem olyan jellegli, hogy annak alapjan kétségbe lehetne vonni a rendelet
19. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,harmadik személyek” fogalméanak azon értelmezését,
amely abba beleérti azokat a harmadik személyeket is, akik késébb lajstromozott kozosségi
formatervezési mintdk jogosultjai.

6 ECLILLEEU:C:2012:88
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy miként arra észrevételeiben az Eurdpai Bizottsig is
hivatkozott, a rendelet rendelkezéseit az elsébbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek
értelmében a kordbban lajstromozott kozosségi formatervezési mintdk oltalma elsébbséget élvez a
késdbb lajstromozott kozosségi formatervezési mintakéval szemben.

Tobbek kozott a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kozosségi formatervezési
mintaoltalomban csak az Gj és egyéni jelleggel rendelkez6 mintdk részesiilhetnek. Marpedig két
lajstromozott kozosségi formatervezési minta iitkozése esetén vélhetéen az elséként lajstromozott
minta elébb felelt meg az emlitett feltételeknek, mint a mdsodikként lajstromozott. Igy a késSbbi
kozosségi formatervezési minta jogosultja csak akkor kaphatja meg a rendelet altal biztositott oltalmat,
ha — megsemmisitési kérelemmel vagy adott esetben viszontkeresettel — bizonyitja, hogy a korabban
lajstromozott kozosségi formatervezési minta tekintetében nem 4&llt fenn az emlitett feltételek
valamelyike.

Ebben az dsszefiiggésben, és miként arra a fé6tanacsnok inditvanydnak 32. és 33. pontjaban ramutatott,
figyelembe kell venni a kozosségi formatervezési mintdk rendelet altal megallapitott lajstromozasi
eljarasdnak alapvetd jellegzetességeit.

Ezen eljards értelmében ugyanis, amelyet a rendelet 45-48. cikke szabdlyoz, az OHIM azt vizsgilja,
hogy a kérelem megfelel-e a rendelet dltal eldirt, bejelentésre vonatkozd alaki feltételeknek. Ha a
bejelentési kérelem kielégiti az emlitett feltételeket, a minta megfelel a rendelet 3. cikke a) pontjaban
emlitett minta fogalmdnak, és nem iutkozik a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe, akkor az OHIM a
bejelentésben szereplé mintat lajstromozott kozosségi formatervezési mintaként bejegyzi a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba.

Ennélfogva itt egy olyan gyors, alapvetéen alaki jellegli vizsgalatrél van sz6, amely — miként arra a
rendelet (18) preambulumbekezdése is utal —nem ir el6 érdemi vizsgdlatot annak lajstromozést
megel6z6 eldontésére, hogy a forma megfelel-e az oltalmazhatdsag feltételeinek, és amely egyébként, a
kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. o0.) szerinti
lajstromozasi eljarastdl eltéréen, nem rendelkezik olyan id8szakrdl, amelynek folyamén a korabban
lajstromozott minta jogosultja felszélalhatna a lajstromozdssal szemben.

E korilményekre tekintettel a rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,harmadik
személyek” fogalmédnak csak az az értelmezése alkalmas a lajstromozott kozosségi formatervezési
mintdk hatékony oltalmanak a rendelet altal kitizott céljanak, valamint a bitorlasi keresetek hatékony
érvényesiilésének a biztositdsdra, amely e fogalomba beleérti azokat a harmadik személyeket is, akik
késébb lajstromozott kozosségi formatervezési mintak jogosultjai.

Egyébirant e kovetkeztetés érvényét egydltalin nem csorbitja az a tény, hogy a rendelet nem ad a
kozosségi  formatervezésiminta-oltalmi  birésdgoknak  hataskort a  lajstromozott  kozosségi
formatervezési mintdk oltalmdnak megsemmisitése irdnti kérelmek elbiralasara, és hogy a 85. cikkében
ugy rendelkezik, hogy e birésagok a bitorldsi vagy bitorlas kisérlete miatti keresetek alapjan indult
eljarasokban a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdk oltalmdnak érvényességét kell
vélelmezzék.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a rendelet a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdkra
vonatkoz6 kereseti kérelmek kozott vildgosan megkiilonbozteti az azok bitorlasaval, illetve
megsemmisitésével kapcsolatos kereseti kérelmeket.

Ami egyfeldl a bitorlasi kereseteket illeti, a rendelet 81. cikke kizdrdlagos hataskort ad a kozosségi
formatervezési birésagoknak az ezek alapjan indult jogvitdk elbirdlasara. E keresetek alapjan az emlitett
birésagok kizardlag azt vizsgdljak, hogy megsértették-e a lajstromozott kozosségi formatervezési minta
jogosultja szamara a rendelet dltal biztositott kizarélagos hasznositasi jogot.
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Ami masfeldl a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdk megsemmisitése iranti kérelmeket illeti,
a rendelet azt a megoldast vélasztotta, hogy azok elintézését kozpontilag az OHIM végzi, ugyanakkor
ezt az elvet attori némileg a kozosségi formatervezési birdsagok arra vonatkozé lehetdsége, hogy a
bitorldsi vagy a bitorlas kisérlete miatti keresetek alapjan indult eljardsokban elGterjesztett,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalmanak megsemmisitésére iranyuld viszontkereseteket
elbiralhatjak.

E tekintetben az az érvelés, miszerint a rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,harmadik
személyek” fogalmanak azon értelmezése, amely ebbe beleérti azokat a harmadik személyeket is, akik
késébb lajstromozott kozosségi formatervezési mintdk jogosultjai, egyenlé lenne azzal, mintha
megvaltoztatnank az emlitett birésdgok és az OHIM kozotti hataskormegosztast, kiliresitve ezzel
rdadasul ez utébbi megsemmisitési kérelmekkel kapcsolatos hatdskorének az értelmét, nem fogadhatd
el.

Ugyanis a fent kifejtett jellegzetességekbdl az kovetkezik, hogy a bitorlasi keresetek és a megsemmisitési
kérelmek targyuknal és hatdsaiknal fogva is eltérdek, és igy a kordbban lajstromozott kozosségi
formatervezési minta jogosultjdnak azon lehetGsége, hogy bitorlasi keresetet indithat a késébb
lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultjdval szemben, nem olyan jellegli, amely
kitiresitené az OHIM-ndl ez utébbival szemben benydjthaté megsemmisitési kérelmek
elGterjesztésének az értelmét.

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy amennyiben a késébb lajstromozott kozosségi
formatervezési minta, amelynek hasznositasat megtiltottdk, tovabbra is érvényes marad, ameddig
annak oltalmat az OHIM vagy valamely kozosségi formatervezési birdsdg — megsemmisitésre iranyuld
viszontkereset alapjan — nem semmisitette meg, a jelen itélet 44. pontjaban irt kovetkeztetés nem
véltoztatja meg a rendelet dltal felallitott jogorvoslati rendszert.

A fenti megfontoldsok egészére vald tekintettel, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet
19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési minta
oltalma altal nyujtott kizardlagos jog megsértése miatt indult perekben a minta harmadik személyek
altali hasznositdsinak megtiltdsara vonatkozé jog kiterjed valamennyi olyan harmadik személyre, aki
olyan mintat hasznosit, amely a tdjékozott haszndléra nem tesz eltéré Osszbenyomast, beleértve azt a
harmadik személyt is, akik valamely késGbb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elGterjeszté birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az els6
kérdésre adott valasz fiigg-e a késébbi kozosségi formatervezési minta jogosultjanak szandékatol és
magatartasatol.

A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott arra az alapiigybeli helyzetre utal, hogy a PROIN a
kozosségi formatervezési mintajat csak azt kovetben lajstromoztatta, hogy 6t a Cegasa felszdlitotta a
jogsértés abbahagydsara.

E tekintetben el6szor is azt kell megéllapitani, hogy — miként azt valamennyi, a Birdsag elé észrevételt
terjesztd érdekelt kiemelte — a rendelet dltal biztositott jogok terjedelmét objektiven kell meghatarozni,
és az nem fligghet a kozosségi formatervezési minta bejelentéjének magatartdsaval kapcsolatos
koriilményektdl.

Masodszor, miként arra a fétandcsnok inditvanyanak 49. pontjaban rdmutatott, a rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl kideriil, a jogalkotd figyelembe vette a johiszemtséget is,
azért hogy védje az olyan szerzéket, akiknek nincs tudomdsuk a jogosult dltal nyilvanossigra hozott
lajstromozatlan mintakrol.
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Ezzel szemben a jogalkoté nem vett figyelembe a harmadik személyek szdndékdra vonatkozd
megfontolasokat az emlitett cikk elsé bekezdésében.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elsé kérdésre adott valasz nem fiigg a
harmadik személyek szandékatol és magatartasatol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet
19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott kozosségi
formatervezési minta oltalma altal nyudjtott kizardlagos jog megsértése miatt indult
perekben a minta harmadik személyek altali hasznositisanak megtiltasara vonatkozé jog
kiterjed valamennyi olyan harmadik személyre, aki olyan mintat hasznosit, amely a
tajékozott haszniléra nem tesz eltéré osszbenyomast, beleértve azt a harmadik személyt is,
akik valamely késobb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja.

2) Az els6 kérdésre adott valasz nem fiigg a harmadik személyek szandékatol és magatartasatol.

Alairasok
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