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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. december 13.*

»Verseny — EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés — Kartell — A korlatozds érzékelhetd jellege — 1/2003/EK
rendelet — 3. cikk, (2) bekezdés — Nemzeti versenyhatésag — Olyan magatartds, amely érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet — Eljaras és szankcié — A de minimis kézleményben meghatarozott
piaci részesedési kiiszobértékek tullépésének hidnya — Cél altali korlatozasok”

A C-226/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2011. mdajus 16-dn érkezett, 2011. mdajus 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Expedia Inc.

és

az Autorité de la concurrence és tarsai

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanics elnokeként eljaré birs, U. Lohmus (eléads), A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Expedia Inc. képviseletében F. Molinié és F. Ninane tigyvédek,

— az Autorité de la concurrence képviseletében F. Zivy és L. Gauthier-Lescop, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: E. Baraduc tigyvéd,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és ]. Gstalter, meghatalmazotti minéségben,

— [Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minSségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. von Lingen és B. Mongin, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében X. Lewis, M. Schneider és M. Moustakali,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, valamint [az EK 81.] és
[EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6lé, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Expedia Inc. tarsasig (a tovdbbiakban: Expedia) és tobbek kozott az Autorité de la
concurrence, kordbban: Conseil de la concurrence (versenyhatdsag) kozott azzal kapcsolatban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utdbbi eljardsokat inditott és pénziigyi
szankciokat szabott ki az Expedia és a francia Société nationale des chemins de fer (SNCF) (nemzeti
vasuttarsasig, a tovabbiakban: SNCF) kozott kotott, kozos lednyvéllalat létrehozdsira vonatkozé
megallapodasokkal kapcsolatban.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds
Az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Ha a tagdllamok versenyhat6sdgai vagy a nemzeti birésagok [az EK 81. cikk] (1) bekezdése szerinti
megallapodésokra, véllalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolydsolhatjak a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot
alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy oOsszehangolt magatartdsokra [az
EK 81. cikket] is alkalmazniuk kell. [...]

(2) A nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet az olyan megallapodasoknak, véllalkozasok
tarsulasai dontéseinek vagy Osszehangolt magatartdsoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan
befolyasolhatjdk a tagadllamok kozotti kereskedelmet, viszont [az EK 81. cikk] (1) bekezdésének
értelmében nem korldtozzak a versenyt, vagy amelyek megfelelnek [az EK 81. cikk] (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, [az EK 81. cikk] (3) bekezdésének alkalmazasardl szdlo
rendelet hatdlya ald tartoznak. [...]”
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Az [EK 81. cikk] (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhet6en nem korlatozd, csekély jelentéségli
(de minimis) megallapodasokrdl sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 2001. C 368., 13. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 125. o.; a tovabbiakban: de minimis kozlemény) 1., 2., 4., 6. és 7. pontja
kimondja:

»1. [...] [A Bir6sag] tisztazta, hogy [az EK 81. cikk (1) bekezdése] nem alkalmazhaté, amennyiben a
megallapodéasnak a Kozosségen beliili kereskedelemre vagy versenyre kifejtett hatasa nem érzékelhetd.

2. E kozleményben a Bizottsag a piaci részesedés kiiszobértékeinek segitségével szamszertsiti, hogy az
[EK 81. cikk] szempontjab6l mi tekinthet6 a verseny nem érzékelheté korlatozasanak. Az
érzékelhetéség fenti negativ meghatdrozdsa nem jelenti azt, hogy azok a vdllalkozasok kozotti
megiéllapoddsok, amelyek tdllépik az e kozleményben meghatarozott kiiszobértékeket, érzékelhetSen
korlatozzak a versenyt. Az ilyen megallapodasok hatdsa a versenyre még mindig lehet elhanyagolhatd,
és ezért lehet, hogy [az EK] 81. cikk (1) bekezdése azokat nem tiltja.

[...]

4. Az e kozlemény korébe tartozé esetekben a Bizottsag sem kérelemre, sem sajat kezdeményezésére
nem indit eljarast. Ha a vallalkozdsok johiszemiien ugy vélik, hogy egy megallapodas e kozlemény
korébe tartozik, a Bizottsag nem szab ki birsagot. Bar ez rajuk nézve nem kotelezd, ez a kozlemény
utmutatast kivan adni a tagdllamok birdsagainak és hatdésagainak [az EK] 81. cikk alkalmazdsara
vonatkozdan.

[.]

6. Ez a kozlemény nem érinti [az EK] 81. cikk barmilyen, [...] [a Birésdg vagy a Torvényszék] dltal
adott értelmezését.

7. A Bizottsag allaspontja az, hogy a vallalkozasok kozotti olyan megallapodasok, melyek a tagallamok
kozotti kereskedelmet befolyasoljak, [az EK] 81. cikk (1) bekezdése értelmében nem korlatozzak
érzékelhetGen a versenyt,

a) ha a megallapodas részes feleinek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a
megallapodas altal érintett piacok egyikén sem, amennyiben a megéllapodas olyan vallalkozasok

kozott jott létre, melyek e piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy potencidlis versenytarsai
(versenytarsak kozotti megallapodas) [...]

[...]”

A francia szabdlyozds

A kereskedelmi torvénykonyv L. 420-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Osszehangolt fellépések, egyezségek, kifejezett vagy hallgatélagos megallapoddsok vagy osszefogasok
— még ha azokra valamely csoporton beliili, Franciaorszagon kiviil letelepedett tarsasag kozvetlen vagy
kozvetett kozvetitésével kerill is sor — tilosak, amennyiben azok célja vagy lehetséges hatdsa valamely
piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitdsa, igy kiillonosen, amennyiben azok:

1. Mas vallalkozdsok szamdra korldtozzdk a piacra jutdst vagy a verseny szabadsagat;

2. Az arak mesterséges emelésének vagy csokkentésének eldnyben részesitésével megakadalyozzak,
hogy a piacon érvényesiilé szabad verseny hatdrozza meg az arakat;
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3. Korlatozzak vagy ellendrzik a termelést, az értékesitést, a beruhdzasokat vagy a muszaki fejlesztést;
4. Felosztjak a piacokat vagy a beszerzési forrasokat.”

Az L. 464-6-1. cikke ugy rendelkezik, hogy a versenyhatésag ugy is hatdrozhat, hogy nem folytatja le az
eljardst, ha az emlitett torvénykonyv L 420-1. cikkében emlitett magatartisok nem érintik a
kozbeszerzési torvénykonyv alapjan odaitélt szerzédéseket, és ha a széban forgé megéllapodasban vagy
magatartasban részes véllalkozasok vagy szervezetek egyiittes piaci részesedése nem halad meg
bizonyos, a de minimis kozlemény 7. pontjdban meghatarozottaknak megfelel$ kiiszobértékeket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A vonatjegyek és utazdsok internetes értékesitésének kifejlesztése érdekében az SNCF 2001
szeptemberében tobb megallapodast is kotott az Expedidval, az internetes utazasértékesitésre
szakosodott, amerikai jog szerinti tarsasaggal, és ez utébbival GL Expedia néven kozos lednyvallalatot
alapitott. A voyages-SNCF.com honlap, amely kordbban az interneten vonatjegyekhez kapcsolédd
informaciét, azok foglalasdnak és megvasarlasanak lehetdségét nydjtotta, a GL Expedia tevékenységi
feluletét alkotta, és dtalakitottdk, hogy eredeti szolgdltatdsai mellett online utazasi irodai
szolgaltatasokat is nyujtson. E kozos lednyvallalat neve 2004-ben Agence de voyages SNCF.com-ra (a
tovdbbiakban: Agence VSC) viltozott.

A versenyhatdésag 2009. februdr 5-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy az SNCF-nek és az Expedidnak
az Agence VSC-t létrehozé partnersége az EK 81. cikkel és a kereskedelmi torvénykonyv
L. 420-1. cikkével ellentétes kartellnek mindsiil, amelynek célja, hogy e kozos leanyvéllalatot a
szabadid6s utazasok teriiletén nyujtott utazasi irodai szolgdltatdsok piacdn el6nyben részesitse a
versenytarsak kardra, és ilyen hatdssal is jar. A versenyhatésag mind az Expedidval, mind pedig az
SNCF-vel szemben pénziigyi szankcidkat szabott ki.

A versenyhatésag kiilonosen ugy vélte, hogy az Expedia és az SNCF a szabadidés utazasi irodak altal
nyuyjtott online szolgéltatdsok piacidn versenytarsak, és az e piacon fenndllo részesedések tobb mint
10%-aval rendelkeznek, kovetkezésképpen a de minimis kozlemény 7. pontjdban, valamint a
kereskedelmi torvénykonyv L. 464-2-1. cikkében megfogalmazott ugynevezett de minimis szabély nem
alkalmazhato.

A Cour dappel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésdg) el6tt az Expedia kifogasolta, hogy a
versenyhatdsag tulbecsiilte az Agence VSC piaci részesedéseit. E birdsag e jogalaprdl kozvetleniil nem
hatdrozott. A 2010. februar 23-i itéletében tobbek kozott megdllapitotta, hogy a kereskedelmi
torvénykonyv L. 464-6-1. cikkének megfogalmazasara és kiillonosen a ,hatarozhat” ige alkalmazasara
tekintettel a versenyhatédsagnak mindenképpen lehetésége van eljarast inditani az olyan vallalkozasok
altal tanusitott magatartdasokkal szemben, amelyek piaci részesedései meghaladjdk az e
jogszabélyszoveg, valamint a de minimis kozlemény altal megéllapitott kiiszobértékeket.

A Cour de cassation (Semmit8szék), amelyhez az Expedia ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott
be, kiemeli, hogy nem vitatott, hogy — amint a versenyhatésdg megallapitotta — az alapeljarasban
kérdéses kartellnek versenyellenes célja van. Ugy véli, hogy a Birésig e teriiletre vonatkozé itélkezési
gyakorlatara tekintettel nem bizonyitott, hogy a Bizottsag ilyen kartellel szemben eljarast inditana
abban az esetben, ha az érintett piaci részesedések nem haladjdk meg a de minimis kozleményben
megallapitott kiiszobértékeket.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenkiviil ugy véli, hogy a de minimis kozlemény 4. és 6. pontjaban

szereplé allitasok, amelyek szerint e kozlemény a tagdllamok birdsigaira és hatdsigaira nézve nem
kotelez, és nem érinti az EUMSZ 101. cikk barmilyen, az Eurdépai Unié birésigai dltal adott
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értelmezését, kétséget ébreszt azon kérdést illeten, hogy az e kozleményben bevezetett piaci
részesedési kiiszobértékek megdonthetetlen vélelemnek mindsiilnek-e arra vonatkozéan, hogy nem all
fenn az emlitett cikk értelmében vett, a versenyre gyakorolt érzékelhet6 hatas.

E koriilmények kozott a Cour de cassation Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely nemzeti versenyhatésig az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése és a nemzeti versenyjog alapjan eljarast inditson és szankcidkat alkalmazzon az olyan
megiéllapodas, vallalkozasok tdrsuldsai altal hozott dontés vagy osszehangolt magatartds esetén, amely
érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, dam amely nem éri el az Eurdpai Bizottsag éltal a [de
minimis| kozleményben megallapitott kiiszobértékeket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az, hogy valamely nemzeti versenyhatésdag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését alkalmazza a
véllalkozasok kozotti olyan megallapoddsra, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, am
amely nem éri el a Bizottsag altal a de minimis kozleményben megallapitott kiiszobértékeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a bels6é piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakaddlyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasok kozotti megallapodds azonban nem tartozik az e
rendelkezés szerinti tilalom hatdlya alid, amennyiben csak jelentéktelen hatdssal van a piacra (az
5/69. sz. Volk-tigyben 1969. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1969., 295. o.] 7. pontja; a C-7/95. P. sz.,
Deere kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 28-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3111. o.] 77. pontja; a
C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai tigyben 1999. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999,
I-135. o.] 34. pontja, valamint a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben
2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006., [.-11125. o.] 50. pontja).

[gy a vallalkozdsok kézétti megéllapodas csak akkor tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
eldirt tilalom hatalya ald, ha célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny érzékelheté korlatozasa, és
hatédssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre (a C-70/93. sz. Bayerische Motorenwerke tigyben
1995. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3439. o.] 18. pontja, a C-306/96. sz. Javico-iigyben
1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1983. o.] 12. pontja, valamint a C-260/07. sz. Pedro IV
Servicios tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2437. o.] 68. pontja).

Ami a tagdllamok hatdésagainak az unids versenyjog betartdsa soran jatszott szerepét illeti, az 1/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szoros Osszefiiggést allit fel az EUMSZ 101. cikkben
meghatarozott kartelltilalom és az annak megfelel6 nemzeti versenyjogi rendelkezések kozott.
Amennyiben a nemzeti hatdsdg a kartelleket megtiltdé nemzeti jogi rendelkezéseket alkalmaz a
véllalkozasok kozotti olyan megallapodasra, amely az EUMSZ 101. cikk értelmében hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének elsé mondata arra kotelezi e
hatésagot, hogy ezzel parhuzamosan az EUMSZ 101. cikket is alkalmazza (a C-17/10. sz., Toshiba
Corporation és tarsai tigyben 2012. februdr 14-én hozott itélet 77. pontja).
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Az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint a nemzeti versenyjog alkalmazisa nem vezethet az
ilyen kartellek tilalmahoz, ha azok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében nem korlatozzik a
versenyt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok versenyhatésagai csak akkor alkalmazhatjdk a kartelleket megtilté
nemzeti jogi rendelkezéseket a vallalkozasok kozotti olyan megallapodasra, amely az EUMSZ 101. cikk
értelmében hatéassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, ha e megallapodas a belsé piacon
fennallé versenyt érzékelhetéen korlatozza.

A Birésag kimondta, hogy az ilyen korlatozas fennallasit azon tényleges keretre vonatkozéan kell
értékelni, amelybe az ilyen megallapodés helyezkedik (lasd az 1/71. sz. Cadillon-tigyben 1971. majus
6-an hozott itélet [EBHT 1971., 351. o.] 8. pontjat). Ennek sordn tobbek kozott e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi
kornyezetet kell figyelembe venni, amelybe a megdllapodds illeszkedik (lasd a C-501/06. P.,
C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2009. oktdber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., [-9291. o.] 58. pontjat). Figyelembe
kell venni tovdbba az érintett termékek vagy szolgdltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben hozott itélet 49. pontjat).

A Birésag a vizsgalata keretében megdllapitotta kiillonosen, hogy egy kizarolagossagi megallapodas
— még abszolat teriileti védelem esetén is — csak jelentéktelen hatdssal van az érintett piacra, az
érintettek e piacon elfoglalt gyenge helyzetére figyelemmel (lasd a fent hivatkozott Volk-tigyben hozott
itélet 7. pontjat és a fent hivatkozott Cadillon-ligyben hozott itélet 9. pontjat). Mds esetekben viszont a
Birésag nem tamaszkodott az érintetteknek az érintett piacon fennallé helyzetére. Igy a fent hivatkozott
Bagnasco és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontjaban ugy vélte, hogy egy banki tarsulds tagjai kozotti
kartell, amely folyészamlahitel nyitdsa tekintetében kizarja a fix kamatmérték fenntartasanak
lehetdségét, nem korldtozhatja érzékelhetéen a versenyt, mivel a kamatmérték valtozasa objektiv
tényezoktdl fiigg, mint példaul a pénzpiacon bekovetkezett valtozasok.

A de minimis kozlemény 1. és 2. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg e kozleményben piaci részesedési
kiiszobértékek segitségével kivanja szamszertsiteni, hogy az EUMSZ 101. cikk, valamint a jelen itélet
16. és 17. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében mi nem mindsiil a verseny érzékelhetd
korlatozasanak.

Ami a de minimis kozlemény szovegét illeti, azt, hogy a kozlemény sem a tagallamok
versenyhatdsdgaira, sem pedig birdsigaira nézve nem kotelezd, a kozlemény 4. pontjdnak harmadik
mondata hangsulyozza.

Ezenkiviil az emlitett kozlemény 2. pontjadnak masodik és harmadik mondatdban a Bizottsag kifejti,
hogy a hasznalt piaci részesedési kiiszobértékek szamszer(isitik, hogy mi nem mindsil az
EUMSZ 101. cikk értelmében a verseny érzékelheté korldtozasanak, azonban az ilyen korlatozas
érzékelhet6ségének e negativ meghatirozdsa nem jelenti azt, hogy azok a véllalkozdsok kozotti
megallapodésok, amelyek tullépik e kiiszobértékeket, érzékelhetéen korlatozzak a versenyt.

Végiil a versenyhatdsagok hdlézatan beliili egytittmiikodésrdl szold bizottsagi kozleménnyel (HL 2004.
C 101, 43. o.) szemben a de minimis kozlemény nem tartalmaz semmilyen, a tagallamok
versenyhatdsdgainak olyan nyilatkozataira utalé kijelentést, miszerint utébbiak tudomasul vették az
abban kifejtett elveket, és tiszteletben tartjak azokat.

A de minimis kozlemény altal kovetett, annak 4. pontjaban emlitett célkitlizésekbdl kovetkezik tovabba,
hogy e kozlemény nem koti a tagillamok versenyhatdsagait és birdsagait.

6 ECLIL:EU:C:2012:795
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E pontbdl ugyanis egyrészrdl kitlinik, hogy az emlitett kozlemény célja annak bemutatdsa, hogy maga
az uniés versenyhatdsagként eljar6 Bizottsdg hogyan alkalmazza az EUMSZ 101. cikket.
Kovetkezésképpen a de minimis kozleménnyel a Bizottsag korlidtozza magit mérlegelési jogkore
gyakorldsaban, és nem térhet el e kozlemény tartalmat6l anélkill, hogy ne sértene meg éltalanos
jogelveket, kiillonosen az egyenl6 bandsmdd és a bizalomvédelem elvét (lasd ebben az értelemben a
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. janius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425. o.]
211. pontjat). Masrészrél pedig e kozlemény utmutatist kivin adni a tagdllamok birdsdgainak és
hatésagainak az emlitett cikk alkalmazasara vonatkozdan.

Ebbdl kovetkezik — és amint a Birésagnak madr alkalma volt megallapitani —, hogy a Bizottsag
kozleményei, tgymint a de minimis kozlemény is, a tagallamokra nézve nem kotelezék (lasd ebben az
értelemben a C-360/09. sz. Pfleiderer-iigyben 2011. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5161. o.]
21. pontjat).

Igy az emlitett kozleményt 2001-ben az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjinak C sorozatiban tették kozzé,
amely — annak L sorozataval ellentétben — nem a jogilag kotelezé aktusok, hanem csupan az Uniét
érinté tdjékoztatasok, ajanlasok és vélemények kozzétételét szolgdlja (ldsd analdgia utjan a
C-410/09. sz. Polska Telefonia Cyfrowa tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-3853. 0.] 35. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a versenykorlatozds érzékelhet6 vagy nem érzékelheté jellegének
meghatdrozasakor valamely tagillam versenyhatdsaga figyelembe veheti a de minimis kozlemény
7. pontjaban megallapitott kiiszobértékeket, nem koteles azonban azokhoz tartania magat. Az ilyen
kiiszobértékek ugyanis csak azon jelek kozé tartoznak, amelyek lehetévé tehetik e hatdsdg szdmara a
korlatozas érzékelhet6 vagy nem érzékelheté jellegének meghatdrozdsat azon tényleges keretre
vonatkozoéan, amelybe a megéllapodas helyezkedik.

Az Expedia dltal a targyaldson el6adottakkal ellentétben a tagallam versenyhatésdga altal az olyan
megallapodasban részes véllalkozasokkal szemben inditott eljardsok és velilk szemben kiszabott
szankciok, amely nem érte el a de minimis kozleményben meghatarozott kiiszobértékeket, e kozlemény
4. pontjanak szovegére tekintettel onmagukban nem sérthetik a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Ezenkivil, amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak 33. pontjdban kiemelte, a biintetések
torvényességének elve nem koveteli meg, hogy nemzeti hatésagokra nézve kotelezé jogszabalynak
tekintsik a de minimis kozleményt. A kartelleket ugyanis mar tiltja az els6dleges uniés jog,
nevezetesen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.

Mivel az Expedia, a francia kormany, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeiben, illetve a targyaldson
kétségeit fejezte ki a kérdést elGterjesztl birdsag altal tett azon megallapitast illetéen, miszerint nem
vitatott, hogy az alapeljarasban kérdéses kartellnek versenyellenes célja volt, emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsag
feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényéllasanak megitélése teljes egészében a
nemzeti birésag hataskorébe tartozik (lasd a C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember
8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8015. 0.] 49. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazisdban a megallapodds tényleges hatdsait felesleges figyelembe venni,
amennyiben kitlinik, hogy a megallapodds célja a verseny korlatozasa, megakaddlyozasa vagy torzitisa
(lasd ebben az értelemben az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1966. julius 13-dn hozott itéletet [EBHT 1966., 429. o.], valamint a C-272/09. P. sz., KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011,
1-12789. o.] 65. pontjat, és a C-389/10. P. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011.
december 8-4dn hozott itélet [EBHT 2011., I-13125. 0.] 75. pontjat).
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E tekintetben a Birdsag hangsuilyozta, hogy a ,cél dltali jogsértések” és a ,hatds altali jogsértések”
kozotti megkiillonboztetés azon korilménnyel fiigg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszas
bizonyos formdai mar jellegiiknél fogva tgy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel$
miikodésére (a C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barry Brothers tigyben 2008.
november 20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-8637. o.] 17. pontja, valamint a C-8/08. sz., T-Mobile
Netherlands és tarsai igyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4529. o.] 29. pontja).

Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan megéllapodds, amely érintheti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen tényleges hatasatdl
fiiggetleniil a versenyt érzékelhetéen korlatozza.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy valamely nemzeti versenyhatésdg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését alkalmazza a
vallalkozasok kozotti olyan megallapodasra, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, am
amely nem éri el a Bizottsag altal a de minimis kozleményben megéllapitott kiiszobértékeket, feltéve
hogy e megallapodas e rendelkezés értelmében a versenyt érzékelhetéen korlatozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Ijgy kell értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, valamint [az EK 81.] és [EK 82. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely nemzeti
versenyhatésag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését alkalmazza a vallalkozasok kozotti olyan
megallapodasra, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, am amely nem éri el az
Eurdpai Bizottsag altal az [EK 81. cikk] (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem
korlatozo, csekély jelentoségii (de minimis) megallapodasokrol sz6l6 kozleményben megallapitott
kiiszobértékeket, feltéve hogy e megillapodas e rendelkezés értelmében a versenyt érzékelhetéen
korlatozza.

Aléirasok
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