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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 22.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 1346/2000/EK rendelet —
Fizetésképtelenségi eljarasok — Az »eljaras befejezésének« fogalma — Madsodlagos fizetésképtelenségi
eljaras tigyében eljar6 birdsag lehetésége az ados fizetésképtelenségének értékelésére —
Felszamoldasi eljardas mint masodlagos fizetésképtelenségi eljardas meginditasanak a lehetGsége,
amennyiben a féeljaras sauvegarde-eljaras”

A C-116/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miastow Poznaniu (Lengyelorszdg) a Birésaghoz 2011. marcius 7-én érkezett,
2011. februar 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az eltte
a Bank Handlowy w Warszawie SA,
a PPHU ,,ADAX”/Ryszard Adamiak
és
a Christianapol sp. z o.0.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tanicselnok, A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan és M. Berger (el6add) birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bank Handlowy w Warszawie SA képviseletében Z. Skérczynski jogtandcsos,

— a Christianapol sp. z 0.0. képviseletében M. Barlowski jogtanicsos, segitdi: P. Saigne és M. Le Berre
adwokaci,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, M. Arciszewski és B. Czech, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha és N. Rouam,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdag képviseletében M. Wilderspin és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. majus 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. julius 24-i 788/2008/EK tandcsi rendelettel
(HL L 213., 1. o.) mddositott, a fizetésképtelenségi eljarasrol szo6lo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK
tandcsi rendelet (HL 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités:
HL L 234., 2006.8.29., 43. o.; a tovabbiakban: rendelet) 4. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése
j) pontjanak, valamint 27. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet fizetésképtelenségi eljarasnak a lengyel jog szerinti Christianapol sp. z o.0. (a tovabbiakban:
Christianapol) tarsasiggal szemben - amellyel szemben kordbban sauvegarde-eljarast inditottak
Franciaorszdgban — a Bank Handlowy w Warszawie SA (a tovabbiakban: Bank Handlowy) és a PPHU
~ADAX”/Ryszard Adamiak (a tovdbbiakban: Adamiak) kérelmére Lengyelorszdgban torténd
meginditdsa iranti eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A rendelet (2), (12), (19), (20) és (23) preambulumbekezdése eléirja:

»(2) A bels6 piac megfelel6 mikodése megkivinja a tobb dllamra kiterjed6 vonatkozdst
fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony mikodését, és e cél elérése érdekében
sziikséges elfogadni e rendeletet, amely a Szerzédés 65. cikke értelmében vett, polgari iigyekben
folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés hatdlya ald tartozik.

(12) E rendelet lehet6vé teszi, hogy abban a tagdllamban inditsdk meg a fizetésképtelenségi f6eljarast,
ahol az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja talalhaté. Ezeknek az eljarasoknak egyetemes hatalyuk
van, és céljuk az ados teljes vagyondnak felolelése. Az érdekek sokféleségének védelme érdekében
e rendelet lehet6vé teszi a fGeljardssal parhuzamos masodlagos eljarasok meginditasat.
Masodlagos eljarast abban a tagallamban lehet inditani, ahol az adds telephelye van. A
masodlagos eljaras az adott allamban 1évé vagyontdrgyakra korlatozédik. A fGeljarassal vald
osszehangoldsra vonatkozé kotelezé szabalyok kielégitik a Kozosségen beliili egység iranti igényt.

(19) A helyi érdekek mellett a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras egyéb célokat is szolgalhat. Olyan
esetek is felmeriilhetnek, amikor az adds vagyona tul Osszetett ahhoz, hogy egy egységként
lehessen kezelni, vagy a vonatkoz6 jogrendszerek eltérései olyan nagyok, hogy nehézségek
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keletkezhetnek, ha az eljards meginditasinak helye szerinti dllam jogdnak hatalyat kiterjesztik
olyan mas allamokra, ahol a vagyontargyak taldlhatok. Ezért a féeljaras felszamoldja mésodlagos
eljaras meginditasat kérheti, ha a vagyon hatékony kezelése ezt igényli.

(20) A fizetésképtelenségi fOeljarasok és a masodlagos eljardsok azonban csak az egyidejlileg
folyamatban 1évé valamennyi eljards osszehangoldsa esetén jarulhatnak hozza a teljes vagyon
hatékony értékesitéséhez. Ennek legfébb feltétele az, hogy a kiillonb6z6 felszamoldknak szorosan
egyltt kell mikodnitik, kilonosen a megfelel6 mennyiségli informdcidk cseréjében. A
fizetésképtelenségi féeljaras meghatarozé szerepének biztositdsa érdekében az ilyen eljaras
felszamoldja szdmara kilonbozé lehetéségeket kell biztositani az egyidejiileg folyamatban 1évé
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasokba valé beavatkozasra. Példdul lehetGséget kell biztositani
arra, hogy a fizet6képesség helyredllitisit célzé tervet vagy egyezséget javasolhasson, vagy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljardsok targyat képezd vagyontargyak értékesitésének
felfiiggesztését kérhesse.

(23) A hatdlya ald tartozd tgyeknél a rendeletnek az egységes kollizios szabélyokat kell rogzitenie,
amelyek alkalmazdsi teriiletiikon az egyes dllamok nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek
helyébe 1épnek. Eltéré rendelkezés hidnyaban az eljaras meginditasdanak helye szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni (lex fori concursus). Ennek a kolliziés szabdlynak mind a féeljarasok, mind a
helyi eljardsok esetében érvényesiilnie kell; a lex fori concursus hatirozza meg a
fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi, mind eljardsi — joghatdsat az érintett
személyek és jogviszonyok tekintetében. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok
meginditdsanak, lefolytatasanak és befejezésének valamennyi feltételét.”

A rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendeletet ,a valamennyi hitelezére kiterjedd
(kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni, amelyek az adds vagyon feletti rendelkezési
joganak részleges vagy teljes elvonasét és felszamolo kijelolését foglaljak magukban.”

A rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében ,fizetésképtelenségi eljarasok” alatt ,az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett kollektiv eljardsokat” kell érteni. Ugyanezen rendelkezés pontositja, hogy
»le]zeknek az eljarasoknak a felsoroldsat az A. melléklet tartalmazza.”

Az A. mellékletben szerepl§ eljarasok listdja Franciaorszag esetében tartalmazza a ,sauvegarde-eljarast”.
A rendelet 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsira azon tagallam birésigai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei talalhaték [helyesen: az adéds {6 érdekeltségeinek kozpontja
talalhaté]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a {6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagallam tertiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésaga csak akkor rendelkezik joghatdsaggal az ados elleni fizetésképtelenségi eljardas meginditdséra,
ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén belil is. Ennek az eljardsnak a hatdsai az
adds utdbbi tagdllam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a késébb a (2) bekezdés szerint

inditott minden eljards masodlagos eljards. E késébbi eljarasoknak felszdmolasi eljarasoknak kell
lenniiik.

[..]”
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A rendelet 4. cikke eléirja:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljards meginditasinak helye szerinti allam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditdsanak, lefolytatasanak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell hatarozni:

[...]

j)  fizetésképtelenségi eljards — kiillonosen egyezség dltal torténé — befejezésének feltételeit és
joghatasait;

[...]”
A 16. cikk a kovetkezdképpen irja eld a fizetésképtelenségi eljaras elismerésének elvét:

»(1) A 3. cikk alapjan joghatdsiggal rendelkezd tagdllam birdsiga altal hozott, fizetésképtelenségi
eljarast megindité hatdrozatot az Osszes tobbi tagdllamban attdl kezdve el kell ismerni, amikor az
hatdlyossa valik az eljards meginditdsanak helye szerinti allamban.

[.“] ”
A rendelet 25. cikke a kovetkez6képpen pontositja ezen elv hatalyat:

»(1) Az olyan birésag altal hozott, fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsiara és befejezésére vonatkozd
hatdrozatokat, valamint jovahagyott egyezségeket, amely birdsagnak az eljaras meginditdsara vonatkozé
hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik, minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell
ismerni. [...]”

A 26. cikk az ezen elv aldli azon kivételt tartalmazza, amely lehetévé teszi barmely tagallam szdmara
egy masik tagillamban inditott fizetésképtelenségi eljards elismerésének megtagaddasat, ,ha az ilyen
elismerés [...] hatdsa nyilvanvaldéan ellentétes az adott dllam kozrendjével, kiilonosen az alapvetd
elvekkel vagy az alkotmdanyos jogokkal és az egyéni szabadsagjogokkal”.

A rendelet 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha egy tagillam birdsaga a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast indit (f6eljaras), amelyet egy
masik tagallam elismer, a masik tagallamnak a 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdsiaggal rendelkez6
birésaga masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indithat, anélkil hogy az adés fizetésképtelenségét
megvizsgalndk [helyesen: megvizsgdlndk e masik tagdllamban]. Ezeknek az utdbbi eljarasoknak a
B. mellékletben felsorolt [felszamolasi] eljarasok kozott kell szerepelniiik. Hatdsuk az adésnak ennek a
masik tagallam teriiletén 1évé vagyontargyaira korlatozodik.”

A masodlagos eljaras lefolytatdsat a rendelet 28—38. cikke szabdlyozza. A féeljaras és masodlagos eljaras

Osszehangoldsa érdekében a 31. cikk (1) bekezdése elSirja a féeljards felszamoldja és a mdasodlagos
eljaras felszamoldja kozotti egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget.
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A rendelet 33. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a mdsodlagos eljdrds felfiiggesztését. Igy
rendelkezik:

»A masodlagos eljarast megindité birdsag a féeljaras felszamoléjatol kapott kérelem kézhezvételekor az
értékesitést egészében vagy részlegesen felfiiggeszti, azzal a feltétellel, hogy ebben az esetben kérheti a
féeljaras felszamolojat, hogy tegyen meg minden megfelelé intézkedést a masodlagos eljaras hitelezdi
és az egyes hitelez6i csoportok érdekeinek biztositasara. A felszamolétol kapott ilyen kérelmet csak
akkor lehet elutasitani, ha az nyilvanvaléan nem all a f6eljaras hitelezéinek érdekében. Az értékesités
ilyen felfiiggesztését harom hoénapig terjedéen lehet elrendelni. Azonos iddszakokra lehet
meghosszabbitani vagy megujitani.”

A rendelet 34. cikkének (1) bekezdése, amely a masodlagos eljards befejezésére vonatkozik, eléirja:

»Ha a masodlagos eljarasra alkalmazandé jog lehetévé teszi az ilyen eljardsok felszamolas nélkiili,
fizet6képesség helyredllitasat célzé tervvel, egyezséggel vagy hasonld intézkedéssel torténd lezarasat, a
féeljaras felszamoldja jogosult arra, hogy ilyen intézkedést javasoljon.

Az els6 albekezdésben emlitett masodlagos eljards lezarasa a feljaras felszamoldjanak beleegyezése
nélkil nem jogerds; azonban az § egyetértésének hidnydban is jogeréssé valhat, ha a javasolt
intézkedés nincs hatdssal a féeljaras hitelezéinek pénziigyi érdekeire.”

A nemzeti jog

A francia jogban a vallalkozdsokra vonatkozé sauvegarde-eljarast a kereskedelmi torvénykonyv (Code
de commerce) L. 620-1. és azt kovetd cikkei szabdlyozzdk. Az L.620-1. cikknek a 2005. julius 26-i
2005-845. szamu torvénnyel modositott, az alapiigyben alkalmazandé szovege eldirja:

~Bevezetésre kerill az L.620-2. cikkben emlitett azon adés kérelmére megindithaté sauvegarde-eljaras,
aki fizetésképtelenséget eredményezd olyan nehézségek fenndlldsat bizonyitja, amelyeket nem képes
megoldani. Ezen eljards célja a vallalkozds atszervezésének elGsegitése a gazdasigi tevékenység
folytatdsa, a munkahelyek megtartdsa és a tartozasok csokkentése érdekében.

A sauvegarde-eljaras végén, a megfigyelési idészakot kovetden itélet hagyja jova a tervet [...].”

A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Christianapol, amelynek a létesité okirat szerinti székhelye Lowynban (Lengyelorszag) van, 100%-ban
egy olyan német tdrsasag lednyvallalata, amely egy francia tarsasag 90%-os tulajdondban all.

A meaux-i kereskedelmi birésdg (Franciaorszdg) 2008. oktéber 1-jén hozott itéletével
fizetésképtelenségi eljarast inditott a Christianapollal szemben. E birésag arra a megallapitasra alapozta
a joghatdsagat, hogy az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja Franciaorszagban taldlhaté. A birdsig
sauvegarde-eljarast inditott, amelyet azzal a megallapitdssal indokolt, hogy az addés nem volt
fizetésképtelen helyzetben, azonban gyors pénziigyi szerkezetitalakitds nélkiil ilyen helyzetbe keriilt
volna.

A varséi (Lengyelorszag) székhelyli Bank Handlowy a Christianapol hitelezdjeként 2009. aprilis 21-én és
junius 26-an a rendelet 27. cikkének rendelkezései alapjan madasodlagos fizetésképtelenségi eljards
meginditdsat kérte e tarsasaggal szemben a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt. Masodlagosan a lengyel
jog szerinti fizetésképtelenségi eljards meginditasat kérte arra az esetre, ha a meaux-i kereskedelmi
birésag 2008. oktdber 1-jei hatdrozatat ugyanezen rendelet 26. cikke értelmében a kozrendi klauzula
megsértése miatt nem ismernék el.
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A meaux-i kereskedelmi birdsag 2009. jalius 20-4n jévahagyta az adds dltal elGterjesztett, a
fizet6képesség helyredllitdsat célzé tervet, amely elbirta az addssiagok megfizetésének tiz évre
ltemezését, és kimondta a Lowynban [évé vallalkozds, valamint az adds egyes meghatarozott
vagyontargyai dtruhdzasanak tilalmat. A francia birésidg fenntartotta a hitelez6i képvisel6k korabbi
kijelolését a kovetelések megallapitdsara irdanyuld eljards befejezéséig és a tevékenységiikrdl szélod
zarszamadas elkészitéséig. A birdsag tovabba itéletében csédbiztost nevezett ki a terv végrehajtasara.

A Christianapol masik hitelez6je, a teczycai (Lengyelorszag) székhely(i Adamiak 2009. augusztus 2-4n
szintén a lengyel jog szerinti felszamolasi eljards meginditasat kérte.

A Christianapol eredetileg azt kérte, hogy utasitsidk el a madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras
lengyelorszagi meginditasara irdnyulé kérelmet, mivel az ellentétes a sauvegarde-eljaras céljaival és
jellegével. A fizet6képesség helyredllitasat célzé terv francia birésag altali jévahagyasat kovetGen a
Christianapol a masodlagos eljaras megsziintetését kérte, mivel a féeljaras befejez6dott. Ramutatott
arra, hogy a francia birdsag altal jovahagyott terv szerinti kotelezettségeinek eleget tett. Ez azt jelenti,
hogy a lengyel jog értelmében nincs semmilyen esedékes pénztartozasa, ily médon nincsen semmilyen
indok, amely indokolna a fizetésképtelenségének a megallapitasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag azért fordult a meaux-i kereskedelmi birdsighoz, hogy hatdrozza meg,
hogy az el6tte folyamatban 1év6 fizetésképtelenségi eljaras, amely a rendelet értelmében vett féeljaras,
tovabbra is folyamatban van-e. A francia birésag valasza nem nyujtott kell6 felvildgositast. A kérdést
el6terjesztd birdsag ezért szakért6hoz fordult.

E kortlmények kozott hatarozott ugy a Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [rendelet] 4. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének j) pontjit, hogy
az e rendelkezésben szereplé »fizetésképtelenségi eljards befejezése« fogalom onalléan, az egyes
tagallami jogrendszerek hatdlyos szabdlyozasaitél fliggetleniil értelmezendd, vagy kizardlag az
eljaras meginditdsanak helye szerinti dllam nemzeti joga hatdrozza meg, hogy mikor keriil sor a
fizetésképtelenségi eljaras befejezésére?

2. Ugy kell-e értelmezni a [rendelet] 27. cikkét, hogy a nemzeti birésig, amelyhez mdasodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet terjesztettek el8, sohasem vizsgalhatja azon
adds fizetésképtelenségét, aki ellen egy masik dllamban fizetésképtelenségi feljarast inditottak,
vagy inkdbb ugy kell érteni, hogy valamely nemzeti birésdg bizonyos esetekben vizsgalhatja az
adds fizetésképtelenségének fennallasat, kiilonosen akkor, ha a fdeljards olyan fizet6képesség
helyredllitdsara iranyuld eljards, amelynek sordn a birdsdg megallapitotta, hogy az adés nem
fizetésképtelen (francia sauvegarde-eljaras)?

3. Ertelmezhets-e Ggy a [rendelet] 27. cikke, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras, amelynek
lényegét a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének maésodik mondata hatdrozza meg, megindithaté
abban a tagillamban, amelyben a fizetésképtelen adds teljes vagyona taldlhaté, amennyiben az
automatikus elismerés ald esé féeljaras védelmi jellegli (mint a francia sauvegarde-eljrds), az
ennek soran elfogadott és jovahagyott iitemtervet az ados teljesiti, és a birdsadg megtiltotta az adds
vagyondnak értékesitését?”

A szobeli szakasz tjboli megnyitasara vonatkozo kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetGen a Birdsag 2012. mdjus 24-én lezarta a szdbeli
szakaszt.
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A Birésag Hivataldhoz 2012. junius 29-én érkezett, ugyanezen a napon kelt levelében a Christianapol
kérte a Birdsagtol, hogy rendelje el a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat.

E kérelem alatamasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy a f6tandcsnok inditvanya tobb kérdést vetett
fel a fizetésképtelenségi fGeljaras felszamoldjanak a mdsodlagos eljaras felszamoldjahoz képesti
szerepére és befolydsara vonatkozoéan, arra vonatkozoéan, hogy a francia jog szerinti sauvegarde-eljaras
fizetésképtelenségi eljaras-e a rendelet értelmében, valamint a masodlagos eljards meginditasa iranti
kérelem tigyében eljaré birésagnak az adods fizetésképtelenségének ellenérzésére iranyuld lehetéségére
vonatkozdan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen
hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Gjbdli
megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kelléen feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg (lasd killonosen a C-62/11. sz.
Feyerbacher-tigyben 2012. jdlius 4-én hozott végzés 6. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tgyben — a fétandcsnokkal egyetértésben — az a Birdsag allaspontja, hogy minden olyan
informdacidval rendelkezik, amely sziikséges az elGterjesztett kérdések megvalaszolasihoz, és hogy
ezeket az informdacidkat megvitattak elGtte.

Ennélfogva a Christianapolnak a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsara irdanyul6 kérelmét el kell utasitani.
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eljzetes észrevételek
El6zetesen a rendelet hatdlyara kell emlékeztetni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendeletet a
valamennyi hitelezére kiterjed (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni, amelyek az
adds vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvonasat és felszamolé kijelolését foglaljak
magukban. A rendelet 2. cikkének a) pontja ,fizetésképtelenségi eljardsok” alatt az ezen 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett kollektiv eljarasokat érti, és pontositja, hogy ezeknek az eljarasoknak a
felsorolasat az A. melléklet tartalmazza.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely eljaras szerepel a rendelet A. mellékletében, gy kell
tekinteni, hogy az a rendelet hatdlya ald tartozik. Azaltal, hogy az eljaras szerepel e mellékletben,
részesiil a rendelet rendelkezései szamadra biztositott kozvetlen és kotelezé hatalybol.

Nem vitatott, hogy az alapeljarasban a meaux-i kereskedelmi birésag altal meginditott
sauvegarde-eljaras szerepel a rendelet A. mellékletében Franciaorszag tekintetében felvett eljarasok
kozott.

Abbdl, hogy ezen eljaras szerepel e mellékletben — aminek megalapozottsagat nem érintik az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések —, az kovetkezik, hogy egyfeldl a francia sauvegarde-eljaras a
rendelet hatdlya ald tartozik, masfel6l a Christianapolhoz hasonl6 adds helyzetét, akivel szemben ilyen
tipusu eljarast inditottak, e rendelet alkalmazésa céljabdl fizetésképtelen helyzetnek kell tekinteni.
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Az elsd kérdésrél

A Kkérdést elGterjesztd birdsag els6 kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének j) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a ,fizetésképtelenségi eljaras befejezése” a
rendelet 6ndllé6 fogalmaként értelmezendd, vagy az eljards meginditasanak helye szerinti tagallam
nemzeti joga hatdrozza meg, hogy mikor keril sor a fizetésképtelenségi eljaras befejezésére.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az e kérdésre adand6 vélasz lényeges annak
meghatarozasdhoz, hogy a Christianapollal szemben Franciaorszagban inditott eljaras folyamatban
van-e, valamint annak érdekében, hogy hatdrozzon a Bank Handlowy és az Adamiak azon kérelmérdl,
hogy masodik fizetésképtelenségi eljarast inditson ugyanezen addssal szemben Lengyelorszagban. A
kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy abban az esetben, ha a Franciaorszdgban inditott
fizetésképtelenségi fdeljaras befejez6dott, a Christianapol fizetésképtelen helyzetének nemzeti jog
szerinti vizsgalatat kovetéen helyt adhat a Bank Handlowy és az Adamiak kérelmeinek.

E megfontoldsok alapjan az alabbi megjegyzéseket kell tenni.

A kérdést elbterjeszté birdsag helyesen mindsitette a Franciaorszagban inditott fizetésképtelenségi
eljarast féeljarasnak. Ez utébbit ugyanis a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan inditottak.

Amint a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyezte, az ilyen eljaras egyetemes joghatdasokkal jar annyiban,
hogy az adds valamennyi tagallamban taldlhaté vagyontdrgyara kiterjed. Amint egy fizetésképtelenségi
féeljaras folyamatban van, nem indithaté masik féeljardas. Amint a rendelet 3. cikkének (2) és
(3) bekezdése kimondja, minden, ezen id6szak alatt inditott fizetésképtelenségi eljaras csak mdsodlagos
eljaras, amelynek hatdsai az adés azon tagéllam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak, ahol
ezen eljarast meginditottak (lasd ebben az értelemben a C-191/10. sz. Rastelli Davide e C. tigyben 2011.
december 15-én hozott itélet [EBHT 2011., [-13209. o.] 15. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében a valamely tagdllam birdsdga dltal inditott
fizetésképtelenségi eljarast az Osszes tobbi tagdllamban attél kezdve el kell ismerni, amikor az
hatalyossa vélik az eljards meginditasanak helye szerinti dllamban. E szabadly magéaban foglalja, hogy a
fizetésképtelenségi féeljarast megindité hatarozatot a tobbi tagallam birésagainak el kell ismernitik, és
nem 4all jogukban az elsé birésdg joghatésiganak felilvizsgdlata (ldsd ebben az értelemben a
C-341/04. sz. Eurofood IFSC tigyben 2006. majus 2-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3813. o.] 39. és
42. pontjat, valamint a C-444/07. sz. MG Probud Gdynia tigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-417. o.] 27. és 29. pontjat). A rendelet 25. cikke kiterjeszti ezen elismerési szabélyt
minden, az eljaras lefolytatasara és befejezésére vonatkozo6 hatdrozatra.

Az alapiigyben a meaux-i kereskedelmi birdsdg a fizetésképtelenségi f6eljaras meginditdsat tobbek
kozott arra a megallapitasra alapozta, hogy az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja — mint a rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében szerepld kizardlagos nemzetkozi joghatdsagi feltétel — Franciaorszidgban
talalhat6. Amint a f6tandcsnok inditvanyanak 44. pontjdban megjegyezte, e megallapitds az elismerés
elve ald tartozik, amely kotelezi a kérdést el6terjeszté birdsagot.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a Christianapollal szemben Franciaorszagban inditott
fizetésképtelenségi fdeljarast befejezettnek kell tekinteni, a kérdést elGterjeszté birdsag csak akkor
indithat egy masodik féeljarast Lengyelorszagban, ha megallapithaté, hogy az elsé fGeljaras
franciaorszdgi meginditdisa utdn a Christianapol f6 érdekeltségeinek kozpontja  atkeriilt
Lengyelorszagba.

E megjegyzések fényében kell tehat keresni, hogyan hatirozandé meg a ,fizetésképtelenségi eljaras
befejezése” fogalom jelentése.
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Amint a Birésidg emlékeztetett ra, a rendeletnek nem célja egy egységes fizetésképtelenségi eljaras
bevezetése, dm amint az a (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik, biztositani kivinja a tobb édllamra
kiterjed6 vonatkozast fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony miikodését (a fent
hivatkozott Eurofood IFSC-iigyben hozott itélet 48. pontja). Ennek érdekében rogziti a joghatdsagi és
elismerési szabdlyokat, valamint az e teriileten alkalmazandé jogra vonatkozé szabalyokat.

A fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazandd jog kérdését a rendelet 4. cikke szabdlyozza, amelynek
(1) bekezdése e tekintetben annak a tagallamnak a jogat jeloli meg, amelynek teriiletén az ilyen eljarast
meginditjak. Az emlitett cikk (2) bekezdésének j) pontja pontositja, hogy e jog hatdrozza meg tobbek
kozott a fizetésképtelenségi eljards befejezésének feltételeit és joghatésait.

A rendelet 4. cikke ezdltal kollizids szabalynak mindsiil, amely mindsitést megerdsiti a rendelet
(23) preambulumbekezdése, kimondva, hogy a rendelet dltal rogzitett egységes kollizidés szabalyok az
egyes allamok nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek helyébe 1épnek.

Amint a f6étandcsnok inditvanyanak 32. pontjdban megjegyezte, a kollizids szabdly jellemzdje, hogy
onmagdaban nem valaszol meg kifejezetten semmilyen anyagi jogi kérdést, hanem csupan megallapitja,
hogy a vélaszt melyik jog alapjan kell megadni.

Igaz ugyan, hogy a szovegiiket érint6 kétség esetén az uniés jogi rendelkezéseket oOndlléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas
céljat, a Birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy ez az elv csak azokra a rendelkezésekre érvényes,
amelyek jelentésiik és hatdlyuk meghatdrozasa érdekében a tagillami jogokra kifejezett utalast nem
tartalmaznak (ldsd ebben az értelemben a C-396/09. sz. Interedil-tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott
itélet [EBHT 2011., [-9915. 0.] 42. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a fizetésképtelenségi eljards befejezésének feltételeire és joghatdsaira vonatkoz6 azon
kérdések, amelyek tekintetében a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének j) pontja kifejezett utaldst
tartalmaz a nemzeti jogra, nem értelmezhet6k 6nalléan, hanem az alkalmazandéként meghatarozott
lex fori concursus alapjan kell eldonteni ezeket.

Ezen elemzés nem 4ll ellentétben azzal, hogy a fent hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet
54. pontjaban, amelyre a Christianapol és a francia kormany hivatkozott, a Birédsag kimondta, hogy a
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fizetésképtelenségi eljarast megindité hatirozat”
fogalmat a rendeletben szerepld két feltétel alapjan kell meghatirozni. A rendelet 4. cikkétdl eltéréen
ugyanis az emlitett 16. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz kifejezett utaldst a nemzeti jogra, hanem egy
azonnal alkalmazand6 szabdlyt rogzit, az els6ként meghozott, eljardst megindité hatdrozat javéra
torténd elismerés elve formajaban.

E megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye
szerinti tagallam nemzeti joga hatdrozza meg, hogy mikor keriil sor ezen eljaras befejezésére.

A harmadik kérdésrél

A kérdést eléterjesztd birdsag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a rendelet 27. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a madasodlagos fizetésképtelenségi eljaras megindithaté abban a tagallamban,
amelyben a fizetésképtelen adés teljes vagyona taldlhatd, amennyiben a féeljaras védelmi jellegii.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az e kérdésre adandé valasz csak akkor lehet relevans az alapiigy
eldontése szempontjabél, ha a Franciaorszagban inditott fizetésképtelenségi féeljaras még mindig
folyamatban van, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell az els6 kérdésre adott valasz alapjan
eldontenie.
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A rendelet 27. cikkének els6 mondata — amikor Ggy rendelkezik, hogy ha valamely tagallam birdsaga
féeljarast indit, a masik tagallam birdsdga mdsodlagos fizetésképtelenségi eljarast ,indithat” valamely
masik tagdllam teriiletén, ahol az ados telephelye taldlhaté — nem tesz semmilyen megkiilonboztetést a
féeljaras célja alapjan.

A Kkifejezések ugyanilyen éltaldnossdga dllapithaté meg a rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében, amely
el6irja, hogy amennyiben a f6eljarast meginditottdk, masodlagos eljards minden olyan eljaras, amelyet
késébb azon birdsag indit, amely a joghatdsagat az adds telephelye alapjan allapitotta meg.

E rendelkezéseket tehat ugy kell értelmezni, mint amelyek lehetévé teszik madsodlagos eljaras
meginditasat akkor is, amikor a féeljaras a francia sauvegarde-eljarashoz hasonléan védelmi jelleg.

A Christianapol és a francia kormdny altal hivatkozott azon értelmezés, miszerint a védelmi jellegli
féeljardas megakadalyozza a masodlagos eljaras meginditdsat, azon kivill, hogy Osszeegyeztethetetlen a
széban forg6 rendelkezések szovegével, ellentétes a rendelettel bevezetett rendszerben a masodlagos
eljarasok szamara elismert helyzettel. E tekintetben ki kell emelni, hogy habir a masodlagos eljarasok
tobbek kozott a helyi érdekek védelmére iranyulnak, egyéb célokat is szolgdlhatnak, amint a rendelet
(19) preambulumbekezdése emlékeztet ra. Ez az oka annak, hogy megindithaték a f6eljaras
felszamoldjanak a kérelmére, ha ezen intézkedés megfelel a vagyon hatékony kezelése érdekének.

Azonban, amint a kérdést el6terjeszté birdsag kiemelte, a masodlagos eljarasnak a meginditdsa — amely
eljarasnak a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfelelen felszdmolasi eljardsnak kell lennie — azzal a
veszéllyel jar, hogy ellentétes lehet a védelmi jellegli féeljaras altal kovetett céllal.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendelet el6ir néhany, az 9sszehangoldsra vonatkozé kotelezd
szabdlyt, amelyek — amint a (12) preambulumbekezdés azt kifejti — a K6zosségen beliili egység irdnti
igény biztositasara iranyulnak. Ebben a rendszerben a féeljaras a masodlagos eljarashoz képest — amint
azt a rendelet (20) preambulumbekezdése pontositja — meghatdrozé szerepet tolt be.

A féeljaras felszamoldja igy bizonyos jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek lehetdséget biztositanak
szamara a masodlagos eljaras oly médon torténd befolydsoldsdra, hogy ez utébbi ne veszélyeztesse a
féeljaras védelmi jellegét. A rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében kérheti az értékesités
felfiggesztését harom hoénapig terjedd, korlatozott idStartamra, amely azonban ugyanezen id6tartamra
meghosszabbithaté vagy megujithatd. Ugyanezen rendelet 34. cikkének (1) bekezdése értelmében a
féeljaras felszamoldja javasolhatja a masodlagos eljaras fizet6képesség helyredllitasat célzé tervvel,
egyezséggel vagy hasonld intézkedéssel torténd lezarasat. A rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében
szerepld felfiiggeszté idStartam alatt csak a féeljaras felszamoldja vagy az elébbi hozzdjaruldsaval az
ados tehet ilyen javaslatot az emlitett 34. cikk (3) bekezdése értelmében.

Az EU 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmikodés elve értelmében e rendelkezések
alkalmazéasakor a madsodlagos eljards meginditasara hataskorrel rendelkezé birésagnak tekintettel kell
lennie a f6eljaras céljaira, és figyelembe kell vennie a rendelet rendszerét, amely — amint a jelen itélet
45. és 60. pontja felidézi — a tobb dllamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony
miikodésének biztositasara iranyul a féeljards és a masodlagos eljaras kotelez6 dsszehangoldsa révén, a
féeljaras elsédlegességének biztositasa mellett.

A harmadik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 27. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras megindithaté abban a tagallamban, amelyben az adds telephelye
talalhaté, amennyiben a f6eljards védelmi jellegli. A masodlagos eljards meginditdsara hataskorrel
rendelkezé birdsagnak a lojalis egyiittmiikodés elvét tiszteletben tartva tekintettel kell lennie a fGeljaras
céljaira és figyelembe kell vennie a rendelet rendszerét.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy a rendelet 27. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti kérelmet elbiralé
nemzeti birésag nem vizsgilhatja azon adds fizetésképtelenségét, akivel szemben egy masik
tagallamban féeljarast inditottak, még akkor sem, ha ez utébbi eljaras célja védelmi jellegt.

A rendelet 27. cikkének els6 mondata értelmében, ha egy tagillam birdsiaga f6eljarast indit, a masik
tagallam birésaga masodlagos fizetésképtelenségi eljarast ,indithat” valamely masik tagallam teriiletén,
ahol az adoés telephelye taldlhatd, ,anélkill hogy az adés fizetésképtelenségét megvizsgalnak [e masik
tagallamban].”

Amint a fétanacsnok inditvanyanak 75. pontjaban elismerte, az itt haszndlt megfogalmazas nem teljesen
egyértelmi abbdl a szempontbdl, hogy az ilyen eljards meginditasakor az adés fizetésképtelenségének
vizsgdlata nem sziikséges, azonban tovabbra is lehetséges, vagy pedig nem megengedett.

E koriilmények kozott a rendelet 27. cikkének els6 mondatdban haszndlt megfogalmazast a rendelet
azon éaltaldnos rendszere és célkitizése fényében kell értelmezni, ahol az szerepel (lasd ebben az
értelemben a 803/79. sz. Roudolff-tigyben 1980. jinius 19-én hozott itélet [EBHT 1980., 2015. o.]
7. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelent itélet 32. pontja kimondja — a rendeletet
csak a fizetésképtelenségi eljardsokra kell alkalmazni. Az ilyen helyzet fennallasanak konkrét
megiéllapitasdhoz sziikséges feltételeket illetben a rendelet a fizetésképtelenség fogalmdnak
meghatarozasa nélkill a nemzeti jogra utal. Ebbdl kovetkezik, hogy a féeljaras meginditisa el6zetesen
megkoveteli azt, hogy a hataskorrel rendelkezé birésag a nemzeti joga alapjan megvizsgdlja az adds
fizetésképtelen helyzetét.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében a valamely
tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljarast az Osszes tobbi tagallamban attél kezdve el kell
ismerni, amikor az hatdlyossa valik az eljaras meginditdsanak helye szerinti allamban.

E korilmények kozott — a spanyol és a francia kormany adllitdsdnak megfeleléen — az adds
fizetésképtelen helyzetére vonatkozd, a fdeljards meginditisira hatdskorrel rendelkezé birdsag altal
végzett értékelés kotelez6 azon birdsigokra nézve, amelyekhez esetlegesen masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti kérelmet terjesztettek eld.

Ez az egyetlen olyan értelmezés, amely dthidalja azon elkeriilhetetlen nehézségeket, amelyek — a
fizetésképtelenség fogalmanak a rendeletben valé meghatirozasa hidnydban — abbdl erednek, hogy a
kiillonb6z6 birdsagok a fizetésképtelenség fogalmanak eltéré nemzeti felfogasait alkalmazzak. Tovabba,
amint azt a francia kormdny megjegyezte, a fizetésképtelenséget egészében kell értékelni, az adés azon
vagyoni helyzetére tekintettel, ahogyan az Osszességében, valamennyi tagillamban fenndll, és nem
elkiiloniilten, az adott teriileten taldlhat6 vagyon figyelembevételére szoritkozo értékeléssel.

Az egyes birdsagok értékelései kozotti eltérések Osszeegyeztethetetlenek lennének a tobb allamra
kiterjed6 fizetésképtelenségi eljarasok megfelelé és hatékony miikodésére iranyul6é azon céllal, amelyet
a rendelet a f6- és a masodlagos eljarasnak a f6eljards els6dlegességének tiszteletben tartdsa mellett
torténdé Osszehangolasa révén kivan megvaldsitani. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a
jelen itélet 58. pontjabdl kovetkezik, bar a masodlagos eljaras meginditasat tobbek kozott kérhetik a
helyi hitelezdk, kérheti a f6eljaras felszamoldja is az adds vagyonanak hatékonyabb kezelése érdekében.
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Mindazonaltal ki kell emelni, hogy amikor a mdasodlagos eljards meginditdsa irdnti kérelmet elbiraléd
birdsag a fizetésképtelenségnek a féeljaras keretében torténdé megallapitasabol kovetkeztetéseket von le,
tekintettel kell lennie az emlitett f6eljaras céljaira, és figyelembe kell vennie a rendelet rendszerét,
valamint az alapjaul szolgalé elveket.

A masodik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet elbirdld6 nemzeti birésag nem
vizsgalhatja azon adds fizetésképtelenségét, akivel szemben egy madsik tagallamban fizetésképtelenségi
féeljarast inditottak, még akkor sem, ha ez utébbi eljards célja védelmi jellegt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2008. julius 24-i 788/2008/EK tanacsi rendelettel moddositott, a fizetésképtelenségi
eljarasrdl szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
j) pontjat gy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljairas meginditisanak helye
szerinti tagallam nemzeti joga hatarozza meg, hogy mikor kerill sor ezen eljaras
befejezésére.

2) A 788/2008 rendelettel modositott 1346/2000 rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras megindithaté abban a tagallamban, amelyben az adds
telephelye talilhat6, amennyiben a foOeljaras védelmi jellegii. A masodlagos eljaras
meginditiasara hataskorrel rendelkezd birésagnak a lojalis egyiittmiikodés elvét tiszteletben
tartva tekintettel kell lennie a féeljaras céljaira és figyelembe kell vennie a rendelet
rendszerét.

3) A 788/2008 rendelettel modositott 1346/2000 rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet elbiralé nemzeti birdsag
nem vizsgalhatja azon adods fizetésképtelenségét, akivel szemben egy masik tagallamban
fizetésképtelenségi foeljarast inditottak, még akkor sem, ha ez utdbbi eljaras célja védelmi
jellegii.

Alairasok
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