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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 15.*
»Tagéallami kotelezettségszegés — A szennyezés ellenérzése — A kornyezeti leveg6ben 1év6
PM10-koncentracié hatarértékei”
A C-34/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésdaghoz 2011. janudr 21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Guerra e Andrade, A. Alcover San Pedro és S. Petrova,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és M. ]. Lois, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan és M. Berger (el6add) birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. janudr 19-i targyaldsra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Portugdl Koztarsasag
— mivel nem biztositotta, hogy a kornyezeti levegében 1évé PM,, koncentraciéja ne haladja meg a
kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezési programrdl szélo, 2008.
majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 152., 1. o.) 13. cikkében

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghatérozott hatdrértékeket — nem teljesitette az emlitett 13. cikkbdl eredé kotelezettségeit Braga,
Porto Litoral, az Area Metropolitana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul dvezetei
és agglomerdacidi tekintetében.

Jogi hattér

A 96/62/EK irdnyelv

A kornyezeti levegé mindségének vizsgalatardl és ellenérzésérdl szolo, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK
tandcsi iranyelv (HL L 296., 55. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.) 11. cikkének
megfeleléen a tagallamoknak éves jelentést kell benyujtaniuk a PM, -koncentracié tekintetében
alkalmazandé hatarértékek betartasarol.

Az 1999/30/EK irdanyely

A kornyezeti leveg6ben 1év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és
6lomra vonatkozé hatarértékekrdl szolo, 1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi iranyelv (HL L 163,
41. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 164. o.) 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a kornyezeti levegében
lévé PM,-koncentracié, amelyet a 7. cikkel 0Osszhangban értékeltek, az abban meghatarozott
idéponttél kezdve ne haladja meg a III. melléklet I. szakaszdaban megallapitott hatarértéket.

[...]”

Ezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha e hatarértékeket a kornyezeti levegében 1évé
PM,,-koncentracié a természeti jelenségeknek tulajdonithatéan haladja meg, amelyek a természetes
forrasbol szarmazé normal hattérszinteket jelentékenyen meghalad6é koncentriciokat eredményeznek,
akkor az érintett tagallam értesiti a Bizottsagot, és bemutatja a sziikséges igazoldsokat.

Az emlitett irdnyelv III. melléklete a PM, -porra vonatkozéan kétfajta hatdrértéket ir eld, két fazist
megkiilonboztetve, amelyek maguk is két idészakra tagolédnak. Ami az 1. fazis 2005. janudr 1-je és
2009. december 31. kozotti id6szakait illeti, egyrészt a 24 6rds 50 pg/m’ értéket naptéri évenként
35-nél tobbszor nem lehet meghaladni, masrészt az az éves érték, amelyet nem lehet meghaladni,
40 pg/m’. Ami a 2. fazis id6szakait illeti, 2010. januar 1-jétdl kezdve, egyrészt az a 24 ords érték,
amelyet naptdri évenként 7-nél tobbszér nem lehet meghaladni, 50 pg/m’, mésrészt az éves érték
20 pg/m’.

Az ugyanezen iranyelv 7. cikkében el6irt vizsgalat céljabdl kiilonbséget kell tenni az ,6vezet” és az

»agglomeracio” kozott.

Az 1999/30 irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében az Gvezet ,a tagdllamok teriiletének altaluk
behatarolt része”.

Ezen irdnyelv 2. cikkének 9. pontja az agglomericiét Ggy hatdrozza meg, hogy az ,olyan Ovezet,
amelyben a lakossidg szdma meghaladja a 250 000-et, vagy ahol a lakossdg szama ugyan 250 000, vagy
anndl kevesebb, de olyan négyzetkilométerenkénti népsiriiséggel, hogy ez indokolja a tagallamok
szamara a kornyezeti levegdmindgség vizsgalatanak és kezelésének sziikségességét”.
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A 2008/50 irdnyelv

A 2008/50 iranyelv, amely 2008. janius 11-én lépett hatdlyba, a kornyezeti levegdmindség vizsgalatara
és kezelésére vonatkozé ot jogalkotdsi aktus, koztikk az 1996/62 iranyelv és az 1999/30 iranyelv
kodifikacidja.

Az emlitett irdnyelveket a 2008/50 iranyelv 31. cikke 2010. janius 11-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte,
a tagdllamok azon kotelezettségeinek sérelme nélkiil, amelyek az ezen irdnyelveknek az atiiltetésére
vagy alkalmazasara vonatkozo6 hataridékkel kapcsolatosak.

A 2008/50 iranyelv ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatarozott hatarértékek és riasztasi
kiiszobértékek” cimi 13. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy zdéndikban és agglomeracidikban a kornyezeti levegében 1évé
kén-dioxid, PM,,, 6lom és szén-monoxid szintje nem lépi til a XI. mellékletben meghatarozott
hatarértékeket.

[...]
Ezen kovetelmények betartasat a III. mellékletnek megfeleléen kell vizsgdlni.

A XI. mellékletben meghatarozott tliréshatar a 22. cikk (3) bekezdésével és a 23. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban alkalmazandé.”

Meg kell allapitani, hogy a 2008/50 iranyelv XI. melléklete nem mddositotta az 1999/30 iranyelv
II1. mellékletében a PM,, tekintetében meghatarozott hatarértékeket.

Ezzel szemben a 2008/50 irdnyelv 22. cikkében megallapitja a hatarértékek eléréséhez meghatarozott
hataridék elhalasztdsara vonatkoz6 kiilonos szabdlyokat és tobbek kozott az ezek alkalmazdsara
vonatkozo kotelezettség aloli mentesség feltételeit.

Ezen iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében:

»(2) Amennyiben egy adott zédndban vagy agglomerdciéban a PM,, vonatkozdsdban a XI. mellékletben
meghatarozott hatarértékeket a helyszinre jellemzo6 terjedési jellegzetességek, a kedvezotlen iddjarasi
viszonyok vagy az orszaghatarokon datterjed6 jelleg miatt nem lehet teljesiteni, a tagallamok 2011.
junius 11-ig mentesiilnek ezen hatarértékek alkalmazdsianak kotelezettsége aldl, feltéve, hogy teljesitik
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeket, és a tagallam igazolja, hogy nemzeti, regiondlis és helyi
szinten minden sziikséges intézkedést meghoztak a hataridék betartdsa érdekében.

[]

(4) A tagillamok értesitik a Bizottsagot arrdl, hogy véleményiik szerint hol alkalmazandé az (1) és a
(2) bekezdés, valamint tovabbitjidk az (1) bekezdésben emlitett, a levegdmindségi tervet [helyesen: az
(1) bekezdésben emlitett levegdmindségi tervet], beleértve a Bizottsag szdmdra annak megvizsgalasihoz
sziikséges, valamennyi vonatkozd informaciét is, hogy a megfeleld feltételeket teljesitették-e. A
Bizottsag a vizsgalatdban figyelembe veszi a tagallamok altal tett intézkedéseknek a tagdllamokban a
kornyezeti levegéd mindségére gyakorolt jelenlegi és jovébeni becsiilt hatdsat, valamint a jelenlegi
kozosségi intézkedések és a Bizottsag altal a késdbbiekben javasolt, tervezett kozosségi intézkedések
kornyezeti levegé mindségére gyakorolt becsiilt hatasat.

Amennyiben a Bizottsag az értesités kézhezvételétdl szamitott kilenc honapon beliil nem emel kifogést,
az (1) vagy a (2) bekezdés alkalmazdsdnak megfelel$ feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.
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A Bizottsag — kifogasok esetén — arra kotelezheti a tagallamokat, hogy azok Gj levegémindségi terveket
biztositsanak, vagy a meglévéket igazitsak ki.”

A pert megel6zo eljaras

A Portugdl Koztarsasag altal benyujtott, a 96/62 és 1999/30 iranyelvek alapjan a PM,,-koncentraci6
tekintetében alkalmazandé hatarértékek betartdsardl szolo, 2005-re, 2006-ra és 2007-re vonatkozé éves
jelentések elemzése sordn a Bizottsdg megallapitotta, hogy ezen idészak folyamédn a koncentraci6é az
emlitett értékeket meghaladta az alabbi nyolc 6vezetben és agglomerdciéban: Braga, Vale do Ave, Vale
de Sousa, Porto Litoral, Zona de Influéncia de Estarreja, Area Metropolitana de Lisboa Norte, Area
Metropolitana de Lisboa Sul és Setubal.

A Bizottsag, mivel agy itélte meg, hogy ekként a Portugdl Koztirsasig nem teljesitette az 1999/30
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettségeket, 2009. februar 2-dn felszolitd levelet
kildott e tagdllamnak, amelyben azt dllitotta tobbek kozott, hogy a hatarértékek megallapitott
megsértései az emlitett kotelezettségek nemteljesitésének hosszu tava tendencidgjat mutatjak.

A Bizottsag, megjelolve a mellékletben azokat az Gvezeteket, ahol a PM,, hatarértékeinek az emlitett
megsértéseit regisztraltik, felhivta a portugdl hatésagokat, hogy két honapos hataridén belil terjesszék
el6 észrevételeiket.

A Portugdl Koztarsasag 2009. dprilis 6-i vélaszdban kiemelte, hogy 2009. marcius 5-én a 2008/50
iranyelv 22. cikke alapjan kérelmet nyujtott be az ezen irdnyelv XI. mellékletében meghatarozott
hatarértékek elérésére megdllapitott hatdrid6k elhalasztasa irant, mivel ugy vélte, hogy ezen elhalasztas
feltételei teljesiilnek a Vale do Ave, a Vale de Sousa, a Porto Litoral, az Area Metropolitana de Lisboa
Norte, az Area Metropolitana de Lisboa Sul és Settibal agglomericiéi tekintetében.

Ami Settbal agglomeracidjat illeti, a portugdl hatésagok, miutdn emlékeztettek arra, hogy a felszdlité
levelet megel6z6en mar elmagyaraztdk, hogy a koncentracié a hatarértékeket az 1999/30 iranyelv
5. cikkének (4) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan természeti jelenségeknek tulajdonithatéan haladta
meg, leirast adtak arrél a moédszerrdl, amelyet ezen természeti jelenségek hatasai jelentségének
meghatarozasa soran alkalmaztak.

Ehhez hasonléan Braga és a Zona de Influéncia de Estarreja Ovezetei vonatkozasiban a Portugdl
Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsagot a levegé mindségének javitdsat célzé programok kidolgozasarodl,
és egyben kérte a meghatarozott hatarértékek elérésére megallapitott hatarid6 elhalasztasat.

A Bizottsag, miutan a 2008/50 iranyelv 22. cikke értelmében kifogasokat emelt a Portugal Koztarsasag
altal 2009. marcius 5-én kért mentességgel kapcsolatban, az emlitett kérelmet 2009. november 26-i
hatarozataval elutasitotta.

2010. madrcius 22-én a Bizottsdg, figyelembe véve a 2009. november 26-i hatdrozatban emelt
kifogdsokat, valamint a fent emlitett éves jelentéseket, indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Portugdl
Koztarsasagnak.

2010. janius 9-i valaszlevelében a Portugdl Koztirsasag, tobb olyan intézkedésre hivatkozva, amelyek
végrehajtisa folyamatban van, és hangsulyozva azon szandékat, hogy tovabbi eréfeszitéseket tegyen a
PM,-koncentréacié tekintetében alkalmazandé hatarértékek teljes kori betartdsanak elérése érdekében,
elismerte, hogy a koncentricié meghaladta ezen értékeket Aveiro/Ilhavo, a Zona de Influéncia de
Estarreja, Porto Litoral, Braga és az Area Metropolitana de Lisboa Norte ovezeteiben és
agglomeraci6iban.

A Bizottsag, mivel e valaszt nem taldlta kielégitének, a jelen kereset benytjtdsa mellett dontott.
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A Kkeresetrol

A felek érvei

A Bizottsag a 2009. november 26-i hatdrozatdban emelt kifogdsokra és a Portugdl Koztirsasag altal
benytjtott, a PM,,-koncentracié tekintetében alkalmazandd hatarértékek betartasarél szold, 2005-re,
2006-ra és 2007-re vonatkozd éves jelentésekre hivatkozva azt dallitja, hogy e hatarértékeket a
koncentracié Braga, Porto Litoral, az Area Metropolitana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana
de Lisboa Sul 6vezeteiben és agglomeracidéiban meghaladta.

Ezen intézmény szerint az emlitett jelentések ramutatnak arra, hogy a koncentricié a széban forgd
hatarértékeket tobb dvezetben és agglomeraciéban tovabbra is meghaladja, és azok bizonyos esetekben
ugyanezen hatdrértékek meghaladdsanak hosszd tavi tendencidjat mutatjdk. Ezt a megallapitast
megerdsiti a Portugdl Koztarsasag dltal 2010. szeptember 30-an megkiildott, 2009-es évre vonatkozd
jelentés Braga, Porto Litoral, Aveiro/flhavo, az Area Metropolitana de Lisboa Norte és Area
Metropolitana de Lisboa Sul Ovezeteinek és agglomeracidinak tekintetében. Ezen ut6bbi
agglomerdciéban a hatarértékek meghaladdsa egyes mintavételi pontokon tovabbra is fennall, noha
tekintetbe veszik a természeti jelenségeket. Ezen tilmenden a Bizottsig megjegyzi, hogy Aveiro/Ilhavo
Ovezete nem szerepel a felszdlitd levélnél, valamint az indokolassal ellatott véleménynél korabbi
jelentésekben.

A Portugdl Koztarsasag mindenekel6tt vitatja, hogy a PM, -koncentracié tekintetében alkalmazandé
hatarértékek meghaladasa Portugdlidban hosszud tava tendenciat mutatna.

Ezen tilmenden e tagdllam arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményében nem
pontositotta, hogy melyek az e tagdllammal szemben megfogalmazott kifogassal érintett ovezetek és
agglomeraciok.

Végezetil, miutan emlékeztet a portugdl hatdsigok altal foganatositott tobb olyan intézkedésre,
amelyek pozitiv valtozdst mutatnak a PM,-koncentricié tekintetében alkalmazandé hatarértékek
meghaladasanak csokkentése vonatkozasaban, a Portugdl Koztirsasag a 2009-es évre vonatkozd
jelentésben rendelkezésre allé adatok alapjan elismeri, hogy a jelen eljards targyat képezd ovezetek és
agglomerdciok tekintetében a koncentracié valéban meghaladta a PM,, 24 6ras hatarértékét, de ez
nincs igy az éves hatarérték tekintetében, amelyet a 2008-as év Ota az emlitett Ovezetek vagy
agglomerdciok egyikében sem haladott meg.

Kovetkezésképpen e tagallam a vitatott kifogasok tekintetében a jelen kereset elutasitasat kéri.

A Bizottsag valaszaban kiemeli, hogy a 96/62 és 2008/50 iranyelvekben bevezetett rendszernek
megfelel6en a kornyezeti levegémindgség kozigazgatasi kezelése a tagallamok feladata, ami konkrétan
egyrészt a tagdllamok arra vonatkozé hatdskorében olt testet, hogy teriiletiiket Ovezetekbe és
agglomerdciokba soroljak, Osszedllitsak az emlitett, azon Ovezetek és agglomeracidk listajat, ahol a
széban forgd szennyezbéanyagok szintjei meghaladjdk az e szennyezGanyagok tekintetében
alkalmazandé hatarértékeket, vagy azokat nem érik el, meghatirozzdk azon térségeket, ahol bizonyos
intézkedések végrehajtasara van sziikség, és eldontsék, hogy milyen intézkedéseket hozzanak, masrészt
abban a kotelezettségben, hogy megfelelé idében, jelentés formajaban, informacidkat szolgaltassanak a
hatarértékek esetleges meghaladdsarol.

Kovetkezésképpen a széban forgd szennyezéanyagok tekintetében alkalmazand6 hatarértékek

betartasdnak ellenérzését a Bizottsag kizardlag a maga a tagdllam dltal kozolt értékek alapjan végezheti
el, amelyeket egyébirant az érintett év végét kovetd kilenc hénapos hataridén beliil kell megkiildeni.
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Ekképpen a Bizottsag minddssze annyit tehet, hogy megéllapitia a PM, -koncentricié tekintetében
alkalmazand6 hatarértékek azon meghaladdsat, amely a Portugdl Koztirsasig dltal megkiildott
jelentésekkel érintett idészak folyamdn valdsult meg.

Az, hogy a koncentraci6 az emlitett hatarértékeket egyes 6vezetekben tovébbra is, tobb éven keresztiil
meghaladta, a Bizottsag allaspontja szerint olyan rendszerbeli problémat jelent, amelyrdl az érintett
tagallamnak minden bizonnyal tudomdasa van, tekintettel arra, hogy 6 maga gyijtotte az adatokat és
allapitotta meg ugyanezen hatarértékek meghaladasat.

A Bizottsag ugy véli tehat, hogy a kornyezeti levegé mindségének vizsgalatardl és ellendrzésérdl szold
irdnyelvek rendszere lehet6vé teszi a szdmadra, hogy kizdrélag a rendelkezésére bocsatott, elfogadhatéd
bizonyitékok, vagyis a tagdllamok altal szolgaltatott adatok alapjan ellendrizze az esetleges
kotelezettségszegés megvalosuldsat, illetve hogy az érintett tagdllam feladata a széban forgd
szennyezGanyagok tekintetében alkalmazand6 hatarértékek jelenlegi betartdsinak bizonyitasira
alkalmas, frissebb adatok alapjan, hogy cafolja a Bizottsdg megallapitdsait. Amennyiben az érintett
tagallam ezt nem teszi meg, a Bizottsignak gy kell tekintenie, hogy a kotelezettségszegés tovabbra is
megvaldsul, és kérheti a Birsagtol annak megallapitasat.

A jelen tigyben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a pert megel6z6 eljaras folyaman mindig azt varta el,
hogy a Portugdl Koztarsasag tartsa be a 2008/50 iranyelv altal meghatarozott hatérértékeket. A jelen,
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset kérelmei tehdt nem az elmult évekre vonatkoznak,
hanem azok tirgya a jelenleg fenndall6 kotelezettségszegés, amelynek megvaldsuldsat a Portugal
Koztarsasag kizarélag ugy vitathatja, ha az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hataridén
beliill az ezen irdnyelv betartdsdra vonatkozd bizonyitékot nyudjt be. Ennélfogva e tagallam feladata,
hogy a kotelezettségszegés megszlinésének alatdmasztasira alkalmas 4j adatok benydjtasaval
bizonyitsa, hogy e kotelezettségszegés tobbé mar nem 4all fenn. Mivel a Portugdl Koztirsasig ilyen
adatokat nem nyujtott be, meg kell allapitani a kotelezettségszegés megvaldsulasat.

Ezenkivill a Bizottsag kiemeli, hogy a jelen {igyben nincs annak elérésére iranyulé eljarashoz fliz6d6
érdeke, hogy a Birésag multbéli tények alapjan hatdrozzon, tekintettel arra, hogy semmilyen elénye
nem szarmazna egy multbéli helyzetet megallapité itéletb6l. Ha a Birésdg meg is allapitand, hogy a
Portugal Koztarsasag 2005 és 2007 kozott nem tartott be egy olyan irdnyelvet, amely ebben az idében
hatdlyos volt, &m azéta nem alkalmazandd, az ilyen itélet fészabdly szerint nem érvényesiilne
hatékonyan.

A Portugdl Koztarsasag altal felhozott azon érvvel kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag az
indokolassal ellatott véleményben nem jelolte meg pontosan az ezzel nem érintett Ovezeteket és
agglomerdciokat, a Bizottsag azt allitja, hogy tekintettel arra, hogy az érintett tagillam az egyetlen
informacidéforras a PM,-koncentracié tekintetében alkalmazand6 hatarértékek meghaladasara
vonatkozdan, a Portugdl Koztdrsasignak tudomdsa van azokrél a helyekrdl, ahol e hatdrértékeket a
koncentraci6 meghaladja. Mivel a széban forgd Ovezetek a Bizottsag 2009. november 26-i
hatdrozatdhoz vezetd, eltérésre iranyuld kérelem targyat képezik, e tagallam kell6 informaciéval
rendelkezik a jogvita targyardl, tekintettel arra, hogy nem vitatta a tényeket, és tovabbi nyilatkozataiban
6 maga tett emlitést azon Ovezetekrdl, amelyekben az emlitett hatarértékeket a koncentracié
meghaladta. Rdadasul a Bizottsag azt allitja, hogy felszélitéd levelében pontosan megjelolte a széban
forgd ovezeteket, és azok az indokolassal elldtott véleményben nem véltoztak.

Ezenkivill, tekintettel arra, hogy ellenkérelmében a Portugal Koztirsasig elismeri, hogy a legutolsd
rendelkezésre all6 adatok szerint tovdbbra sem biztositja, hogy a PM,,-koncentracié ne haladja meg a
24 6ras hatarértékeket négy Ovezetben vagy agglomeraciéban, dm idékozben sikerrel gondoskodott
arr6l, hogy a PM, -koncentracié a meghallgatdsi szakasz lezdrasanak idépontjaban ne haladja meg az
éves hatdrértékeket, a jelen kereset egyetlen célja annak megallapitdsa, hogy e tagdllam, mivel nem
fogadta el a sziikséges intézkedéseket, tovabbra is jogsértést valosit meg a PM,, 24 6ras hatarértéke
tekintetében, e négy dvezetben vagy agglomeracidban.
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A Portugdl Koztarsasag viszonvalaszaban azt feleli, hogy a Birdsag alland¢é itélkezési gyakorlata szerint a
kotelezettségszegés megvalosulasat az indokolassal ellatott véleményben megdllapitott hatdrid6
lejartakor a tagdllamban fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni (ldsd kiilonosen a C-143/02. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2003. marcius 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-2877. o.]
11. pontjat és a C-446/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-6053. 0.] 15. pontjat).

Ekképpen e hatarid6 lejartakor, vagyis 2010. junius 7-én, a rendelkezésre all6 adatok a 2009-es évre
vonatkozd intézkedésekre és a Portugdl Koztarsasag valaszaban emlitett 6vezetekre és agglomeracidkra
vonatkoztak. A Birésag itéletének ekképpen erre az idSpontra kellene hivatkoznia, mivel a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag dltal az itéletben hivatkozandé idépontra
vonatkozoan el6terjesztett észrevételek minden alapot nélkiil6znek.

A Birésdg dlldspontja

Keresetével a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtél, hogy a Portugdl Koztirsasag — mivel
nem biztositotta, hogy a kornyezeti levegében 1évé6 PM,, koncentricidja ne haladja meg a 2008/50
iranyelv 13. cikkében meghatirozott hatarértékeket — nem teljesitette az ugyanezen rendelkezésbdl
eredd kotelezettségeit.

Noha a Portugdl Koztarsasig nem emelt a jelen kereset -elfogadhatatlansagara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast, mégis meg kell allapitani el6ljaroban, hogy a Birésdg hivatalbdl
vizsgalhatja, hogy a tagdllami kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset benyujtasahoz az
EUMSZ 258. cikkben eldirt feltételek fenndllnak-e (lasd tobbek kozott a C-362/90. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag ligyben 1992. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-2353. o.] 8. pontjat és a
C-524/10. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2012. marcius 8-an hozott itélet 64. pontjat).

Ebbél a szempontbdl azt kell megvizsgilni, hogy az indokolassal ellatott vélemény és a kereset koherens
modon és pontosan tartalmazza-e a kifogasokat, hogy a tagillam és a Birdésdg pontosan meg tudja
allapitani az unids jog felrott megsértésének a mértékét, amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
Birésag megvizsgalhassa az emlitett kotelezettségszegés fennallasat (lasd kiilonosen a C-199/04. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1221. o.]
20. és 21. pontjat, valamint a C-365/10. sz., Bizottsag kontra Szlovénia tigyben 2011. marcius 24-én
hozott itélet 19. pontjat).

Amint ugyanis a Birdsag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-anak c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia
kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgélati
jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdlé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek
magabdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és értheté modon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsidg a hatdrozatiban tulterjeszkedjen a
kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (lasd kiilonosen a C-211/08. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. o.]
32. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Szlovénia tigyben 2012. janudr 26-an hozott itélet
29. pontjat és a C-141/10. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet
15. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsag kereseti kérelmeibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag keresete kizardlag
Braga, Porto Litoral, az Area Metropolitana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul
Ovezeteire és agglomerdcidira vonatkozik. Ezenkiviill arra a kérdésre vonatkozoéan, hogy a koncentracié
a PM,, tekintetében meghatirozott mely tipust hatdrértékeket haladta meg, a Bizottsag keresetének
targyat valaszdban a PM,, 24 6ras hatarértékeire korlatozta.

ECLLEU:C:2012:712 7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2012. 11. 15-1 ITELET - C-34/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

Ellenben a Bizottsag nem hatdrozza meg pontosan sem kereseti kérelmeiben, sem azok indokoldsaban,
hogy a kotelezettségszegést mely évek tekintetében roja fel. Ugyanakkor kizardlag a 2008/50 iranyelvre
valé hivatkozassal mindossze annyit dllit, hogy jelenleg is fenndllé kotelezettségszegésrdl van szo, és a
Birésag hatdrozatdnak a jelenre, nem pedig a multra kell vonatkoznia, mindazonaltal az érintett
idészakot nem hatdrozza meg pontosan.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a keresetlevél nélkiilozhetetlen tartalmi elemének,
igy azon idészak feltiintetésének hidnya, amely folyamédn a Portugdl Koztirsasag a Bizottsag allitasa
szerint megsértette az unids jogot, nem felel meg a koherencia, egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének.

Ezenkiviil, mivel a Bizottsag nem tiinteti fel a felrott kotelezettségszegéssel érintett pontos idészakot, és
egyébirant tartézkodik a relevans bizonyitékok benyujtasatdl, és annyit emel ki lakonikusan, hogy a
jelen tigyben nincs annak elérésére irdanyuld eljarashoz fiz6d6 érdeke, hogy a Birésdg multbéli tények
alapjan hatdrozzon, tekintettel arra, hogy semmilyen elénye nem szdrmazna egy multbéli helyzetet
megallapité itéletbdl, ezen intézmény nem csupan nyilvanvaldan nem vesz tudomdast a mind a
Birdsagot, mind 6t magat terheld, a jelen itélet 43. és 44. pontjabdl eredé kotelezettségekrdl, de nem is
teszi lehet6vé a Birdsdg szamadara a jelen, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében a
feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint az az tigy irataibdl kovetkezik — a Portugal Koztarsasag
altal a Bizottsagnak benydjtott, a 2005-6s, 2006-0s és 2007-es évre vonatkozd éves jelentések vizsgalata
azt mutatta, hogy a PM,, 24 6rds hatarértékeit a koncentracié tobb 6vezetben és agglomeraciéban
meghaladta. E jelentések alapjan ezen intézmény felszolitd levelet kiildott a Portugadl Koztarsasagnak,
amelyben ugy itélte meg, hogy e tagdllam nem teljesitette az 1999/30 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében elsirt kotelezettségeket. A Bizottsag a targyaldson végiil elismerte egyrészt, hogy azon
bizonyitékokat, amelyekre keresetét alapozta, a 2005-0s, 2006-os és 2007-es évekre vonatkoz6 éves
jelentésekbdl szarmazoé adatok alkotjak, masrészt, tekintettel arra, hogy az emlitett kotelezettségek
tekintetében nem dltaldnos és folyamatos jogsértés valésult meg, nem rendszerbeli problémardl van
sz0.

Ezen meggy6z6 megdllapitdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1999/30 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kotelezettségek nemteljesitése mindenesetre vonatkozik a kornyezeti levegében
1évé PM,, 24 6ras hatarértékeinek meghaladdsara, és a 2005—-2007 kozotti id6szakot érinti Braga, Porto
Litoral, az Area Metropolitana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul évezeteiben és
agglomeracidiban.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen, kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti kereset az
igy meghatdrozott keretek kozott elfogadhaténak nyilvanithaté.

Ami a jelen kereset megalapozottsagat illeti, elegendé arra emlékeztetni, hogy a Portugdl Koztarsasag
elismeri észrevételeiben, hogy a jelen itélet 50. pontjdban megallapitott korlatozassal a koncentracié a
kornyezeti levegében 1évé PM,, 24 o6ras koncentricidja tekintetében alkalmazandé hatarértékeket
meghaladta.

Kovetkezésképpen a keresetnek e keretek kozott helyt kell adni.
Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy a kereset azon része, amely a 2007-es évet koveté iddszakra

vonatkozik, a jelen itélet 47. és 48. pontjaban foglalt okoknal fogva nem felel meg az egyértelmiiség és
pontossag kovetelményének, kovetkezésképpen azt, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amire a Bizottsdg tlinik utalni kereseti kérelmeiben, a 2008/50
iranyelvet nem kell figyelembe venni. Ez az irdnyelv ugyanis nem alkalmazhat6 a széban forgd
tagallamnak felrétt tények tekintetében, amelyek 2008. janius 11-énél, ezen iranyelv kihirdetésének és
hatalybalépésének napjanal korabbiak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Portugdl Koztarsasag — mivel a
2005-2007-es évekre nem biztositotta, hogy a kornyezeti levegében 1évé PM,, 24 6ras koncentracidja
ne haladja meg az 1999/30 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatarértékeket Braga,
Porto Litoral, az Area Metropolitana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul
ovezeteiben és agglomeracidiban — nem teljesitette az e rendelkezésbdl ered6 kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének 1. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikke 3. §-dnak els6 mondata
értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

A jelen jogvitaban szem el6tt kell tartani azt, hogy a Bizottsdgnak a 2008/50 iranyelv 13. cikkébél ered6
kotelezettségek nemteljesitésére alapitott kifogasat a 2007-et kovetd idészak vonatkozdsiaban a jelen
itélet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Kovetkezésképpen a Bizottsagot és a Portugdl Koztarsasagot kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Portugil Koztarsasag — mivel a 2005-2007-es évekre nem biztositotta, hogy a kornyezeti
levegoben 1évé PM,, 24 o6ras koncentriciéja ne haladja meg a kornyezeti levegében 1évo
kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozo
hatarértékekrél szo6lo, 1999. aprilis 22-i 1999/30/EK tanacsi iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott hatarértékeket Braga, Porto Litoral, az Area Metropolitana
de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul 6vezeteiben és agglomeraciéiban —

nem teljesitette az e rendelkezésbodl eredo kotelezettségeit.
2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsag és a Portugal Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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