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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. oktéber 25.*

»Személyek szabad mozgasa — EK 39. cikk — Egy tagallam valamely mas tagallamban allast keresé
allampolgara — Egyenl6é banasméd — Elsé allasukat keresé fiatalok részére jaré athidalé jaradék — A
fogadé allamban legalabb hat éven keresztiil folytatott tanulmanyokra vonatkozé feltételhez
kotott nyadjtas”

A C-367/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2011. jalius 11-én érkezett, 2011. junius 27-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte

Déborah Prete

és

az Office national de ’emploi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
(el6add) és E. Jarasitnas birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

D. Prete képviseletében J. Oosterbosch avocate,

a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: P. A. Foriers avocate,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jdlius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. cikk, az EK 17. cikk; az EK 18. cikk és az
EK 39. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. Prete és az Office national de 'emploi (nemzeti munkatigyi hivatal, a tovabbiakban:
ONEM) kozotti jogvitdban terjesztették el6, amelynek tirgya ez utébbinak a belga jogban eldirt
athidalé jaradékot az érintett6l megtagad6 hatarozata.

A belga szabalyozas

A belga szabdlyozas azon fiatalok szamara, akik tanulmdanyaikat befejezték és els6 allasukat keresik, az
oktatasbdl a munkaerépiacra valé 1épés megkonnyitése érdekében ,athidalé jaradék” elnevezési ellatas
nyujtasat irja eld.

A 2003. februar 11-i kirdlyi rendelettel (a Moniteur belge 2003. februar 19-i szdma, 8026. o.)
modositott, a munkanélkiiliségrél szolé 1991. november 25-i kirdlyi rendelet (a Moniteur belge 1991.
december 31-i szdma, 29888. o.; a tovdbbiakban: kirdlyi rendelet) 36. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése kimondja:

»Az athidalé jaradékra az a fiatal munkavéllalé jogosult, akinek az esetében az aldbbi feltételek
teljesiilnek:

[...]
2. a) valamely nemzeti kozosség altal szervezett, timogatott vagy elismert oktatdsi intézményben
teljes idejli gimndziumi képzést végzett, illetve teljes idejli miszaki, mivészeti vagy

szakkozépiskolai képzés keretében teljesitette a harmadik évet;

b) az a) alpont szerinti tanulmanyoknak megfelel§, valamely nemzeti kozosség illetékes szerve
altal kidllitott diplomat vagy bizonyitvanyt szerzett;

h) az Eurépai Gazdasagi Térség mads dallamaban folytatott tanulmanyokat, illetve vett részt
képzésben, ha emellett az aldbbi feltételek is egyidejiileg teljesiilnek:

— az érintett fiatal okiratokkal tanusitja, hogy a tanulminyok, illetve a képzés a fenti
pontokban felsoroltakkal azonos szintd, és azokkal egyenértéki;

— a jaradék igénylésének idGpontjdban az érintett fiatal Belgiumban lakéhellyel rendelkezd,
az [EK 39. cikk] szerinti migrans munkavallalk eltartott gyermeke;
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j)  valamely nemzeti kozosség altal kibocsatott, a b) alpont szerinti bizonyitvannyal egyenértéki
végzettséget vagy a felsGoktatdsban vald részvételre jogositd végzettséget szerzett; ez az
alpont csak akkor alkalmazandé, ha korabban legalabb hat éven keresztiil valamely nemzeti
kozosség altal szervezett, timogatott vagy elismert oktatdsi intézményben tanulmanyokat
folytatott;

[..]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

D. Prete francia allampolgar, aki kozépfoku tanulmanyait Franciaorszdgban végezte, és ebben az
orszagban szerzett 2000. juliusdban szakmai érettségi bizonyitvanyt titkari szakon. 2001 juniusdban
férjhez ment egy belga allampolgarhoz, akivel Tournai-ban (Belgium) telepedett le.

D. Prete 2002. februdar 1-jén éllaskereséként vetette magat nyilvantartdsba az ONEM-nél. 2003. junius
1-jén athidal6 jaradék iranti kérelemmel fordult ugyanehhez a hivatalhoz.

Az ONEM 2003. szeptember 11-i hatdrozatdval azzal az indokkal utasitotta el ezt a kérelmet, hogy
D. Prete kozépfokd tanulmdinyait lezaréd oklevele megszerzését megel6zéen — a kirdlyi rendelet
36. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése 2. pontjanak j) alpontjdban elSirtakkal ellentétben — nem
folytatott legalabb hat éven keresztiil tanulméanyokat valamely, Belgium teriiletén miikod6 oktatasi

intézményben.

A tribunal du travail de Tournai (els6foki munkaiigyi birésdg, Tournai) helyt adott a D. Prete altal e
hatarozattal szemben inditott keresetnek, és 2008. december 19-i itéletében elismerte az érintett
személy athidal6 jaradékra vald jogosultsagat.

Az ONEM fellebbezése alapjan a cour du travail de Mons (munkatigyi fellebbviteli birésag, Mons)
2010. februar 25-i itéletével megvaltoztatta a széban forgd itéletet. Az emlitett birésdg megallapitotta,
hogy D. Prete nem jogosult athidalé jaradékra, kifejtve e tekintetben kiilonosen azt, hogy az érintett
személynek ilyen joga sem az EK 39. cikkbdl, sem az EK 18. cikkbdl nem szarmazik.

D. Prete a fenti itélettel szemben a Cour de cassationhoz benyujtott fellebbezésének indokaként el6adja,
hogy az megsérti az EK 12. cikk, az EK 17. cikk, tovabbd az EK 18. cikk, valamint, sziikség esetén, az
EK 39. cikk éltal az eurépai unids polgarok szamara biztositott jogokat.

A Cour de cassation ramutat, hogy az el6tte megtamadott itélet értelmében a kiralyi rendelet 36. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdése 2. pontjanak j) alpontja szerinti feltétel kirdlyi rendeletbe vald
beillesztésének eredeti célja az athidal6 jaradék kérelmezdje és a széban forgd, foldrajzi munkaerdpiac
kozotti valds kapcesolat biztositdsa. A Cour de cassation kiemeli tovabba, hogy egy ilyen célkit(izés
jogszeriiségét a Birdsag kordbban mar elismerte, kiillonosen a C-224/98. sz. D'Hoop-tigyben 2002. julius
11-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-6191. o.).

D. Prete fellebbezésében ugyanakkor agy érvel, hogy az emlitett feltétel — mivel talzottan éltalanos és
kizdrdlagos jellegli — meghaladja a kitlzott cél eléréséhez sziikséges mértéket, ennélfogva az iigy
koriilményeire tekintettel a cour du travail de Mons-nak figyelmen kiviil kellett volna hagynia ezt a
feltételt. Az emlitett birésag, amelynek meg kellett vizsgdlnia, hogy D. Prete munkaiigyi hivatalnal
allaskereséként torténd nyilvantartasba vétele, tovabba egy belga allampolgarral valé hazassagkotését
kovet6 belgiumi letelepedése alkalmas volt-e arra, hogy bizonyitsa a felperes és a belga munkaerépiac
kozotti, megkivant koteléket, helyteleniil édllapitotta meg ennek hidnyat és tagadta meg az athidalé
jaradék nyujtasat D. Prete részére. D. Prete emlitett ellatasokbdl valo kizardsa nem all 6sszefiiggésben
a kizaroélag ilyen ellatasok igénybevétele céljabdl torténd koltozések elkeriilésére iranyulé allandé
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torekvéssel, és ugyandgy sérti az érintett jogat a csalddi élet tiszteletben tartdsira, mint ahogy ellentétes
azzal a kozosségi jogi elvvel, amely alapjan valamennyi tagallam koteles biztositani, hogy a kozosségi
munkavallal6 csalddjanak az integral6dasa a lehetd legkedvezébb feltételekkel torténjen.

Ilyen koriilmények kozott a Cour de cassation ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e az [EK 12. cikkel], az [EK 17. cikkel], az [EK 18. cikkel] és — amennyiben sziikséges —
az [EK 39. cikkel] a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a [kirdlyi rendelet] 36. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdése 2. pontjanak j) alpontja, amely attél a kizardlagos és kdgens
feltételtdl teszi fuggévé az [...] Unid valamely tagdllamdnak dllampolgarsigaval rendelkezd, az
[EK] 39. cikk][...] értelmében vett munkavallalonak nem mindsiilé, kozépfokt tanulményait az [...]
Unidban, de nem a Belga [Kiralysag] valamely kozossége éltal szervezett, timogatott vagy elismert
oktatasi intézményben folytaté, valamint az e kozosségek egyike hatdskorrel rendelkezd
vizsgabizottsdga dltal az emlitett belga oktatasi intézményekben folytatott tanulmdanyokrdl
kidllitott bizonyitvannyal egyenértékd, az emlitett kozosségek egyike dltal adott végzettséget, vagy
a felsGoktatasban valé részvételre jogosité végzettséget szerzd fiatal athidalé jaradékra valé
jogosultsagat, hogy a fiatal kordbban legaldbb hat éven keresztiil a Belga [Kiralysdg] kozosségeinek
egyike dltal szervezett, timogatott vagy elismert oktatdsi intézményben tanulményokat folytatott?

2) Igenld vélasz esetén, tekintettel az [EK 12.cikkre], az [EK 17. cikkre], az [EK 18. cikkre], és — adott
esetben — az [EK 39. cikkre], figyelembe kell-e venni a fiatal és a belga munkaerépiac kozotti
kotelék értékelése soran azokat a koriilményeket, hogy az elsé kérdésben meghatarozott fiatal, aki
nem folytatott hat éven keresztil belga oktatdsi intézményben tanulmanyokat, belga
allampolgarsagi hazastarsaval Belgiumban lakik, és a belga munkaiigyi hivatalnal allaskereséként
nyilvantartasba vették? A Belgiumban lakds, a hizassag és az allaskeres6ként valé nyilvantartasba
vétel id6tartamat milyen mértékben kell figyelembe venni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag egylittesen vizsgalandd elsé két kérdésével 1ényegében arra var vélaszt,
hogy ugy kell-e értelmezni az EK 12. cikket, az EK 17. cikket, az EK 18. cikket és — adott esetben — az
EK 39. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés, mint amely az alapeljarasban szerepel, és
amely az elsé allasukat keresé fiatalok athidal6 jaradékra valé jogosultsagat a fogadé tagallam valamely
oktatasi intézményében legaldbb hat éven keresztiil folytatott tanulmanyoktdl teszi fiigg6vé, tekintettel
e feltétel tulzottan kizard jellegére, kiillonosen amennyiben ez teljes mértékben megakaddlyozza az
athidalé jaradék nydjtasat egy masik tagdllam allampolgarsagaval rendelkezé fiatal né részére, aki
ugyan nem folytatott tanulményokat ilyen intézményben, azonban a fogadé tagallam allampolgaraval
kotott hazassagot és vele egyiitt lakik az emlitett allamban, amelynek munkatigyi hivatalanal
allaskeres6ként vették nyilvantartisba. E tekintetben az emlitett birdsig kiilonosen arra keres valaszt,
hogy az emlitett helyzetet ily médon jellemz6 koriilményeket ténylegesen figyelembe kell-e venni annak
ellendrzésekor, hogy fenndll-e valds kapcsolat az érdekelt és a fogadd tagallam munkaerépiaca kozott.

Eldzetes észrevételek
Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy az alapjogvita a 2003. szeptember 11-én hozott hatdrozatra
vonatkozik, amellyel elutasitottdk D. Prete kérelmét az athidalé jaradék 2003. junius 1-jétél kezd6do

folyésitasara.

Ebbdl kovetkezGen a jelen esetben a Szerzédések hivatkozasi alapul szolgdlé rendelkezései a Nizzai
Szerz6déssel modositott EK-Szerz6dés rendelkezései.
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Szintén hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése az EK 12. cikkre, az
EK 17. cikkre, az EK 18. cikkre és — amennyiben sziikséges — az EK 39. cikkre vonatkozik.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében az
EK 12. cikk, amely az allampolgédrsag alapjan torténé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
altalanos elvét fogalmazza meg, csak az uniés jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté
onalléan, amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz a hatrdnyos megkiilonboztetést tilté kiilonos
szabdlyt.(lasd kiillonosen 305/87. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1989. mdjus 30-an hozott
itélet [EBHT 1989., 1461. o.] 13. pontjat; a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2793. o.], 37. pontjat; a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-tigyben 2002. november 26-dn
hozott itélet [EBHT 2002., I-10981. o.] 25. pontjat, valamint a C-240/10. sz., Schulz-Delzers és Schulz
tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8531. o.] 29. pontjat).

Marpedig a munkavallalok szabad mozgasaval 0sszefiiggésben az EK 39. cikk, valamint a masodlagos
jogi aktusok — kiilonosen a munkavallalék Kozosségen beliili szabad mozgdsardl szélo, 1968. oktéber
15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0.) — rogzitik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét (lasd kilonosen a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 12. pontjat; a fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott
itélet 38. pontjat; a C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. madrcius 23-an hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2703. o.] 55. pontjit, valamint a fent hivatkozott Schulz-Delzers és Schulz tigyben hozott itélet
29. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 18. cikket illetéen, amely altalanos jelleggel rogziti a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és
tartézkodds valamennyi uniés polgart megilleté jogat, szintén dllandé6 itélkezési gyakorlat, hogy az
EK 39. cikk a munkavallalok szabad mozgésa tekintetében az EK 18. cikk kiilonos kifejezédésének
mindsil (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Oteiza Olazabal-tigyben hozott itélet 26. pontjat; a
C-287/05. sz. Hendrix-iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-6909. o.]
61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schulz-Delzers és Schulz tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Az EK 39. cikk alkalmazhatosdgdrol

Az EK 39. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalék szabad mozgdsa magdban foglalja az
allampolgédrsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi
kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében.

Az EK 39. cikk (3) bekezdése a tagallamok dllampolgérai szamara biztositja kiillonosen azt a jogot, hogy
mas tagallamok teriiletén szabadon mozogjanak és munkakeresés céljabol ott tartézkodjanak.
Kovetkezésképpen tehit egy mds tagdllamban dlldst keresd, valamely tagillam &llampolgérai az
EK 39. cikk hatalya ala tartoznak, és igy az e rendelkezés (2) bekezdésében elsirt egyenlé bandasmddhoz
valé jogot kell rajuk alkalmazni (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Collins-tigyben hozott itélet 56. és
57. pontjat).

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az allaskeres6k egyenld
banasmdédhoz valé joga terjedelmének meghatirozasa érdekében ezt az elvet az uniés jog mads
rendelkezéseinek, kiilonosen az EK 12. cikknek a fényében kell értelmezni (a fent hivatkozott
Collins-tigyben hozott itélet 60. pontja).

A fogad6 tagéllam teriiletén jogszerlien tartézkodd unids polgar ugyanis hivatkozhat az EK 12. cikkre
minden olyan helyzetben, amely az uniés jog targyi hatdlya ald tartozik. Az uniés polgari jogallas
rendeltetése, hogy ez legyen a tagdllamok allampolgarainak alapvetd jogallasa, lehetévé téve az azonos
helyzetben 1évé tagillami allampolgdrok szamdra, hogy dllampolgarsaguktdl fiiggetleniil, és az e
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tekintetben kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiil ugyanabban a jogi bandsmddban részesiiljenek
(lasd kulonosen a fent hivatkozott Collins-ligyben hozott itélet 61. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Birésag e tekintetben ramutatott, hogy figyelembe véve az uniés polgarsag bevezetését és az unios
polgarok altal élvezett egyenlé bandsmoédhoz vald jog itélkezési gyakorlatbeli értelmezését, mar nem
lehet az EK 39. cikk (2) bekezdésének — amely az EK 12. cikkben biztositott egyenlé banasmaod
alapelvének kifejez6dése — hatdlya aldl kizarni egy olyan pénzbeni ellatast, amelynek célja valamely
tagallam munkaerépiacin az élldsokhoz valé hozzaférés megkonnyitése (ldsd a fent hivatkozott
Collins-tigyben hozott itélet 63. pontjat és a C-258/04. sz. loannidis-ligyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005, I-8275. 0.] 22. pontjat).

Marpedig nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas szerinti athidal6 jaradék
szocidlis ellatds, melynek a célja segiteni a fiatalok atjutdsat az oktatdasbél a munkaerdpiacra (lasd
killonosen a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 38. pontjat és a fent hivatkozott
Ioannidis-tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Az sem vitatott, hogy a hivatkozott jaradék irdnti kérelem benyujtisinak idépontjaban, D. Prete
valamely tagallamban &llampolgarsaggal rendelkezének mindsiilt, aki tanulmanyainak befejezését
kovet6en mas tagallamban keresett allast.

A fenti feltételekre tekintettel az érdekelt alappal hivatkozhat az EK 39. cikkre arra vonatkozéan, hogy
nem lehet vele szemben az dllampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni az
athidalé jaradék megaddsdnak vonatkozasdban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Ioannidis-tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Az eltérd bandsmdd fenndlldsdrol

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 39. cikk (2) bekezdésében szerepld egyenlé bandasmdd
kovetelménye nemcsak az allampolgirsag alapjan torténd nyilvanvalé hatranyos megkiilonboztetést
tiltja, hanem minden olyan rejtett médon valé hatranyos megkiilonboztetést is tilt, amely egyéb
megkiilonbozteté kritériumok alkalmazasa dltal ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet (lasd
killonosen a fent hivatkozott Ioannidis-tigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az alapiigyben szdéban forgé szabdlyozds eltéré bandsmoddot vezet be aszerint, hogy az elsé allasukat
keresé fiatalok igazolni tudjak-e, hogy kozépfokd tanulményaikat legaldbb hat éven keresztiil belga
oktatasi intézményben folytattdk.

Marpedig azt a feltételt, amely megkoveteli a fogadd tagidllam valamely oktatdsi intézményében
folytatott korabbi tanulmanyokat, jellegénél fogva az adott tagallam allampolgdrai altaldban konnyebben
teljesithetik, és az igy féként a mds tagdllam dallampolgdrai szdmadra jelenthet hatranyt (lasd, analdgia
utjan a fent hivatkozott Ioannidis-tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Az eltéré bdandsmod igazoldsdrol

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, a fent ismertetetthez hasonlé eltéré banasmod
csak akkor igazolhatd, ha objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetlen és a nemzeti
jogban meghatirozott jogszerd célokkal ardanyos megfontoldsokon alapul (ldsd kiilonosen a fent
hivatkozott D’'Hoop-iigyben hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott Collins-ligyben hozott itélet
66. pontjat, valamint a fent hivatkozott loannidis-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

6 ECLILEU:C:2012:668
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E tekintetben, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jaradék esetén, amelynek célja segiteni a fiatalok
atjutdsat az oktatdsb6l a munkaerépiacra, a Birésdg mar kimondta, hogy jogos a nemzeti jogalkotd
részér6l az a torekvés, hogy megbizonyosodjon a jaradék kérelmezdje és a szoéban forgd foldrajzi
munkaerdpiac kozotti valés kapcesolat fenndllasardl (lasd kilonosen a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben
hozott itélet 38. pontjat; a fent hivatkozott Collins-iigyben hozott itélet 67. és 69. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Ioannidis-tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Az ardnyossag kovetelményével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mar kimondta,
hogy a kozépfoku tanulméanyok befejezését tanusité oklevél megszerzésének helyére vonatkozo
egyediili feltétel — amilyet a kirdlyi rendelet 36. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése 2. pontjanak
a) alpontja el6ir — tdlzottan Aaltaldnos és kizdrdlagos jellegli, amennyiben indokolatlanul részesit
elényben egy olyan tényezdt — kizdrva minden mads jellemz6 tényezét —, amely az athidalé jaradék
kérelmezdje és a foldrajzi munkaerépiac kozotti valdés és tényleges kotddés szempontjabdl nem
sziikségszeriien jellemz6. A Birésdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e feltétel igy tilmegy a
kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken (a fent hivatkozott D'Hoop-iigyben hozott itélet 39. pontja
és a fent hivatkozott loannidis-ligyben hozott itélet 31. pontja).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a kirdlyi rendelet 36. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdése 2. pontjanak j) alpontjdba éppen e helyzet orvoslisara vezették be azt a vitatott, a
bizonyitvany megszerzési helyére vonatkoz6 feltételhez képest alternativat jelentd feltételt, amely
korabban legaldbb hat éven keresztiil valamely belga nemzeti kozosség altal szervezett, tdmogatott
vagy elismert oktatasi intézményben folytatott tanulmdanyokat ir el8.

A belga kormany a Birésag elé terjesztett észrevételeiben megerdsiti, hogy a vitatott feltétel célja a
szoban forgd jaradékot kérelmez6 és a belga munkaerdpiac kozotti valés kapcesolat fennallasarél vald
megbizonyosodds, és allitdsa szerint egy ilyen feltétel megfelel az aranyossig elvébdl eredd
kovetelményeknek, e tekintetben a belga kormany hangstlyozza kiilonosen azt, hogy az e feltétellel
el6irt tanulmdanyi évek szdma nem haladja meg az emlitett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

A jelen esetben azonban nem sziikséges, hogy a Birdsag dllast foglaljon abban a kérdésben, hogy a
széban forgé feltétel a tanulmanyi id6é ilyen mddon el6irt tartama miatt sérti-e adott esetben az
aranyossag elvét.

Ahogy ugyanis az alapligy koriilményeibdl kideriil, D. Prete nem rendelkezik egyetlen évig sem
folytatott tanulményokat Belgiumban, igy az athidalé jaradékot akkor sem kapta volna meg, ha a
vitatott feltétel azt irta volna eld, hogy az érdekeltnek valamely belga oktatasi intézményben hat évnél
rovidebb ideig folytatott tanulmanyokat kell tudnia igazolnia, fliggetleniil egyébként e rovidebb id6
tartamatdl.

Elegendé tehat, ha a Birésag azt vizsgdlja meg, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas
EK 39. cikkel valé 0Osszeegyeztethetetlenségének esetleges megallapitisa abbdl a koriilménybdl
fakadhat-e, hogy azon feltétel el6irasaval, amely megkoveteli a valamely belga intézményben folytatott
tanulmanyokat, a hivatkozott szabdlyozas arra a kovetkezményre vezet, hogy nem veheték figyelembe
azon koriilmények, amelyek — még ha nem is kotddnek a tanulméanyok elvégzésének helyéhez —
szintén jellemzéek az érdekelt személy és a széban forgé, foldrajzi munkaerdpiac kozotti valos kotédés

fennéllasa szempontjabdl.

Mivel e tekintetben az alapligyben sajatos koriilményekrdl van szd, emlékeztetni kell arra, hogy az
alapligy egy olyan tagdllami allampolgart érint, aki a fogadd tagallam allampolgaraval kotott hazassagat
kovetéen hozzavetlegesen két éve e tagdllamban rendelkezik lakdhellyel, és ugyanezen tagdllam
munkatigyi hivatala tizenhat honapja nyilvantartisba vette allaskereséként, és aki egyuttal — ahogy az a
Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kideriil — bizonysagat adta annak, hogy valéban aktivan keres e
tagallamban munkat.
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A belga kormény a fentiekre tekintettel ugy érvel, hogy a fogadd tagdllam allampolgaraval kotott
hazassag és az azt kovetd atkoltozés ebbe az dllamba olyan magénéleti esemény, amely nincs
kapcsolatban ezen dallam munkaerdpiacaval. Az alldskeres6ként torténé nyilvantartasba vétel egy
egyszer(i, konnyen teljesitheté adminisztrativ formalitds. Ezen koriilmények kovetkezésképpen nem
eredményezik azt, hogy csak a fogad6 tagallam munkaerdpiacdra prébalhat meg belépni az érdekelt,
kiillonosen amennyiben egy olyan személyrdl van sz6, aki — mint D. Prete — azon tagallammal hataros
régioban él, amely tagallamban tanulmanyait folytatta, és amelynek a munkaerdpiacara valé belépésre
— ennél fogva — nagyobb esélyekkel rendelkezik.

Az EUMSZ 267: cikk éltal el6irt hatdskormegosztis értelmében fészabdly szerint a nemzeti birdsag
feladata, hogy az aranyossig elvének betartasira tgyeljen (lasd kilonosen a C-476/99. sz.
Lommers-tigyben 2002. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2891. o.] 40. pontjat). Szintén a
nemzeti birésigok feladata — e vonatkozasban — annak megallapitdsa, hogy az adott {igy konkrét
korilményei igazoljak-e az érintett munkaerdpiaccal fenndllé valéds kapcsolatot (ldsd ebben az
értelemben a C-22/08. és C-23/08. sz., Vatsouras és Koupatantze egyesitett {igyekben 2009. junius
4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4585. o0.] 41. pontjat).

Mindenesetre a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik
arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésigot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd
szempontrdl, amely lehet6vé teszi e birdsag szamdra a nemzeti intézkedés ezen joggal vald
Osszeegyeztethetdségének értékelését az elStte 1évo tigy elbirdlasa sordn. A jelen esetben a kérdést
el6terjeszté birdsag ezenkiviil tobb olyan konkrét kérdést vetett fel, amelyekre valaszt kell adni (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Lommers-iigyben hozott itélet 40. pontjat).

E vonatkozasban a tények végleges értékelésének fenntartasaval — amely, amint az felidézésre keriilt, a
nemzeti birésig feladata — meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 40. pontjaban leirt koriilmények,
ahogy azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanya 48. és 49. pontjaban, valéban olyan jellegtiek, amelyek
alapjan ténylegesen bizonyithat6 a valds kapcsolat fenndlldsa a fogadé tagallam munkaerdpiacaval, még
akkor is, ha az érdekelt nem folytatott tanulményokat ezen allam valamely oktatési intézményében.

E tekintetben mindenekel6tt el kell vetni tehat a belga kormany altal kifejtett azon érvet, amely szerint
egy D. Prete-hez hasonlé személy, kiillonosen azdltal, hogy azon tagdllam hatardnak kozelében
rendelkezik lakdhellyel, amelyben tanulmdanyait végezte, nagyobb eséllyel léphet be ez utébbi édllam
munkaerdpiacdra, amelyhez kotédik. Egyrészt hangsulyozni kell, hogy a hallgaté tanulmanyai folyaman
megszerzett ismeretei altaldban nem jelolnek ki szdmara adott foldrajzi munkaerépiacot (lasd ebben az
értelemben a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. o]
58. pontjat). Maésrészt meg kell allapitani, hogy a belga kormany éltal az érdekelt és a francia
munkaerdpiac kozotti esetleges kapcsolat fenndlldsdanak igazoldsa céljabol ily mddon eléadott
kortilmények semmi esetre sem akadalyozzdk meg a belga munkaerépiachoz ftiz6d6 hasonlé kapcsolat
kialakuldsat az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott.

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy a valamely tagdllam munkaerdpiacaval valé valés kapcsolat fennallasa tobbek kozott
ugy is ellendrizhetd, ha annak megallapitasaval is ellendrizhetd, hogy a széban forgd személy ésszerti
hosszusagi id6n keresztiil ténylegesen dallast keresett a szoban forgd tagillam teriiletén (a fent
hivatkozott Collins-ligyben hozott itélet 70. pontja, valamint a fent hivatkozott Vatsouras és
Koupatantze egyesitett igyekben hozott itélet 39. pontja).

A Birésag szintén elismerte, hogy a valamely tagallamban valé tartézkodéas ténye onmagaban olyan
jellegli, hogy adott esetben biztositja a fogadé tagallam munkaerépiacdhoz fliz6d6 valds kotelék
fennallasat, pontositva egyéb irant, hogy ha bizonyos hossztusagu tartézkodasi idétartamot irnak el6 a
kotédés emlitett feltételének teljesitéséhez, ez az idGtartam nem lehet hosszabb anndl, mint amely a
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nemzeti hatésdgoknak ahhoz sziikséges, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy az érdekelt valéban
munkat keres a fogadé tagillam munkaerdpiacian (a fent hivatkozott Collins-ligyben hozott itélet
72. pontja).

Végsé soron az a koriilmény sem hagyhat6 figyelmen kiviill annak értékelésekor, hogy D. Prete
rendelkezik-e a fogadd tagallam munkaerépiacdhoz fiz6d6 valés kapcsolattal, hogy az alapeljaras
kérelmezdje — élve az EK 18. cikk altal az unids polgaroknak biztositott mozgdasi szabadsaggal — azért
koltozott az adott tagdllamba, hogy ott ezen dllam dallampolgaraval valé hazassagkotését kovetSen
kozos otthont létesitsen.

Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell ugyanis el6szor is arra, hogy amint azt a jelen itélet 25. pontja
mar hangsulyozta, a Birdsag az unids polgarsag bevezetésére és az uniés polgarok dltal élvezett egyenld
banasmddhoz vald jog itélkezési gyakorlatbeli értelmezésére figyelemmel mondta ki azt, hogy mar nem
lehet az EK 39. cikk (2) bekezdésének hatdlya aldl kizarni egy olyan pénzbeni ellatast, amelynek célja
valamely tagallam munkaerdpiacan az alldsokhoz val6 hozzaférés megkonnyitése.

Masrészt az athidalé jaradék kérelmezdjének csaladi hétterébdl kovetkezd tények hozzajarulhatnak a
kérelmez6 és a fogado tagdllam kozotti valds kapcesolat fenndlldsdnak bizonyitasahoz (ldsd ebben az
értelemben a C-503/09. sz. Stewart-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6497. o.]
100. pontjat). E tekintetben a — kiilondsen személyes jellegli — szoros kapcsolat fenndlldsa a fogadé
tagallammal, amelyben az érdekelt az adott dllam dallampolgardval valé hazassagkotését kovetSen
letelepedett, és ahol azéta allando jelleggel tartézkodik, hozzdjarul az érdekelt és a lakdhelye szerinti 4j
tagdllam, valamint annak munkaerdpiaca kozotti tartés kapcsolat létrejottéhez (lasd ebben az
értelemben a 236/87. sz. Bergemann-iigyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 1988,
5125. 0.] 20-22. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyet igy jellemzé koriilmények konkrét példaként szolgalnak
arra, hogy egy olyan feltétel, mint amilyet a kirdlyi rendelet 36. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
2. pontjanak j) alpontja el6ir, amennyiben megakadalyozza az athidald jaradék kérelmezdje és a széban
forgs, foldrajzi munkaerdpiac kozotti valés kotelékre utalé egyéb lehetséges jellemzd tényezok
figyelembevételét, meghaladja az dltala kitzott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 39. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapeljardsban szerepel, és
amely az elsé allasukat keresé fiatalok athidal6 jaradékra valé jogosultsagat a fogado tagallam valamely
oktatasi intézményében legalabb hat éven keresztil folytatott tanulményoktdl teszi fiiggvé,
amennyiben e feltétel megakaddlyozza a jaradék kérelmezdje és a széban forgd, foldrajzi munkaerdpiac
kozotti valds kapcesolat fennallasat bizonyité egyéb jellemzd tényezdk figyelembevételét, és ezdltal
meghaladja a hivatkozott rendelkezés altal kitlizott és az ilyen kapcsolat fennalldsanak biztositasara
irdnyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EK 39. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alapeljarasban szerepel,

és amely az elso allasukat keresoé fiatalok athidalo jaradékra valoé jogosultsagat a fogadé tagallam
valamely oktatasi intézményében legalabb hat éven keresztiil folytatott tanulmanyoktdl teszi
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fiiggévé, amennyiben e feltétel megakadalyozza a jaradék kérelmezdje és a széban forgé, foldrajzi
munkaerdpiac kozotti valés kapcsolat fennallisit bizonyité egyéb jellemzo tényezok
figyelembevételét, és eziltal meghaladja a hivatkozott rendelkezés altal kitiizott és az ilyen
kapcsolat fennallasanak biztositasara iranyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Alairasok
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