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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. oktéber 23.*
»Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — 5-7. cikk — Montreali Egyezmény — 19. és 29. cikk —
Kartalanitashoz vald jog a légi jarat késése esetén — Osszeegyeztethetdség”
A C-581/10. és C-629/10. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az
Amsgericht Koln (Németorszag) és a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz 2010. november 3-an, illetéleg 2010.
augusztus 10-én érkezett, 2010. december 13-i és december 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
és
a Deutsche Lufthansa AG (C-581/10.)
kozott,
valamint
a TUI Travel plc,
a British Airways plc,
az easyJet Airline Company Ltd és
az International Air Transport Association kérelme alapjan
The Queen
és
a Civil Aviation Authority(C-629/10.)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelvei: német és angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, G. Arestis, ]. Malenovsky (el6ado),
M. Berger tanacselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, D. Svaby, és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deutsche Lufthansa AG képviseletében Ch. Giesecke Rechtsanwalt,

— a TUI Travel plc, a British Airways plc, az easyJet Airline Company Ltd és az International Air
Transport Association képviseletében L. Van den Hende solicitor és D. Anderson QC,

— a Civil Aviation Authority képviseletében A. Shah QC,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Beard QC,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel korméany képviseletében M. Szpunar, K. Bozekowska-Zawisza és M. Kamejsza,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében L. G. Knudsen és A. Troupiotis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében E. Karlsson és A. De Elera, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, K.-P. Wojcik és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. majus 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadéds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
5-7. cikkének értelmezésére és érvényességére vonatkoznak.
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A C-581/10. sz. iigyre vonatkozé kérelmet az E. Nelson és csalddja (a tovabbiakban egyiitt: a Nelson
csalad tagjai) és a Deutsche Lufthansa AG légitarsasag (a tovdbbiakban: Lufthansa) kozott abban a
targyban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el6, hogy ez a tdrsasdg megtagadta a kartalanitas
fizetését ezen utasok szamdra, akik az eredeti, menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest 24 6ras
késéssel érkeztek meg a célallomads szerinti repiil6térre.

A C-629/10. sz. iigyre vonatkozé kérelmet az egyrészt a TUI Travel plc, a British Airways plc, az
easyJet Airline Company Ltd és az International Air Transport Association (a tovdbbiakban egyiitt:
TUI Travel és tdrsai), masrészt a Civil Aviation Authority kozott abban a tdrgyban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették el6, hogy az utébbi a TUI Travel és tdrsai szdmdra megtagadta annak
biztositasat, hogy a 261/2004 rendeletet nem fogja Ggy értelmezni, hogy ez a rendelet az utasok
kartalanitdsara vonatkozd kotelezettséget ir el6 a légitarsasagoknak a légi jaratuk késése esetén.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi 1égi szdllitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, 1999. mdjus 28-an Montrealban
kotott egyezményt az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében az a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) kertilt jovihagyasra.

A Montreali Egyezmény 17-37. cikke alkotja annak ,A fuvarozé feleléssége és a kartérités mértéke”
cimd III. fejezetét.

Ezen egyezmény ,Késedelem” cimi 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé felel6s az utasok, a poggyaszok vagy a teherszallitmany légi szallitisaban bekovetkezett
késésbdl eredd karokért. A fuvarozé azonban nem felelés az olyan késésbdl eredd karokért, amelyekrél
bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i minden télik ésszertien elvirhaté intézkedést
megtettek a kar elkeriilése érdekében, illetve hogy szamadra vagy szamukra lehetetlen volt ezeket az
intézkedéseket megtenni.”

A hivatkozott egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése a fuvarozé felelGsségét a késés miatt az utasokat
éré karok esetén utasonként 4 150 kiilonleges lehivasi jogra korlatozza. Ugyanezen cikk (5) bekezdése
lényegében azt irja eld, hogy ez a felel6sségkorlatozas nem alkalmazhat6, ha a kir a fuvarozé, és a
feladatkoriikben eljar6 alkalmazottai és megbizottai cselekményének vagy mulasztdsdnak
kovetkezménye, amennyiben a kart szdndékosan okozta, vagy hanyag volt, és tudatdban volt annak,
hogy valészintileg kar fog keletkezni.

Ugyanezen egyezménynek ,A kovetelések alapja” cimi 29. cikke ekképp rendelkezik:

»Utasok, poggyasz és dru fuvarozisa esetében barmely kartérités irdnti keresetet, akar a jelen
egyezmény, akar szerzGdés vagy szerz6désen kiviili karokozds vagy barmi mds alapozza meg, csak a
jelen egyezmény feltételei és az ebben meghatdrozott felel6sségi hatdrosszegek fliggvényében lehet
inditani, jogfenntartdssal abban a kérdésben, hogy kik a kereset inditisara jogosult személyek, és
melyek az 6 vonatkozé jogaik. Barmely ilyen kereset esetében a biintetd, a karokozas feltling
jogellenessége miatt a kar tényleges Osszegét meghaladd vagy barmely mds nem kompenzilé jellegl
kartérités behajtasa nem lehetséges.”
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Az unids jog
A 261/2004 rendelet (1)—(4) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(2) A beszdllds visszautasitisa és légi jarat torlése vagy hosszii késése sulyos gondot és
kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(3) Bar a menetrendszer( légi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitasi rendszerének kozos
szabdlyainak megallapitasarél sz6lé, 1991. februdr 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet [(HL L 36.,
5. 0., magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.)] alapszintli védelmet biztosit az
utasoknak, azoknak az utasoknak a szdma, akiknek a beszdlldsait akaratuk ellenére
visszautasitottdk, tovabbra is talsigosan magas, akdrcsak a légi jaratok el6zetes figyelmeztetés
nélkiili torlése és a hossza késések altal érintettek szdma.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet altal meghatarozott védelem szintjét az

utasok jogainak erésitése érdekében, tovabba, hogy biztositsa a légi fuvarozék harmonizalt
feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

(15) Kulonleges kortilmények fennélldsénak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés
hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszii késedelmet,
egyéjszakas késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb jaratinak torlését okozza, annak
ellenére, hogy az érintett 1égi fuvarozé minden ésszerd intézkedést megtett a késedelmek vagy
jaratok torlésének elkeriilésére.”

E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

1. »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett 1égi jarat nem kozlekedése, amelyre
legalabb egy helyet lefoglaltak.”

Az emlitett rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke kimondja:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az tzemeltetd 1égi fuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és
[...]

¢) joguk van az lizemeltetd 1égi fuvarozoé altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha:

[...]
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iii. az indulds menetrend szerinti id6épontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattdk ket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomdsukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

[...]
(3) Az tizemeltetd légi fuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja,

hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden ésszert intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[”‘]n
A 261/2004 rendelet ,Késés” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet6 1égi fuvaroz6 indokoltan [helyesen: ésszerlien] arra szamit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két orat 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiiléutak esetén; vagy

b) legaldbb hirom o6rat az Osszes Kozosségen belili, 1500 kilométernél hosszabb repiilétut és az
Osszes egyéb, 1500 és 3 500 kilométer kozotti repiilléut esetén; vagy

¢) legalabb négy drat az a) és b) pontba nem sorolhat6 Osszes egyéb repiil6ut esetén,

akkor az utasoknak az iizemeltetd légi fuvarozo:

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt segitséget; és

ii. amennyiben az indulds id6pontja ésszer(i szamitas szerint a korabbi bejelentett induldsat kovetd
nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds idépontjat kovetd nap], a 9. cikk (1) bekezdésének
b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget; és

iii. legalabb 6tdras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban elbirt segitséget.

(2) A segitséget a légi fuvarozé minden esetben koteles a fenti, valamennyi tdvolsigi kategéridra
megallapitott id6tartamon beliil felajanlani.”

E rendelet ,Kartalanitashoz val6 jog” cimi 7. cikke ekként rendelkezik:
»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszegii kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb reptil6ttra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra.
A tavolsdg meghatdrozasanal azt az utolsé célallomdst kell alapul venni, amelynél a beszallas

visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.
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(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglalast ajanlanak végsé célallomasukhoz egy olyan
alternativ légi jaraton, amelynek érkezési idépontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési
idépontjandl, amelyre eredetileg jegyet valtottak, legfeljebb:

a) két oraval késobbi, az 9sszes 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiilétt esetében; vagy

b) hdrom o6raval késébbi, az Osszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen belili repiiléut

tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3 500 kilométer kozotti repiilat esetében, vagy
c) négy oraval késébbi, az a) és b) pontba nem sorolhatéd Osszes egyéb repiiléut esetében,

akkor az tizemeltetd 1égi fuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal csokkentheti.

[...]”
Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti véalasztast ajanljak fel:

a)

— a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon az utazds meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovdbba a madr
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut [helyesen: 1égi jarat] az utas
eredeti utazasi tervével kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egyiitt

— a legkorabbi légi jarat vissza az els6é induldsi pontra;

b) atfoglalds, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végs6 célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: atfoglalds a célallomdsukra hasonldé feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalds, Osszehasonlithatd szdllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz egy kés6bbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: dtfoglalds a célallomdsukra hasonld feltételek
mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 idépontra], az iil6helyek rendelkezésre &llasatol
fiiggben.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-581/10. sz. iigy

A Nelson csaldd tagjai a Lufthansandl jaratot foglaltak 2007. julius 27-ére Frankfurt am Mainbdl
(Németorszag) Lagosba (Nigéria), tovabba visszauti jaratot 2008. marcius 27-ére Lagosbdl Frankfurt am
Mainba. Ezen visszadti jarat felszallisanak menetrend szerinti idépontja 22 éra 50 perc volt. A Nelson
csalad tagjai 2008. mdrcius 27-én pontosan megjelentek a lagosi repiil6téren. A visszauti jarat azonban
nem szdllt fel a menetrend szerinti idépontban, ezért szalloddban széllasoltak el 6ket. 2008. marcius
28-an 16 orakor a szallodabdl a repiil6térre vitték 6ket. Az LH 565-0s szamu légi jarat végil 2008.
marcius 29-én 1 o6rakor szdllt fel az alperes éaltal Frankfurt am Mainbdél hozatott pétgépnek
koszonhetGen, azonos jaratszammal és lényegében ugyanazon utasokkal. A repiilégép 7 ora
10 perckor, a menetrend szerinti érkezési id6hoz képest tobb mint 24 éras késéssel szallt le Frankfurt
am Mainban.
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E repiiléutat kovetden a Nelson csaldd tagjai a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordultak. A kérelmiik
tobbek kozott arra irdnyult, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke
alapjan e késés miatt a Lufthansa mindegyikiiknek fizessen 600 eur6t, amely Osszeg a kamatokat nem
tartalmazza.

Ebben a tekintetben a Lufthansa tgy érvel, hogy mivel a légi jarat kozlekedett, nem a 261/2004 rendelet
2. cikke 1). pontjanak értelmében vett torlésrél, hanem késésrdl van szd, amely tekintetében e rendelet
nem biztosit jogot a kartalanitasra.

A kérdést el6terjesztd birdsag felfiiggesztette az eljarast mindaddig, amig a C-402/07. és C-432/07. sz.,
Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-10923. o.)
eredményezd egyesitett ligyekben a Birésdg hatdrozatot nem hoz. Az eljaras ezen itélet kihirdetését
kovetben folytatddott.

Az emlitett itéletre tekintettel a Lufthansa azt allitotta egyrészt, hogy a Birdsag éltal a késedelmes légi
jaratok utasai javara elismert kartalanitasi jog nem egyeztetheté 0ssze a Montreali Egyezmény szerinti
kartalanitdsi rendszerrel. A Lufthansa masrészt tigy érvelt, hogy a Birésag a fent hivatkozott Sturgeon
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben tullépett a hataskorének korlatain.

E korilmények kozott az Amtsgericht Koln felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabél
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A 261/2004/EK rendelet 7. cikkében szabdlyozott kartalanitishoz valé jog a [Montreali
Egyezmény] 29. cikkének masodik mondata szerinti nem kompenzal6 jellegli kartéritésnek
mindsiil-e?

2. Milyen viszonyban all a 261/2004 rendelet 7. cikkére alapitott kdrtalanitashoz val6 jog — amelyre a
Birésag [fent hivatkozott Sturgeon és tdrsai egyesitett tigyekben hozott] itélete szerint azok az
utasok tarthatnak igényt, akik a végs6 célallomasukat az eredeti, menetrend szerinti érkezési
idéponthoz képest hirom- vagy annal tobb 6rdas késéssel érik el — a Montreali Egyezmény
19. cikke szerinti, késés miatti kartéritéssel, figyelembe véve, hogy ugyanezen egyezmény
29. cikkének masodik mondata kizarja a nem kompenzalé jellegii kartéritést?

3. Miként egyeztetheté Ossze a Birdsag fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itéletének alapjaul szolgdlé értelmezési szempont, amely lehet6vé teszi a 261/2004 rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz val6 jognak a késéssel Osszefiiggd esetekre torténd kiterjesztését,
azzal az értelmezési szemponttal, amelyet a Birdsag a C-344/04. sz., IATA és ELFAA igyben
2006. januar 10-én hozott itéletében (EBHT 2006., I-403. o.) alkalmaz ugyanezen rendeletre?”

A C-629/10. sz. iigy

A TUI Travel plc szabadidé-ipari érdekeltségekkel rendelkezé nemzetkozi cégcsoport, amelyhez hét
légitarsasag tartozik, koztiik az egyesiilt kiralysagi kozponti Thomson Airways. A British Airways plc
és az easyJet Airlines Company Ltd nevi légitarsasagok nemzetkozi, menetrend szerint kozlekedsd,
utasszallito légi jaratokat tizemeltetnek.

Az International Air Transport Association mintegy 230 — a menetrend szerinti 1égi kozlekedés 93%-at
képvisel6 — légitarsasagot egyesité nemzetkdzi kereskedelmi szervezet.

A Civil Aviation Authority, az Egyesilt Kirdlysag légi kozlekedésének fiiggetlen szabdlyozd szerve.
Tevékenységei felolelik a gazdasigi szabdlyozast, a légtérrel kapcsolatos politikat, a biztonsagi
szabdlyozast és a fogyasztovédelmet. A Civil Aviation Authority feladata az Egyesiilt Kirdlysdgban a
légiigyi szabalyozéasa betartdsanak biztositasa.
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A TUI Travel és tarsai kérték, hogy a Civil Aviation Authority erdsitse meg, hogy nem agy értelmezi a
261/2004 rendeletet, hogy az a jaratuk késése esetén az utasaik kartalanitasara kotelezi a
légitarsasagokat. A Civil Aviation Authority megtagadta e kérelem teljesitését arra hivatkozva, hogy 6t
koti a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet hatalya.

Kovetkezésképpen a TUI Travel és tarsai a kérdést elSterjeszté birdésaghoz fordultak a Civil Aviation
Authority allaspontjanak vitatdsa érdekében.

Mivel éllaspontja szerint nem megalapozatlanok a TUI Travel és tarsai érvei, a High Court of Justice

(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) felfliggesztette az eljarast, és

elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 5-7. cikkét, hogy azok eldirjdk azon utasok [e
rendelet] 7. cikk[e] szerinti kdrtalanitasat, akiknek a légi jarata [az emlitett rendelet] 6. cikk[é]ben

meghatdrozottak szerint késik, és amennyiben igen, milyen feltételekkel torténik a kartalanitds?

2.  Amennyiben az elsé kérdésre a vilasz nemleges, érvénytelen-e — akar teljes egészében, akar
részben — a [261/2004 rendelet] 5-7. cikke az egyenlé banasmoéd elvének megsértése miatt?

3. Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld, érvénytelen-e — akdr teljes egészében, akar részben —
a [261/2004 rendelet] 5-7. cikke

a) azok Montreali Egyezménnyel valé 0sszeegyeztethetetlensége,
b) az ardnyossdg elvének megsértése és/vagy,
c) a jogbiztonsig elvének megsértése miatt?

4. Amennyiben az els6 kérdésre igenlé vélasz adandd, a harmadik kérdésre pedig nemleges,
esetlegesen milyen korlatot kell szabni a Birdsag jelen tigyben hozand¢ itélete idébeli hatalyanak?

5. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adandd, adott esetben milyen hatéllyal rendelkezik a
[fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet] a 2009. november 19-e,
vagyis a kihirdetésének idGpontja és a Birdsag jelen tigyben torténé dontésének idépontja kozotti
idészakban?”

A Birdsag elnoke 2011. november 30-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatisa és az itélethozatal
céljabdl egyesitette a C-581/10. és a C-629/10. sz. iigyet.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-629/10. sz. iigy elsé kérdésérdl, azaz arrdl, hogy a 261/2004 rendelet alapjan fenndll-e a
kdrtalanitdsi jog a légi jdarat késése esetén, és milyen feltételek mellett jar ez a kdrtalanitds

A C-629/10. sz. iigy elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
késedelemmel érintett 1égi jaratok utasait a 261/2004 rendelet alapjan megilleti-e a kartalanitési jog, és
ha igen akkor milyen feltételek mellett.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy ilyen jogot kifejezetten sem e rendelet 7. cikke, sem egyetlen
mas rendelkezése nem tartalmaz.
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Igy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjabél az tiinik ki, hogy az emlitett
rendelkezésben = meghatdrozott korillmények kozott azoknak az  utasoknak van  joguk
atalanykdartalanitasra, akiknek a légi jaratat elGzetes figyelmeztetés nélkiil torolték, vagy akiket az
indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak a jarat torlésérdl, és a légi
fuvarozé nem tud olyan légi jaratra atfoglalast ajanlani szdmukra, amely legfeljebb egy oéraval a
menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt indul, és végsd célallomasukat a menetrend szerinti érkezési
idéponthoz képest legfeljebb két dras késéssel éri (lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 57. pontjat).

Az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja tehat bizonyos mérlegelési
mozgasteret biztosit a légi fuvarozénak arra, hogy a legvégsé idépontban tordlt jarat utasanak anélkil
ajanljon atfoglaldst, hogy 6t kartalanitania kellene. E rendelkezésnek megfeleléen a légi fuvarozénak
arra is lehetdsége van, hogy az utasnak olyan légi jaratra valé atfoglalast ajanljon fel, amelynek
hosszabb lesz id6tartama, mint a torolt légi jaratnak. Mindazonaltal, még ha a légi fuvarozé teljes
egészében ki is haszndlja az emlitett rendelkezésben szamadra biztositott két lehet6séget — azaz, hogy
az emlitett utas induldsanak idépontjat egy oraval el6bbre hozza, és érkezését legfeljebb kétoras késéssel
biztositsa — a felajanlott atfoglalds teljes id6tartama semmiképpen sem lehet harom éraval, vagy tobb
mint harom 6raval hosszabb, mint a torolt légi jarat menetrend szerinti id6tartama. Ezen hatarértéken
tdl az érintett utast mindenképpen kartalanitani kell.

Ellenben e rendelet egyetlen rendelkezése sem biztositja kifejezetten azon utasok atalanykartalanitasat,
akik a legvégs6 idépontban, a jaratuk induldsa el6tt, vagy a mar kozlekedd jaraton tudjak meg, hogy a
jaratnak hossz késése lesz, és a végsé célallomasukat legalabb harom oéraval az eredeti, menetrend
szerinti érkezési id6pont utan fogjak elérni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl6 bandsmdd elve megkdveteli, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantugy,
amennyiben az ilyen bandsmod objektive nem igazolhatd (lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a késedelmes jaratok és a torolt jaratok utasai a 261/2004 rendelet
szerinti kartalanitdshoz valdé jog szempontjabdl osszehasonlithaté helyzetben vannak, mivel ezeket az
utasokat hasonlé kényelmetlenség éri, azaz hdrom O6rds vagy azt meghaladé idGveszteség a jaratuk
eredetileg tervezett idGtartamdhoz képest (lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 54. pontjat).

Ezenfelill az egyik vagy a masik csoporthoz tartozé utasoknak gyakorlatilag nincs lehetéségiik az
utazdsuk szabad atszervezésére, mivel vagy a kozeli, illetve mar kozlekedd légi jaratuk lebonyolitasat
akadalyozé varatlan eseménnyel, vagy az ilyen légi jarat — adott esetben atfoglaldsi ajanlatot
megalapozé — torlésével szembesiilnek. Ennélfogva, ha az utasok valamely okbdél mindenképpen
kénytelenek egy megadott idépontban megérkezni a végsé célallomasukra, egyaltaldn nem keriilhetik
el az Gj helyzettel jaré idGveszteséget, mivel ebben a tekintetben egyaltalin nem rendelkeznek
mozgastérrel.

Ezeket a megfontoldsokat egyebekben a 261/2004 rendelet (3) preambulumbekezdésének utolséd
fordulata is megerdsiti, amely — annak megemlitésével, hogy tilsdgosan magas a 1égi jaratok elGzetes
figyelmeztetés nélkili torlésének és a hosszii késések altal érintetteknek a szdma — hallgatélagosan
kimondja az utasok ezen két csoportjat éré kényelmetlenség egyenértékiiségét.

E korilmények kozott, és tekintettel a 261/2004 rendelettel elérni kivant — valamennyi légi utas
védelmének novelésére iranyulé — célra, a legaldbb harom dras késéssel érintett 1égi jaratok utasai nem

Y4

részesiilhetnek eltéré bandsmdédban azon utasokhoz képest, akik e rendelet 5. cikke (1) bekezdése
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¢) pontjanak iii. alpontja alapjan részesiilnek kartalanitasban, mivel az e rendelet dltal kovetett célokra
tekintettel nincs megfelel6en igazolva az e két csoport kozotti eltéré banasmod (lasd a fent hivatkozott
Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 59., valamint 60. pontjat).

Marpedig ezen egyenlétlenség orvoslasa érdekében a 261/2004 rendeletet gy kell értelmezni, hogy a
hosszu késéssel érintett légi jaratok utasai ugyanolyan kartalanitdsban részesiilhetnek, mint a torolt 1égi
jaratok utasai, azaz az e rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja szerinti kartalanitdsban
(lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 61. pontjat).

Mindezt azzal kell kiegésziteni, hogy a 261/2004 rendelet elfogaddsaval a jogalkoténak az is célja volt,
hogy egyenstlyba hozza a légi utasok és a légi fuvarozdk érdekeit. Noha megallapitott bizonyos
jogosultsagokat ezen utasok javdara, e rendelet (15) preambulumbekezdésében és 5. cikkének
(3) bekezdésében elbirta, hogy a légi fuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja,
hogy a légi jarat torlését vagy hossz késését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden
ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koériilmények, amelyek kiviil esnek
a légi fuvarozo tényleges befolydsin (lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 67. pontjat).

A fentiekre tekintettel a C-629/10. sz. iigy elsé kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet 5-7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a késedelemmel érintett 1égi jaratok utasait e rendelet
alapjan megilleti a kdrtalanitishoz val6 jog, amennyiben ezen 1égi jaratok miatt legalabb hirom o6ras
idéveszteség éri 6ket, azaz amennyiben a végsé célallomdsukat az eredeti, a 1égi fuvarozé menetrendje
szerinti érkezési id6ponthoz képest harom- vagy annal tobb o6ras késéssel érik el. Ez a késés
mindazonaltal nem alapozza meg az utasok kartalanitishoz valé jogat abban az esetben, ha a légi
fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket
minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek
kiviil esnek a légi fuvarozoé tényleges befolyasan.

Az C-581/10. sz. iigy elsé és mdsodik kérdésérdl, valamint a C-629/10. sz. iigy harmadik kérdésének
a) pontjdrdl, azaz a 261/2004 rendelet 5-7. cikkének érvényességérdl tekintettel a Montreali
Egyezményre

A C-581/10. sz. iigy elsé és masodik kérdésével, valamint a C-629/10. sz. iigy harmadik kérdésének
a) pontjaval a kérdést el6terjeszté birédsagok lényegében arra varnak vélaszt, hogy érvényes-e a
261/2004 rendelet 5-7. cikke a Montreali Egyezmény 29. cikkének masodik mondatara tekintettel, e
cikkek olyan értelmezése esetén, hogy az e rendelet szerinti kartalanitdshoz valé jog megilleti a
késedelemmel érintett 1égi jaratok azon utasait, akik a végsé célallomasukat az eredeti, a légi fuvarozé
menetrendje szerinti érkezési id6ponthoz képest hirom- vagy anndl tobb 6éras késéssel érik el.

A Lufthansa, a TUI Travel és tarsai, valamint a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya azt
allitjak, hogy ha az emlitett rendelet kartalanitdsi jogot biztositana a késedelemmel érintett légi jaratok
utasainak, akkor az ellentétes volna maginak a Montreali Egyezmény 29. cikkének masodik
mondataval, amely tobbek kozott a légi kozlekedési késedelmekbdl eredd kar esetén kartéritési
keresetrdl rendelkezik, és az ezen utasok kartalanitasara vonatkozé alapelv tekintetében rogziti azokat
a pontos feltételeket és korlatokat, amelyeknek a 261/2004 rendelet vonatkoz6 rendelkezései nem
felelnek meg.

Azonban a Lufthansa, a TUI Travel és tarsai, valamint ezek a kormanyok egyaltalan nem vitatjak, hogy
a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitishoz valé jog Osszeegyeztetheté a Montreali Egyezmény
29. cikkének masodik mondatdval a torolt légi jaratok utasait és azon utasokat illetéen, akiknek a
beszélldsat visszautasitottak.
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Mindazonaltal tobbek kozott a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke
(2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl ebben a tekintetben az tlinik ki, hogy a beszéllas
visszautasitdsa az azzal jar6 atfoglaldssal vagy a légi jarat torlése az azzal jard atfoglaldssal egyrészt
késedelmet eredményezhet a légiutas-szdllitasban, masrészt az ilyen késedelemmel érintet utasok
kartalanitasat eredményezheti.

Ennélfogva a Lufthansa, a TUI Travel és tarsai, valamint az emlitett korméanyok az érvelésiikkel
kozvetetten magat a 261/2004 rendelet szerinti kdrtalanitashoz valé jogot, és végsé soron e rendelet
5-7. cikkének a Montreali Egyezménnyel valé Osszeegyeztethetségét kérddjelezik meg.

Marpedig a Birdsdg a fent hivatkozott IATA és ELFFA iigyben hozott itéletének 45. pontjaban
megillapitotta, hogy sem a Montreali Egyezmény 19. 22. és 29. cikkébdl, sem ezen egyezmény
barmely maés rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy az egyezmény megalkotéi mentesiteni kivantak
volna a széban forgd légi fuvarozdkat az e rendelkezésekben foglaltaktél eltéré barmely egyéb
beavatkozdsi formatol, igy kiilonosen azoktdl, amelyeket a hatésagok megtehetnek annak érdekében,
hogy egységesitett formaban és azonnal — a birdsag el6tti kartéritési kereset utjan torténd
jogérvényesitéssel sziikségszerlien egyiitt jaro nehézségek elkeriilésével — jovategyék azokat a karokat,
amelyeket a 1égi személyszallitas késésébdl kovetkezd kényelmetlenségek okoznak.

Noha a Montreali Egyezménnyel valé Osszeegyeztethetdségre vonatkozo, el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések a 261/2004 rendelet 6. cikke szerinti egységesitett és azonnali segitségnyujtasi és
ellatasi intézkedésekre korldtozédnak, a Birésdg nem zarta ki, hogy mds intézkedésekre — igy az emlitett
rendelet 7. cikke szerinti kartalanitdsi intézkedésre — ne terjedjen ki a Montreali Egyezmény hatélya.

Az utébbi intézkedést a Birdsag konkrétan megvizsgalta a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletében, amelyben megallapitotta egyrészt, hogy az idGveszteség a 261/2004
rendeletben meghatarozott kényelmetlenségnek mindsiil, a tobbi olyan kényelmetlenséghez hasonléan,
amelyeket az e rendeletben eldirt intézkedésekkel kell orvosolni. Masrészt a Birdsiag azt allapitotta
meg, hogy ezt a kényelmetlenséget az érintett utasok e rendelet szerinti kartalanitdsa dtjan kell
orvosolni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 52. valamint 61. pontjat).

Ebben a tekintetben meg kell hatdrozni, hogy a fent hivatkozott a IATA és ELFAA iigyben hozott
itéletben felhozott kényelmetlenségekhez hasonléan az idGveszteség nem mindsiilhet a Montreali
Egyezmény 19. cikke értelmében vett ,késésbdl eredé karnak”, és emiatt arra nem terjed ki a
Montreali Egyezmény 29. cikkének hatalya.

Ezen egyezmény 19. cikke ugyanis kiillonosen azt foglalja magdban, hogy a kar a késés miatt keletkezett,
hogy okozati 6sszefiiggés dll fenn a késedelem és a kar kozott, és hogy a kart a kiilonb6z6 utasokat ért
eltérd karok fiiggvényében egyéniesitik.

Marpedig el6szor is az idGveszteség nem a késés miatt keletkezett karnak, hanem a beszallas
visszautasitasaval, a jarat torlésével és a hosszi késéssel kapcsolatos helyzetekben rejlé tobbi
kényelmetlenséghez hasonld, és azokkal jaré olyan kényelmetlenségnek mindsiil, mint a kényelem
hidnya vagy az a tény, hogy dtmenetileg nem haszndlhatéak a szokds szerint rendelkezésre &llo
kommunikacids eszkozok.

Tovabba az idéveszteséget a késedelmes jaratok minden egyes utasa azonos mddon szenvedi el, ebbdl
kovetkez&en azt egységesitett intézkedéssel is lehet orvosolni, anélkiil hogy sziikség volna minden
egyes érintett utas egyéni helyzetének értékelésére. Ennélfogva az ilyen intézkedés azonnal
alkalmazhaté.
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Végiil nincs feltétleniil okozati Osszefiiggés egyrészt a tényleges késés, masrészt a 261/2004 rendelet
alapjan a kdrtalanitdsi jog fenndlldsanak megallapitdsdhoz vagy a kartalanitds Osszegének
kiszamitdsahoz relevansnak tekintett id6veszteség kozott.

A 261/2004 rendeletben eldirt kiilonleges kartalanitdsi kotelezettséget ugyanis nem eredményezi
barmely tényleges késedelem, hanem csak az, amely hiroméras vagy azt meghaladé id6veszteséggel jar
a jarat eredeti, menetrend szerinti érkezési idépontjdhoz képest. Egyébirant, mig a késedelem nagysaga
rendszerint jelentésebb kar valdsziniliségét noveld tényezének mindsiil, az emlitett rendelet alapjan
nyuyjtott atalanykartalanitis ebben a tekintetben véltozatlan marad, mivel a tényleges késedelem hiarom
6rat meghaladé id6tartama nem keriil figyelembevételre a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan jaré
kartalanitds 0sszegének kiszamitdsa soran.

E koriilmények kozott a jarat késésével egyiitt jaré iddéveszteség — amely a 261/2004 rendelet
értelmében vett kényelmetlenségnek mindsiil, és nem mindsitheté a Montreali Egyezmény 19. cikke
értelmében vett ,késésbdl ered6 karnak” — nem tartozhat az emlitett egyezmény 29. cikkének hatalya
ala.

Kovetkezésképpen a 261/2004 rendeletbSl eredd, a hosszit késéssel érintett jaratok utasainak
kartalanitdsara iranyulé kotelezettség a Montreali Egyezmény 29. cikkével 0Osszeegyeztethetének
bizonyul.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendeletbdl ered6 kértalanitasi kotelezettség kiegésziti a
Montreali Egyezmény 29. cikkét, amennyiben az az e cikk szerinti rendelkezés el6tti szakaszban
mikodik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott IATA és ELFAA dgyben hozott itélet
46. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ez a kartalanitdsi kotelezettség 6nmagiban nem gitolja azt, hogy az érintett
utasok abban az esetben, ha a széban forgé késedelem mads kartéritési igényt keletkezteté egyéni
karokat is okozott, a Montreali Egyezményben meghatirozott feltételek szerint keresetet inditsanak a
karuk egyéniesitett megtéritése érdekében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott IATA és
ELFAA tgyben hozott itélet 44. és 47. pontjat).

Ebben a tekintetben a Birésig a 261/2004 rendelet ,Tovabbi kartalanitds” cim@ 12. cikkének
értelmezése soran azt allapitotta meg, hogy e cikk célja a fenti rendeletben szerepldé intézkedések
alkalmazasanak oly médon torténd kiegészitése, hogy az utasoknak az Osszes olyan kart megtéritsék,
amely amiatt érte Oket, hogy a légi fuvarozé nem teljesitette a szerzédéses kotelezettségeit.
E rendelkezés ezdltal lehet6vé teszi a nemzeti birésag szamara, hogy a 261/2004 rendelettdl eltéré jogi
alap alapjan, nevezetesen tobbek kozott a Montreali Egyezményben vagy a nemzeti jogban szerepld
feltételek szerint kotelezze a légi fuvarozot a 1égi fuvarozasi szerz6dés megszegése miatt az utasokat
ért kar megtéritésére (a C-83/10. sz., Sousa Rodriguez és tarsai tigyben 2011. oktéber 13-an hozott

itélet [EBHT 2011., I-9469. o.] 38. pontja).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a C-581/10. sz. iigy elsé6 és masodik kérdésének,
valamint a C-629/10. sz. igy harmadik kérdése a) pontjanak vizsgalata semmilyen olyan tényt nem tart
fel, amely érintené a 261/2004 rendelet 5-7. cikkének érvényességét.

A C-581/10. sz. iigy harmadik kérdésérél és a C-629/10. sz. iigy harmadik kérdésének c) pontjardl, azaz
a 261/2004 rendelet 5-7. cikkének érvényességérdl tekintettel a jogbiztonsdg elvére

A C-581/10. sz. tigy harmadik kérdésével és a C-629/10. sz. iigy harmadik kérdésének c) pontjaval a
kérdést elGterjeszté birdsagok lényegében arra varnak vélaszt, hogy a 261/2004 rendeletnek a fent
hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben értelmezett 5-7. cikke érvényes-e a
jogbiztonsag elvére tekintettel.
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A TUI Travel és tarsai, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya azt allitjdk, hogy a 261/2004 rendelet
olyan értelmezése, amely eldirja a késedelemmel érintett légi jaratok utasainak kartalanitdsat, ellentétes
lenne ezzel az elvvel. Ez az értelmezés Osszeegyeztethetetlen egyrészt a fent hivatkozott IATA és
ELFAA tugyben hozott itélettel, amely itéletbdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben egyéltalin nem all
fenn a kartalanitds fizetésére vonatkozé kotelezettség. Mdsrészt ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja
az uniés jogalkotéd szandékat, valamint e rendelet egyértelmii szovegét, amelybdl Kkitlinik, hogy
kartalanitast csak a beszallas visszautasitdsa és a 1égi jarat torlése esetén kell fizetni.

Ezt az érvelést a jelen itéletben korabban kifejtett megallapitasokra tekintettel el kell utasitani.

Igy kiilonosen, elészor is a fent hivatkozott IATA és ELFAA {igyben hozott itélet, valamint a fent
hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet kozotti viszonyt illetéen, a jelen itélet
46-48. pontjabdl az tlnik ki, hogy a két itélet kozott semmilyen fesziiltség nincs, mivel a mdsodik
itélet végrehajtja az elsében kifejtett elveket.

A jelen itélet 30—39. pontjabdl tovabba az tlinik ki, hogy nem hagyja figyelmen kiviil az uniés jogalkotd
szandékat a 261/2004 rendelet azon értelmezése, amely kartalanitasi kotelezettséget ir el6 a légi jaratok
hosszu késése esetén.

Végiil a légi fuvarozok szamadra eldirt kotelezettségek egyértelmiségét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a jogalanyok egyértelmtien megismerhessék a jogaikat és a
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en jarhassanak el (lasd a 169/80. sz., Gondrand és Garancini
tigyben 1981. jalius 9-én hozott itélet [EBHT 1981., 1931. o.] 17. pontjat; a C-143/93. sz. Van Es
Douane Agenten iigyben 1996. februir 13-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-431. o.] 27. pontjit,
valamint a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2005. &prilis 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2801. 0.] 30. pontjat).

Marpedig, az egyenlé bandsmdd elvébdl kovetkezd kovetelményekre tekintettel, a légi fuvarozok nem
alapozhatjak az érvelésiiket a jogbiztonsag elvére azon allitdsuk aldtdmasztisa érdekében, hogy a légi
jaratok torlése esetén az utasoknak a 261/2004 rendeletben el6irt, e rendelet szerinti Osszeg erejéig
torténd kartalanitdsdra vonatkozé kotelezettség sérti az utdbbi elvet.

Ezenkiviil, ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanydnak 46. pontjdban ramutatott, a fent hivatkozott
Sturgeon és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet kihirdetésétdl kezdve a késéssel érintett 1égi jaratok
utasai és a légi fuvarozok egyértelmtien tudhattik, hogy az el6bbiek mikortél kezdve kovetelhetik
kartalanitds fizetését, illet6leg az utébbiak mikortél kezdve kotelesek e kartalanitds megfizetésére,
mivel az egyértelmd idébeli korlatozas bevezetése lehet6vé teszi annak elkeriilését is, hogy a nemzeti
birésagok eltéréen értelmezzék a hosszi késés fogalmat, ami adott esetben jogbizonytalansigot
eredményezhetne.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a C-581/10. sz. tgy harmadik kérdésének és a
C-629/10. sz. tigy harmadik kérdése c) pontjanak vizsgdlata semmilyen olyan tényt nem tart fel, amely
érintené a 261/2004 rendelet 5-7. cikkének érvényességét.

A C-629/10. sz. iigy harmadik kérdésének b) pontjdrol, azaz az ardnyossdg elvérd

A C-629/10. sz. tigy harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy érvényes-e a 261/2004 rendelet 5-7. cikke az ardnyossag elvére tekintettel, e cikkek
olyan értelmezése esetén, hogy a késedelemmel érintett 1égi jaratok utasait e rendelet alapjan megilleti
a kartalanitdshoz valé jog.
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Az uniés jog dltaldnos jogelvei kozé tartoz6 aranyossig elve megkoveteli, hogy az eurdpai unios
intézmények aktusai ne haladjdk meg a széban forgé szabalyozés altal kit(izott jogszer(i cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, mivel tobb megfelelé intézkedés koziil a kevésbé korlatozéd
jellegtit kell vélasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérendd célhoz képest
(a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 12-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-2569. o.] 62. pontja, valamint a C-504/04. sz. Agrarproduktion Staebelow {igyben 2006.
janudar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-679. 0.] 35. pontja).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet a légi kozlekedésben részt vevd utasok
magas szinti védelmének biztositdsara iranyul, fiiggetleniil attdl, hogy a beszallasukat utasitottak vissza,
vagy a jaratukat torolték, illetve a jaratuk hosszan késik-e, mivel valamennyien a légi kozlekedéshez
kapcsol6do, hasonléan sulyos gondnak és kényelmetlenségnek vannak kitéve (lasd a fent hivatkozott
Sturgeon és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itélet 44. pontjat).

A TUI Travel és tarsai, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt allitjdk, hogy a 261/2004
rendeletben meghatdrozott célokkal nem 4ll ardnyban e rendelet azon értelmezése, amely szerint az a
légi jaratuk késése esetén az utasok kartalanitasat irja el6, mivel tulzott pénziigyi terhet réna a légi
fuvarozékra. Ezenkivill ez az értelmezés nyilvanvaléan ardnytalan hatdst gyakorolna az utasokra is,
mivel fenndllna annak a veszélye, hogy a fuvarozdk e kotelezettség pénziigyi koltségeit a dijaikban
jelenitik meg, valamint csokkentik a rovid tavu jaratok szamat és a tavoli célallomasok kiszolgalasat.

Mindazonaltal ebben a tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikke
szerinti atalanykartalanitds anélkiil teszi lehet6vé az utasokat éré idGveszteség orvoslasat, hogy az
utasoknak bizonyitaniuk kellene az altaluk elszenvedett egyéni kart. Ez az intézkedés tehat lehet6vé
teszi a légi utasok magas szinti védelmének biztositasat, ami e rendeletnek is célja.

Tekintettel az elszenvedett idGveszteség visszafordithatatlan, objektiv és konnyen szdmszer(sithetd
jellegére (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
52. pontjat), killonosen megfelelének bizonyul az az intézkedés, amely az e kényelmetlenséggel érintett
Osszes utas szamdra azonnal és atalanyjelleggel nyujtott pénzbeli kartalanitasbdl all.

Ez a kartalanitds a 1égi fuvarozok szdmadra természetesen meghatdrozott pénziigyi kovetkezményekkel
jar. Mindazonaltal ezek a kovetkezmények nem tekinthet6k aranytalannak a légi utasok magas szintd
védelmének céljahoz képest.

Ugyanis el6szor is a 261/2004 rendelet 7. cikkébdl kovetkezd kartalanitdsi kotelezettség nem minden
késedelemre vonatkozik, hanem csak a hosszt késedelmekre.

Tovabba a kartalanitids Osszege — amelyet az érintett 1égi jarat altal megtett tavolsagtdl fiiggéen 250,
400 és 600 eurdban rogzitettek — a 261/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében
akdr 50%-kal is csokkenthetd, ha a késés, az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
a hatdlya ald nem tartozé 1égi jarat esetében, nem éri el a négy érat (a fent hivatkozott Sturgeon és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 63. pontja).

Ezenkiviil a 1égi fuvarozok nem kotelesek megfizetni az emlitett kartalanitist, ha bizonyitani tudjak,
hogy a jarat torlését vagy hosszu késését olyan rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden
ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koériilmények, amelyek kiviil esnek
a légi fuvarozé tényleges befolyasin (lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 67. pontjat).

Egyébirant azt is ki kell emelni, hogy a 261/2004 rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem zarjak
ki azt, hogy e fuvarozdék a kart okozd személyektdl — harmadik személyeket is beleértve — kartéritést
koveteljenek, amint azt a hivatkozott rendelet 13. cikke lehetévé teszi. Az ilyen kartérités igy
enyhitheti, vagy akar teljes egészében kiegyenlitheti a fenti fuvarozék dltal e kotelezettségeik teljesitése
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kovetkeztében viselt pénziigyi terhet. Masrészt — a fent hivatkozott kartéritési jogra is figyelemmel —
nem tlnik ésszeriitlennek, hogy a terhet eleve a légi fuvarozdk viseljék, akikkel az utasok szallitdsi
szerzGdést kotottek, amely alapjan ez utébbiak jogosultak az adott jaraton utazni, anélkil hogy a jarat
torlésére vagy késésre keriilne sor (a fent hivatkozott IATA és ELFAA iigyben hozott itélet 90. pontja,
és a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontja).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a légi utasokat is magadban foglalé fogyaszték
védelmével kapcsolatos célkit(izés jelentGsége igazolhatja az egyes gazdasagi szereplék altal elszenvedett
— akdr jelentés mértékli — hatranyos gazdasigi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben a
C-58/08. sz., Vodafone és tarsai tigyben 2010. janius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4999. o.] 53,
valamint 69. pontjat).

Ezt ki kell egésziteni azzal — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjaban kifejtette —, hogy a
hosszt késések gyakorisagaval és az emlitett kartalanitissal a légitarsasagoknak okozott koltségekre
vonatkozoéan Birdsag elé terjesztett adatok szerint azon légi jaratok szdmaranya, amelyeknek késése a
261/2004 rendelet szerinti kartalanitashoz val6 jogot keletkeztet, kevesebb mint 0,15%.

Végiil egyaltalain nem terjesztettek a Birdsag elé annak megallapitasat lehetévé tévo konkrét tényt, hogy
a kdrtalanitdsnak a hosszi késések esetén valé megfizetése azzal jir, hogy emelkednek a dijak vagy
csokken a rovid tava jaratok szama és a tavoli célallomasok kiszolgéalasa.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy C-629/10. sz. iigy harmadik kérdése b) pontjanak vizsgalata
semmilyen olyan tényt nem tdrt fel, amely érintené a 261/2004 rendelet 5-7. cikkének érvényességét.

A C-629/10. sz. iigy mdsodik és otodik kérdésérdl

Mivel ezeket a kérdéseket arra az esetre tették fel, ha a C-629/10. sz. ligy elsé kérdésére nemleges a
valasz, azokra nem kell valaszolni.

A C-629/10. sz. iigynek a jelen itélet iddbeli hatdlydra vonatkozo negyedik kérdésérdl

A C-629/10. sz. iigy negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra vér valaszt, hogy
milyen a jelen itélet id6beli hatdlya azon utasok kartalanitashoz valé jogat illetéen, akiknek a légi jarata
legalabb harom orat késett az eredeti, menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest.

A TUI Travel és tarsai azt allitjdk, hogy ha a Birdsag igenléen vélaszol az elsé kérdésre és nemlegesen a
harmadik kérdésre, akkor korldtoznia kell a jelen itélet id6beli hatdlyat annak érdekében, hogy a
261/2004 rendelet 5-7. cikkére ne lehessen hivatkozni az utasok olyan kértalanitas irdnti kérelmeinek
megalapozdsara, amelyek a jelen itélet kihirdetésének id6pontja el6tti késedelmes légi jaratokra
vonatkoznak, azon utasok kivételével, akik mar ezen itélet kihirdetésének napja el6tt e kartalanitds
hozott itélet ellenére ugyanis a légitarsasigok és a tobbi érintett piaci szerepld jelenleg ésszertien
kovetkeztethetne arra, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikke nem vonatkozik azokra az utasokra, akiknek
késik a légi jarata, mivel ez az itélet — dallitasuk szerint — ellentmond e rendelet egyértelmi
szovegének, valamit a fent hivatkozott IATA és ELFAA tigyben hozott itéletnek.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birdsag valamely uniés jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra ruhazott
hataskor gyakorlasa soran, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelentGségét, amely
szerint azt a hatdlybalépésének idSpontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birsiag alkalmazhatja és
alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatirozé itélet elétt keletkezett és létrejott
jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasaval
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kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkezé birdsag el6tti meginditisahoz (ldsd kiillonosen a
C-347/00. sz. Barreira Pérez-iigyben 2002 oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 1995., 1-8191. o.]
44. pontjat; a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar
17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1131. o.] 41. pontjat).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg altaldnos elvének
alkalmazdsa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemten létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag éltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék (lasd kiilondsen a
C-104/98. sz., Buchner és tarsai tigyben 2000. majus 23-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-3625. o.]
39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett iigyekben hozott itélet
42. pontjat).

Ennek alapjan mindazondltal a Birésdg feladata azon egységes id6pont meghatirozasa, amikortél az
unios jog valamely rendelkezésére vonatkozé értelmezése érvényes.

Ebben a tekintetben a Birdésag mar megallapitotta, hogy az ilyen értelmezés joghatasainak idébeli
korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrél szol. Ez az elv
biztositja e jog vonatkozasiban a tagallamok és mas jogalanyok kozotti egyenlé banasmédot, és
ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsig elvébdl ered6 kovetelményeket (a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai
tigyben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1835. o.] 37. pontja).

A C-629/10. sz. iigyben a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) dltal kért értelmezés a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitasi jogra vonatkozik,
amely a légi utasokat akkor illeti meg, ha a 1égi jaratuk késése miatt legaldbb haromdras id6veszteség
éri Oket, azaz amennyiben a végsé célallomdsukat az eredeti, a légi fuvarozé menetrendje szerinti
érkezési id6ponthoz képest hirom- vagy anndl tobb 6ras késéssel érik el. Ebben a tekintetben maér a
fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 61. pontjabdl is kitlinik, hogy ez a
jog megilleti a 1égi utasokat.

Meg kell dllapitani tovabbd, hogy ez utébbi itéletben a Birdsag idé6ben nem korldtozta a 261/2004
rendeletnek az el6z6 pontban hivatkozott kartalanitdshoz valé jogra vonatkozé értelmezésének
joghatasait.

Kovetkezésképpen a jelen itélet id6beli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszillas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5-7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a késedelemmel érintett
légi jaratok utasait e rendelet alapjan megilleti a kartalanitashoz valé jog, amennyiben ezen
légi jaratok miatt legaldbb haromoras iddveszteség éri Oket, azaz amennyiben a végso
célallomasukat az eredeti, a 1égi fuvarozé6 menetrendje szerinti érkezési idoponthoz képest
harom- vagy annal tobb dras késéssel érik el. Ez a késés mindazonaltal nem alapozza meg
az utasok kartalanitashoz val6 jogat abban az esetben, ha a 1égi fuvarozé bizonyitani tudja,
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hogy a jarat torlését olyan rendkivilli korillmények okoztik, amelyeket minden ésszeri
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviil
esnek a légi fuvarozé tényleges befolyasan.

2) Az elozetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések vizsgilata semmilyen olyan tényt nem
tart fel, amely érintené a 261/2004 rendelet 5-7. cikkének érvényességét.

Alairasok
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