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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. oktdber 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 98/59/EK irdnyelv — Munkavallalok védelme —
Csoportos létszamcsokkentés — Hatdly — Amerikai katonai tdmaszpont bezarasa — A munkavallalok
tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzulticié — A konzultacids kotelezettség keletkezési id6pontja —

A Birésag hataskorének hianya”
A C-583/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2010. december
13-4n érkezett, 2010. december 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a United States of America
és
Christine Nolan kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, Juhdsz E. (el6add),
G. Arestis és ]. Malenovsky birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. janudr 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Ch. Nolan képviseletében M. Mullins QC, és M. De Savorgnani barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Felugyeleti Hat6sag képviseletében F. Cloarec és X. Lewis, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. marcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.) 2. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a United States of America (Amerikai Egyesiilt Allamok) és Ch. Nolan, az Egyesiilt
Kirdlysagban talalhaté amerikai katonai tdmaszpont polgari alkalmazottja kozotti, a 1étszamcsokkentést
megel6zéen a személyzettel torténé konzulticidra vonatkozd, a 98/59 irdnyelvet atiilteté egyesiilt
kirdlysagbeli szabdlyozds szerinti kotelezettség targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 98/59 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdése szerint:

»(3) [...] a konvergencia novekedése ellenére tovabbra is vannak kiillonbségek a Kozosség tagallamaiban
érvényben 1évé rendelkezések kozott az elbocsatasok gyakorlati megolddsira és eljarasaira
vonatkozoéan, valamint azoknak az intézkedéseknek a tekintetében, amelyek az ilyen elbocsatasok
kovetkezményeit a munkavallalok szamara enyhiteni hivatottak;

(4) [...] ezek a kiilonbségek kozvetleniil kihathatnak a belsé piac miikodésére |...]”

Ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése kimondja:

»[...] az Eurépai Tandcs 1989. december 9-én Strasbourgban megtartott iilésén tizenegy tagallam allam-
és kormanyféi altal elfogadott, a munkavallalok alapveté szocidlis jogairdl szolé kozosségi charta

7. pontja els6é bekezdésének els6 mondataban [...] rogziti:

»7. A belsé piac megvaldsitdsanak a munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitasahoz kell
vezetnie az Eurdpai Kozosségben [...].«

[..]"

A 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint az iranyelvet nem kell alkalmazni a
kozigazgatasi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagallamokban, amelyekben ezt a fogalmat nem ismerik,
az azokkal egyenértékdi hatosagi) intézmények dolgozdira.

Ezen iranyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ha egy munkaltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megéllapodas kotése céljabdl
megfelel id6ben konzultacidkat kezdeményez a munkavéllalok képviselSivel.

(2) A konzultacidk kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett
munkaviéllal6-létszam csokkentésének mddjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésére
olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott taimogatasra vonatkoznak.

[...]
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(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehessenek, a
munkaltatok a konzultaciok soran megfelel6 idében:
a) megadnak nekik minden, a targyra vonatkozé informaciét; tovabba
b) irdsban feltétleniil kozlik veliik:
i.  a tervezett elbocsatasok okait;
ii  az elbocsatani kivint munkavallal6i kategéridk szamat;
ili. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szaimat és a munkavallal6i kategoridkat;
iv. azt az idészakot, amely sordn a tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

v. az elbocsatani kivint munkavaéllalék kivélasztasara javasolt ismérveket, amennyiben a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhdzzak;

vi. a nemzeti jogszabdlyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kovetkezé végkielégitéstdl eltérd, esetleges
egyéb végkielégités kiszamitdsanak mddszerét.

[.“] ”
Az emlitett iranyelv 3. cikke el6irja:

»(1) A munkdltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésr6l irdsban értesiti az illetékes
hatdsagot.

[...]

Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkavallalok képvisel6ivel
folytatott, a 2. cikk altal eldirt konzultaciékra vonatkozé Osszes 1ényeges informaciét, és kiillonosen az
elbocsatas okait, az elbocsatandé munkavallalék létszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavallalok
létszamat és azt az id6szakot, amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani.

[..]”
A 98/59 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az illetékes allami hatésagnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a felmondasi idére
vonatkozé egyéni jogokra irdnyad6 rendelkezések sérelme nélkil legkorabban 30 nappal a 3. cikk
(1) bekezdésében eléirt értesitést kovetben léphetnek hatélyba.

A tagallamok feljogosithatjak az illetékes allami hatdsagot, hogy az el6z6 albekezdésben el6irt hatarid6t
leroviditse.”

Ezen irdnyelv 5. cikke szerint az irdnyelv nem korldtozza a tagdllamoknak azt a jogat, hogy a
munkavallalékra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket
alkalmazzanak, vagy fogadjanak el, vagy a munkavallalékra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések
alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék eld.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az Egyesiilt Kirdlysaigban a Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992-t (a
tovabbiakban: 1992. évi torvény) tekintik a 98/59 iranyelv atiiltetésének.

E torvénynek a konzulticios kotelezettségre vonatkozé 188. §-a eldirja:

»(1) Ha a munkaltaté egy munkahelyen 90 napon vagy annél rovidebb idészakon belil 20 vagy tobb
munkavallal6 elbocsatasat javasolja, akkor a munkaltaténak konzultdlnia kell az elbocsatasokrdl
mindazon személyekkel, akik a javasolt elbocsatasok vagy ezen elbocsatasokkal kapcsolatos
intézkedések dltal érintett munkavéllalok barmelyikének megfelelé képviseletére jogosultak.

(1A) A konzulticiot megfelelé idében el kell kezdeni, mégpedig:

(a) ha a munkaltaté 100 vagy anndl tobb munkavallalénak az (1) bekezdés szerinti elbocsatasat
javasolja, legalabb 90 nappal,

(b) egyébként pedig legaldbb 30 nappal

az elsé elbocsétas végrehajtasa el6tt.

[.]

(2) A konzulticiénak ki kell terjednie:

(a) az elbocsatasok elkeriilésének,

(b) az elbocséatani kivant alkalmazottak szdma csokkentésének, valamint

(c) az elbocsatasok kovetkezményei enyhitésének mddjaira, és annak soran a munkaltaté koteles a
megfelel6 képvisel6kkel torténé megallapodas elérésére torekedni.

[..]

[...]

(4) A konzulticié keretében a munkaltaté koteles a megfelelé képvisel6kkel irasban kozolni:
(a) javaslatainak okait,

(b) az elbocsatani javasolt munkavéllalék szamat és kategdridit,

(c) az e kategdridkba tartozd, a munkaltatd altal az érintett munkahelyen alkalmazott munkavallalok
Osszlétszamat,

(d) az elbocsatani kivant munkavallaldk kivalasztasanak javasolt mddszerét,

(e) az elbocsatasok végrehajtasdanak javasolt moédszerét, kellé tekintettel a megallapodds szerinti
eljarasra, ideértve azt az iddszakot is, amely alatt az elbocsatasok végrehajtasara sor keriil, és

(f) az elbocsdtasra keril6 munkavallaloknak jaré végkielégitések (a jogszabdlyokbdl eredd

kotelezettségektdl eltérd) kiszamitdsanak javasolt modszerét.

4 ECLIL:EU:C:2012:638
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(7) Ha valamely kiilonos esetben olyan sajatos koriilmények allnak fenn, amelyek kovetkezménye, hogy
ésszerlien nem irhatd el a munkaltaté szamdra, hogy teljesitse a (1A), (2) és (4) bekezdésben foglalt
kovetelményt, a munkaltaté, amennyire lehetséges, az e kortilmények kozott ésszertien megkovetelhetd
intézkedéseket koteles hozni az emlitett kovetelménynek valé megfelelés érdekében. |[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Kortlbeliill 200 polgari alkalmazottat foglalkoztattak a Reserved Storage Activity amerikai katonai
tamaszponton (a tovabbiakban: RSA katonai tdmaszpont) Hythe-ben (Egyesiilt Kirdlysag), ahol vizi
jarmtveket és mas eszkozoket javitottak. E személyzetet a Local National Executive Council [helyi
nemzeti végrehajtd tandcs] képviselte.

Az e katonai tdmaszpont mikodésére vonatkozd 2006 elején lefolytatott ellenérzést kovetéen, 2006.
marcius 13-4n jelentést nyujtottak be, amelybdl kitlint, hogy az emlitett tdmaszpont bezdrdsara
irdnyulé déntést hoztak. Ezen — az Egyesiilt Allamokban a Secretary of the US Army altal hozott,
majd a Secretary of Defense (védelmi miniszter) dltal jovahagyott — hatdrozat szerint az RSA katonai
tamaszpont miikodését 2006 szeptemberének végével sziintetik meg.

Az emlitett hatdrozatot az amerikai hatésagok 2006 aprilisinak elején kozolték nem hivatalos tton az
Egyesiilt Kiralysag katonai hatésigaival. Az RSA katonai tdmaszpont bezarasat 2006. aprilis 21-én
hozta nyilvanossagra a sajt6. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormadnyat hivatalosan 2006. majus 9-én
tajékoztattak arrdl, hogy e tdmaszpontot 2006. szeptember 30-an visszaszolgéltatjak neki.

Az amerikai hatésagok 2006 juniusaban feljegyzést nydjtottak at a Local National Executive Council
tagjainak, amely feljegyzésben az dllt, hogy az emlitett tdmaszpont személyzetének valamennyi tagjat el
kell bocsatani. Egy, 2006. junius 14-én tartott taldlkozén az amerikai hatésagok tajékoztattdk e
képviseleti szervet arrél, hogy allaspontjuk szerint a konzultacié kezdé idépontja 2006. junius 5-e.

A munkaszerz6dések felmonddasara vonatkozé formalis dontést az amerikai hadsereg Mannheimben
(Németorszag) taldlhaté eurdpai féparancsnoksigin (USAEUR) hoztdk. Az elbocsatasrdl szo6ld
értesitéseket 2006. junius 30-dn bocsatottak ki, és azok a munkaviszony megsziinésének idépontjaként
2006. szeptember 29-ét vagy 30-dt jelolték meg.

Ch. Nolan eljarast inditott a United States of Americdval szemben a Southampton Employment
Tribunal [southamptoni munkaiigyi birdsiag] el6tt, ugy érvelve, hogy az el6bbi nem folytatott
konzultacidkat a személyzet képviselGivel. A felel6sség targyaban hozott itéletben (,liability judgment”)
e birésag megallapitotta, hogy a munkaltaté nem folytatott konzultdcidkat az emlitett képvisel6kkel, és
helyt adott Ch. Nolan keresetének. A kartérités targydban hozott itéletben (,remedy judgment”), az
emlitett birésdg védelmi intézkedést fogadott el, amely minden olyan személyre kiterjedt, aki 2006.
junius 29-én az Egyesiilt Kirdlysag allampolgara és az RSA katonai tdmaszpont polgari alkalmazottja
volt.

A United States of America fellebbezett az Employment Appeal Tribunal [munkaiigyi fellebbviteli
birésag] elétt, amely lényegében helybenhagyta az elséfokd hatarozatokat.

ECLILEU:C:2012:638 5
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A United States of America a Court of Appealhez (England & Wales) (Civil Division) fordult, amely
— ugy itélve meg, hogy a 98/59 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése sziikséges az itélethozataldhoz —
akként hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Akkor keletkezik-e a munkaltatonak a csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozd, a 98/59I...]
iranyelv szerinti konzultacids kotelezettsége, [...] amikor a munkaltaté olyan stratégiai tzleti vagy
tizemeltetési  dontést  tervez, amely eldrelathatéan  vagy  elkeriilhetetlenil  csoportos
létszamcesokkentéshez vezet, de ezt a dontést még nem hozta meg; vagy [...] csak akkor, amikor ezt a
dontést mar ténylegesen meghoztdk, és ennek folytan tervez létszamcsokkentéseket?”

A Birosag hataskorérol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Birésag felhivta az alapligyben részt vevé feleket, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyat, az Eurdpai
Bizottsagot és az EFTA Feligyeleti Hatdsagot, hogy irdsban tegyék meg az arra vonatkozé
észrevételeiket, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonld, az Egyesiilt Kiralysag allampolgara és
valamely harmadik allam, a jelen esetben a United States of America kozott fennalldé munkaviszonyt
megsziintetd 1étszamcsokkentés a 98/59 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, kiillondsen az utébbi iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel.

E kérdésre adott valaszként Ch. Nolan azt dallitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a 98/59 iranyelv
atiltetésekor az atiilteté nemzeti szabdlyozas hatdlya ald vonta a kilfoldi allamok, ideértve a United
States of America altal foglalkoztatott munkavéllalékat. Igy az ilyen munkavallalok e nemzeti
szabdlyozds hatdlya ald tartoznak, fuggetleniil att6l, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerint ki vannak-e zarva az utébbi irdnyelv hatélya al6l.

Ch. Nolan a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. julius 17-én hozott itéletre (EBHT 1997., I-4161. o.)
és a C-43/00. sz. Andersen og Jensen iigyben 2002. janudr 15-én hozott itéletre (EBHT 2002., I-379. o.)
hivatkozva gy véli, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a 98/59 iranyelv értelmezésére akkor is, ha a
helyzetet nem szabdlyozza kozvetleniil az unids jog, mivel az Egyesiilt Kiralysag jogalkotdja, amikor
atiiltette ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, a belsé jogszabdlyait az unids joghoz igazitotta.

Ch. Nolan emlékeztet arra, hogy az alapligy kérdéseinek kényes jellegét elismerték a nemzeti birdsagok,
valamint arra hogy a United States of America nem hivatkozott az azon a cimen fenndll6
immunitasara, hogy olyan allamnak mindsiil, amelynek fellépései nem kérddjelezhet6k meg birdsag
eldtt, és arra, hogy nem hivatkozott az 1992. évi torvény 188. §-anak (7) bekezdése szerinti ,sajatos
[védelmi] koriilményekre”. Ch. Nolan masodlagosan hozzateszi, hogy munkaviszonya semmiképpen
sincs kizdrva a 98/59 irdnyelv hatdlya aldl, amennyiben nem ,kozigazgatdsi vagy [...] kozjogi [...]
intézmény” alkalmazottja volt, és az alapiligyben sosem allitottdk, hogy ez az eset 4llt volna fenn.

A United States of America megallapitja egyrészt, hogy a 98/59 iranyelv (4) és
(6) preambulumbekezdése szerint az a belsé piac miikodésére vonatkozik, masrészt pedig ezen iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl vilagosan kitlinik, hogy nem érinti a létszamcsokkentés minden
esetét. A United States of America szerint a 98/59 irdnyelvnek vagy az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti
szabdlyozdsnak az alapligyben torténé alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen az emlitett irdnyelv
egyértelmi megfogalmazasaval, valamint a nemzetkozi kozjogi elvekkel, kiilonosen a ius imperii
elvével és a ,nemzetkozi udvariassag” (,comity of nations”) elvével.

6 ECLIL:EU:C:2012:638
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A United States of America ennélfogva ugy véli, hogy az olyan létszamcsokkentés, mint amilyen az
alapligyben szerepel, nem tartozik a 98/59 iranyelv hatdlya ald, mivel e létszdimcsokkentés valamely
szuverén dallam 4dltal egy katonai tdmaszpont bezarasdval kapcsolatban elfogadott stratégiai dontés
eredménye.

A Bizottsagnak kétségei vannak a 98/59 irdnyelv jelen iigyre valé alkalmazhatdésagaval kapcsolatban,
mivel Ch. Nolan munkaltatéja az Egyesiilt Allamok hadserege, egy szuverén allam megtestesitéje volt.
A Bizottsag hangsulyozza azonban, hogy a katonai tdmaszpont bezdrasa birhat ugyanazon hatassal a
tamaszpont polgari alkalmazottaira, mint valamely tizleti vallalkozas bezarasara vonatkoz6 dontés.

A Bizottsdg allaspontja szerint a munkavallalék jogainak védelme teriiletén a koherens megkozelités
érdekében a 98/59 iranyelvet és a munkavallalok jogainak a vallalkozéasok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2001.
marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvet (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. o.) tugy kell értelmezni, hogy hatidlyuk megegyezik. A munkavéllalék jogainak a
vallalkozdsok, iizletek és ezek részeinek atruhdzisa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv (HL L 61., 26. o.)
helyébe 1épé 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjara és a C-108/10. sz.
Scattolon-tigyben 2011. szeptember 6-dn hozott itélet (EBHT 2011., 1-7491. o.) 56. és 57. pontjira
hivatkozva a Bizottsag adllitja, hogy mind a 98/59 irdnyelv, mind pedig a 2001/23 iranyelv
koztulajdonban 4ll6, gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozasokra alkalmazandé, azonban nem
alkalmazhat6é kozigazgatisi szervek dtszervezésére vagy a kozigazgatasi funkcidknak a kozigazgatasi
szervek kozotti ataddsdra.

A Bizottsag megallapitja, hogy alapvetGen stratégiai okokbdl dontott a United States of America az RSA
katonai tamaszpont bezdrasardl, és az ott dolgozé polgari alkalmazottak elbocsatasar6l. Mivel e
létszamcsokkentések valamely hatésag igazgatasi atszervezésbdl eredd dontését jelentik, a Bizottsag
allaspontja szerint nem lehet kiterjeszteni a 98/59 irdnyelvben el6irt védelmet az érintett
munkavallalékra, még ha meg is allapithatjuk, hogy gazdasigi tevékenységet folytattak. A Bizottsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az alapiigyben széban forgd létszamcsokkentés nem tartozik a
98/59 iranyelv hatdlya ald.

Az EFTA Feliigyeleti Hatésag ugy érvel, hogy az Employment Appeal Tribunal megitélése szerint az
Egyesiilt Kirdlysag azt valasztotta, hogy a 98/59 iranyelvet akként iilteti at, hogy annak hatdlya aldl
nem zarja ki az ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban érintett kozigazgatisi vagy
kozjogi intézményekben dolgozdkat, és emlékeztetett arra, hogy az emlitett irdnyelvet atiltet6
szabdlyozasra vonatkozdan szamos eljarast inditottak a kozigazgatdsi vagy a kozjogi intézmények
alkalmazottait képviselé szakszervezetek. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg hozzateszi, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag megallapitotta, hogy a United States of Americat képviseld tigyvéd elismerte, hogy a
98/59 iranyelv hatalyanak az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt korlatozasa nem terjed ki
a kiilfoldi szuverén allam munkavallaléira.

Az EFTA Feltigyeleti Hatésag szerint értelmezhet6 ugy a 98/59 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, hogy
kizdrdlag a tagdllamok kozigazgatasi vagy kozjogi intézményeire hivatkozik, és igy a hataly e korlatozasa
nem alkalmazandé a harmadik allamok kozigazgatasi vagy kozjogi intézményeire. E megkozelités azon
a logikdn alapul, amely szerint — bar a tagdllamok a 98/59 iranyelvben eléirt védelemhez hasonlé
védelmet biztositanak a kozalkalmazottak szamdra — nem biztos, hogy a harmadik allamok joga ilyen
védelmet biztosit hasonl6 koriilmények kozott.

Emellett az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg szerint a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett {igyekben
1990. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 1990., I-3763. 0.) 36. és 37. pontjabdl kitlinik, hogy a jelen
tigyben a Birdsdg hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal tekintetében, mivel az Egyesiilt
Kirdlysag jogalkotéja a 98/59 iranyelvet alkalmazza a kozigazgatasi intézmények dolgozdira az ezen
iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabdlyozds révén, igy biztositva fészabdly szerint az utébbiaknak a
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maganszektor dolgozdival azonos védelmét. E feltételek mellett az EFTA Feliigyeleti Hatosag
alldspontja szerint az alapiligyben széban forgé létszamcsokkentés a 98/59 iranyelv hatdlya ald tartozik,
és — még ha e létszamcsokkentés ki is lenne zdrva ezen irdnyelv hatédlya alél — a Birésagnak a jelen tigy
koriilményeire tekintettel valaszolnia kellene az emlitett irdnyelv értelmezésére vonatkoz6an
el6terjesztett kérdésre.

A Birdsdg vilasza

Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy az olyan létszamcsokkentés, mint amilyen az alapiigyben
szerepel — amely valamely tagdllam &llampolgira és valamely harmadik éallam kozott fennalld
munkaviszonyt sziintet meg az utébbi adllam e tagdllam teriiletén 1évé katonai tamaszpontjanak
bezarasat kovetéen — a 98/59 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, elészor is értelmezni kell az ezen iranyelv

1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegét.

E rendelkezés értelmében, amely a 98/59 iranyelv hatdlya aléli kivételt ir el, az utébbi iranyelv nem
alkalmazhaté a kozigazgatdsi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagdllamokban, amelyekben ezt a
fogalmat nem ismerik, az azokkal egyenérték(i hatdsagi) intézmények dolgozéira.

Mivel a hadsereg kozigazgatasi intézmény vagy hasonlé szerv ald tartozik, a 98/59 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjabdl vildgosan kitlinik, hogy a katonai tdmaszpont polgari alkalmazottaira
kiterjed az ezen irdnyelvben eldirt kizaras.

Masodszor meg kell allapitani, hogy ezen értelmezést megerdsiti ezen irdnyelv célja és szerkezete.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 98/59 irdnyelvet megelézte a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szélo, 1975. februar 17-i
75/129/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 48., 29. o0.), és tobbek kozott a 98/59 irdnyelv egyik szerepe ezen
iranyelv egységes szerkezetbe foglalasa volt.

A 75/129 iranyelvre vonatkozd jogalkotdsi eljards sordn a Bizottsdg a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6ld, 1972. november 8-i tandcsi irdnyelvjavaslatdban
(COM(72) 1400) bemutatta azon koriilményeket, amelyek sziikségessé tették az e teriiletre vonatkozé
szabdlyozdst. A Bizottsdg kiillonosen azt dllapitotta meg, hogy a létszamcsokkentés esetében a
munkavallalok védelmére vonatkozé teriileten fenndllo jelentds eltérések kozvetlen hatdssal birnak a
kozos piac mitkodésére, mivel a véllalkozasokat befolydsold, eltéré versenyfeltételeket teremtenek,
amikor azok éllashelyeket hoznak létre.

Emellett meg kell dllapitani, hogy a 98/59 irdnyelvet az EK-Szerz6dés 100. cikke (jelenleg EK 94. cikk)
alapjan fogadtdk el, amely lehet6vé teszi a tagallamok kozos (belsé) piac megteremtését vagy
miikodését kozvetleniil érint6 szabdlyozasainak a kozelitését.

A 98/59 iranyelv altal kovetett célkitiizést illetéen meg kell azt is allapitani, hogy — amint az annak
(4) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen irdnyelv a munkavéllalék védelmének és a bels6é
piac miikodésének a javitasara iranyul.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 98/59 irdnyelv a belsé piacra vonatkozé szabalyozas
részét képezi.

Marpedig, még ha a hadsereg mérete és miikodése bizonydra befolydsolja is az adott tagdllam

munkaeréhelyzetét, azokra nem vonatkoznak a belsé piacra vagy a véllalkozdsok kozétti versenyre
vonatkozé megfontolasok. Igy, amint azt a Birésdg mar megallapitotta, f6szabdly szerint ki vannak
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zarva a gazdasagi tevékenység mindsitésbdl azon tevékenységek, amelyek — mint a nemzeti védelem — a
hatésagi jogkor gyakorlasdba tartoznak (ldsd a fent hivatkozott Scattolon-iigyben hozott itélet
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami az EFTA Felugyeleti Hatésag véleményét illeti, amely szerint lehet Ggy értelmezni a 98/59 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizarélag a tagallamok kozigazgatasi intézményeit érinti, a harmadik
allamokét pedig nem, elegendé megallapitani, hogy e rendelkezés szovege egyaltalan nem tesz ilyen
kiilonbséget a tagillamok és a harmadik allamok kozott.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt kizdras
alapjan valamely katonai tdmaszpont személyzetére vonatkozé létszamcsokkentés semmi esetre sem
tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, attdl flggetleniil, hogy harmadik dallamhoz tartozé katonai
tamaszpontrél van-e sz6, vagy sem. E feltételek mellett nem kell kiilon figyelembe venni azt a
koriilményt, amely szerint a jelen esetben harmadik allamhoz tartozé katonai tdmaszpontrél van szé,
amely kérdésnek nemzetkozi jogi vonatkozdsai vannak (lasd ebben az értelemben valamely harmadik
allam nagykovetsége személyzete alkalmazasidnak vonatkozasiban a C-154/11. sz. Mahamdia-tigyben
2012. jalius 19-én hozott itélet 54—56. pontjat).

Ch. Nolan és az EFTA Felligyeleti Hat6sdg szerint, még ha az alapiigyben széban forgd helyzet nem is
tartozik a 98/59 irdnyelv hatdlya ald, a Birdsig a jelen esetben hatdskorrel rendelkezik az elGzetes
dontéshozatal tekintetében, mivel a nemzeti jogalkotd az irdnyelvet étiilteté nemzeti szabdlyozas révén
alkalmazza a kozigazgatdsi intézmények alkalmazottaira ezen iranyelvet.

A Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre
vonatkozo, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az
alapeljaras targyat képezo tények nem tartoznak ugyan az uniés jog hatdlya ald, de e jog rendelkezéseit
a nemzeti jog a tartalmukra val6é hivatkozassal alkalmazanddvéa teszi (ldsd ebben az értelemben a
C-482/10. sz. Cicala-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-14139. o.] 17. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag ugyanis mar agy itélte meg, hogy ha valamely nemzeti szabalyozas az érintett unids jogi
aktus hatdlya ald nem tartozé helyzetekre adott megolddsaiban 6sszhangban van az emlitett aktussal
adott megoldasokkal, létezik bizonyos wuniés érdek, hogy a jovobeli eltéré értelmezések
megakadalyozdsa érdekében egységesen értelmezzék az ezen aktusbol atvett rendelkezéseket (lasd
ebben az értelemben a C-310/10. sz. Agafitei és tdrsai iigyben 2011. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-5989. o.] 39. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy igazolt az, hogy a Birésag unids jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem
tartoznak az uniés jog hatdlya ald, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlenil és feltétel nélkil
alkalmazhatova tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ala tartozé
helyzetek azonos mdédon torténd kezelésének biztositasa érdekében (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cicala-tigyben hozott itélet 19. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E feltételek mellett meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben sziikséges-e a 98/59 iranyelv Birdsag altali
értelmezése, amiatt, hogy kellden pontos informaciékbdél az tiinik ki, hogy az emlitett iranyelv
rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkil alkalmazhatéva tette az olyan helyzetekre,
mint amilyenek ebben az iigyben szerepelnek, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald.

E tekintetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy ha a United States of

America az alapeljards el6zetes szakaszdban uGgy dontott volna, akkor szuverén dallamként
hivatkozhatott volna az immunitasara, és elkeriilhette volna az alapeljaras folytatasat.
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Hozza kell tenni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az 1992. évi torvény 188. §-danak
(7) bekezdése szerint harmadik allam hivatkozhat ,sajatos koriilményekre” (,special circumstances”),
amelyek okdn e harmadik allam az 1992. évi torvény 188. §-dnak (1A), (2) és (4) bekezdése értelmében
nem koteles csoportos 1étszamcesokkentések esetében a kotelezé konzultacidkat lefolytatni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az {igy iratanyaga nem tartalmaz kelléen pontos, olyan informaciékat, amelyek
szerint a nemzeti jog automatikusan alkalmazhatéva tette a 98/59 irdnyelvben foglalt megoldasokat
olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

Ennélfogva nem dallapithat6 meg, hogy a 98/59 irdnyelvnek az elGterjesztett kérdéssel érintett
rendelkezéseit mint ilyeneket kozvetleniil és feltétleniil alkalmazhatéva tette a nemzeti jog az olyan
helyzetre, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

Nem vitatott, hogy unids érdek az uniés aktus valamely rendelkezése és az e rendelkezést 4tiiltetd, és
azt az ezen aktus hatdlyat meghaladéan alkalmazhatévd tévé nemzeti jog értelmezéseinek
egységességére tigyelni.

Mindazonaltal nem ez az eset all fenn, ha — mint az alaptigyben — valamely uniés aktus kifejezetten
kizdr valamely esetet a hatdlya aldl.

Ha ugyanis az uniés jogalkoté egyértelmlien hivatkozik arra, hogy az dltala elfogadott aktus nem
alkalmazandé valamely meghatarozott teriileten, legalabbis az esetleges Gj uniés szabalyok elfogaddsdig
lemond az e kizart teriiletre vonatkozé jogszabélyok egységes értelmezésérdl és alkalmazasarol.

Igy nem erésitheté meg, illetve nem feltételezhetd ahhoz fiz6d6 bizonyos uniés érdek létezése, hogy
egységesen értelmezzék az unids jogalkotd altal elfogadott aktus rendelkezéseit egy olyan teriileten,
amelyet az uniés jogalkoté ezen aktus hatalya alél kizart.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Court of Appeal altal elSterjesztett kérdés
targyara tekintettel a Birédsag nem rendelkezik hatdskorrel e kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) 2010. december 6-i hatarozatiban elGterjesztett kérdés
megvalaszolasara.

Alairasok
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