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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. oktdber 4.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Unids polgarsaig — A szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6
jog — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — Allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — EUMSZ 18. cikk — 2004/38/EK iranyelv — 24. cikk — Eltérés — Terjedelem —
Olyan tagallam, amelyben a helyi tomegkozlekedésben biztositott utazasi kedvezmények azon didkok
szamdra van fenntartva, akiknek sziilei e tagallamban csalddi tdimogatasban részesiilnek”

A C-75/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megadllapitasa irant a Birésaghoz 2011. februdr 21-én
érkezett

az Eurdpai Bizottsag (képviselii V. Kreuschitz és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: C. Pesendorfer és M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh (eléadé) és
C. G. Fernlund birdk,

f6tandacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az Eurdpai Bizottsdg keresetében annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy — mivel az utazasi
kedvezményeket fészabaly szerint azon didkok szdmdra tartotta fenn, akiknek sziilei osztrak csaladi
tamogatasban részesiilnek — az Osztrak Koztirsasag nem teljesitette az EUMSZ 18. cikk, az
EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk, valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 20009.
oktéber 20., 47. 0.) 24. cikkének egyiittes olvasatdbol eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1408/71 rendelet

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mdédositott és naprakésszé tett, valamint az 1998. junius 29-i 1606/98/EK
tandcsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott,
a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko6zosségen beliill mozgéd munkavallaldkra, 6ndllé vallalkozékra
és csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 1. cikke u) pontjanak i. alpontja szerint csaladi ellatds ,valamennyi
természetbeni vagy pénzbeli ellaitdis [...], amely célja af[z] [ugyanezen rendelet] 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontjdban el8irt jogszabalyok szerinti csalddi kiadasok fedezése”.

Az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében ez alkalmazandé a csalddi
ellatasokat érintd szocidlis biztonsagi agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra.

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint: A 14c. és 14f. cikkre is
figyelemmel, a rendelet hatélya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazandok.

A 2004/38 iranyelv
A 2004/38 iranyelv (1) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az unidés polgarsag elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgdrara annak
érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén, a[z] [EK]
Szerz6désben és az alkalmazdsdra hozott intézkedésekben megallapitott korldtozasokra és
feltételekre is figyelemmel.

(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogad6 allam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy kezdeti idészakdban. Ennél
fogva az uniés polgarok és csaladtagjaik harom hénapnal hosszabb tartézkodashoz valé jogat
feltételekhez kell kotni.”
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A 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2004/38 iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az unios
polgarokra, akik olyan tagdllamba utaznak, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem
allampolgarai, valamint csaladtagjaikra.

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom hénapot
meghalad6 id6tartamra, ha:

[...]
<)

— tanulmdnyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogad6 tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadd tagallamban, és nyilatkozattal vagy
véalasztasuk szerint mads azzal egyenértékli eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 nemzeti
hat6sagnal, hogy elegendé forrassal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szamara, ahhoz,
hogy a tartézkoddsuk idStartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagdllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; [...]”

A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé banasmdd” cimt 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A Szerz6désben és a masodlagos jogban Kkifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogado tagéallam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozd teriileteken egyenlé banasmdd illet meg a fogaddé tagallam
allampolgaraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
jogosultsagot biztositani a tartézkodds els6 harom hoénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban el6irt hosszabb idgszakban, tovdabbd nem koteles a huzamos
tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis segitséget nyujtani tanulmanyok folytatasahoz,
beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi Osztondijat vagy didkhitelt biztosit a
munkavillalékon, 6nall6 véllalkozékon, e jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kiviili
személyeknek.”

Az osztrdk jog
Ausztridban nem létezik a didkok utazdsi kedvezményeire vonatkozé szovetségi szabélyozas.

A Birdsaggal kozolt informacidk szerint a Bundesministerium fiir Verkehr Innovation und Technologie
(Szovetségi kozlekedési, fejlesztési és technoldgiai minisztérium), a regiondlis hatésagok és az érintett
kozlekedési véllalatok kozott 1étrejott megallapodds alapjan a didkok kedvezményes ard, félévre szdlo
menetjegyet kaptak. E megallapoddsok nem csupan az arat, a kedvezmény mértékét és a szovetségi
kormdny pénziigyi hozzdjarulasat szabalyoztdk, hanem a kedvezményezettek korét is.

Az iratokbdl ezen kiviil kitlinik, hogy bizonyos tartomédnyokban a didkok — akiknek korét az 1992. évi
Studienforderungsgesetz (a tanulmanyok tdmogatasardl sz6lé torvény, BGBL 305/1992. sz.) a jogvita
idépontjaban hatdlyos valtozatdnak (a tovabbiakban: 1992. évi torvény) 3. és 4. cikke hatdrozza meg —
csak akkor részesiilhetnek a kedvezményben, ha lakéhelyiik vagy tanulminyaik végzésének helye az
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érintett kozlekedési vallalat milkodési teriiletére esik, valamint utdnuk az 1967. évi
Familienlastenausgleichsgesetz (a csalddi kiaddsok tamogatdsok utjan torténd fedezésérdl szold
torvény, a tovabbiakban: FLAG) a jogvita id6pontjdban hatdlyos véltozatdnak 2. cikke értelmében
csaladi tamogatast fizettek.

Mas tartomanyokban, ahol a kedvezmény nyujtasa nem a csaladi tdmogatasban valé részesiiléstdl fiigg,
a figyelembe vett szempontok a hallgatdi jogallas mellett a kor és/vagy az érintettek életkora.

Azon személyek, akiknek lakoéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye a szovetségi dllam teriiletén
taldlhatd, a FLAG 2. cikke alapjan csaladi timogatdasra jogosultak kiskora gyermekiik utdn és 26 éven
aluli nagykort gyermekiik utin, ha az szakmai képzésen vagy szakiskoldban a megszerzett szakmdjaval
Osszefiiggl tovabbképzésen vesz részt, feltéve hogy e képzés megakadilyozza szakmai tevékenység
folytatdsaban. Fdszabaly szerint az a személy jogosult a csalddi tdmogatasra, akinek haztartasahoz a
gyermek tartozik.

Az 1992. évi torvény 4. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé 1992. majus 2-i
megallapodasban (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) vagy az
EK-Szerz6désben részes felek allampolgdrait, valamint harmadik orszagok &llampolgarait osztrak
allampolgaroknak kell tekinteni, ,amennyiben ez a fent emlitett egyezmények valamelyikébdl
kovetkezik”.

Az 1992. évi torvény 52. cikke az utazasi tdmogatist ,a tanulmianyok elémozditisinak mads
eszkoze[ilként” hatdrozza meg. E tdmogatds célja a tanulmdnyi tdmogatds kedvezményezettjeinek az
utazasi koltségek dtvéllalasa révén torténd tdmogatasa. Olyan tdmogatdsrdl van szd, amelyet kizardlag
az Ausztridban tanulmdnyi tdmogatasban részesiil6k kapnak, és amely eltér az utazasi kedvezménytol.

v

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsagot a Zoldek (,die Griinen”) politikai part nevében fellép6 személy altal benyujtott panasz
utjan arrdl tajékoztattdk, hogy szamos, nem az Osztrak Koztarsasag allampolgarsagaval rendelkezé
didknak magasabb 0Osszeget kell fizetnie a tomegkozlekedés igénybevételéért, mint az osztrak
didkoknak. Bizonyos tartomdanyokban ugyanis kizardlag az osztrdk tanulmdanyi tdmogatasban részesiilé
csaladokbdl szarmazé didkok részesiilnek utazasi kedvezményben.

A Bizottsag agy vélte, hogy az ilyen szelektiv rendszer az EK 12. cikkben el6irt hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmaba {itkozik, ezért 2008. februar 13-i levelében felszélitotta az Osztrak
Koztarsasagot, hogy adjon részletes leirast az e tagallamban alkalmazand6 utazasi kedvezmények
rendszerérdl.

2008. aprilis 18-i leveliikkben az osztrak hatésigok tartomanyrdl tartomdanyra és az érintettek sajatos
helyzetének fiiggvényében vazoltak a kiilonbozé alkalmazandé dijakat.

2009. marcius 23-i felszolit6 levelében a Bizottsag felhivta az Osztrak Koztarsasagot, hogy két hénapon
beliil tegye meg észrevételeit a didkoknak nyujtott utazdsi kedvezmény nyujtasanak szelektiv mddjara
vonatkozéan. A Bizottsag szerint egyrészt sérti az EK 12. cikkben szerepldé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, amely a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése 6ta az EUMSZ 18. cikkben is szerepel, valamint a
2004/38 iranyelv 24. cikkét.

A felszolité levélre adott 2009. junius 25-i valaszdban az Osztrak Koztirsasdg megkérddjelezte a
2004/38 iranyelv 24. cikkének relevancidjat. E tagallam szerint a didkok utazasi kedvezménye az
Ausztridban nyujtott csaladtdmogatdsi rendszerhez tartozé kiegészité csaladi ellatds, amelyet tehdt a
tarsadalombiztositdsi rendszerek Osszehangoldsara vonatkozé uniés szabdlyozds értelmében
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tarsadalombiztositasi tdmogatasnak kell mindsiteni. E kedvezménynek nem maguk a didkok a
kedvezményezettjei, hanem azok a sziilk, akik gyermekeikrél gondoskodnak, mindaddig, amig ez
utobbiak megtartjak hallgatoi jogallasukat.

2010. janudr 28-an a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt killdott az Osztrak Koztarsasagnak,
amelyben fenntartotta, hogy a didkok utazdsi kedvezményére vonatkozdé osztrak rendszer sérti az
EUMSZ 18. cikket és a 2004/38 iranyelv 24. cikkét, anélkiil hogy az ez utdbbi cikk (2) bekezdésében
el6irt kivétel alkalmazanddé volna. A Bizottsag azzal érvel, hogy egyrészt szemben azzal, amit az
Osztrak Koztarsasag dllit, és e 24. cikk (2) bekezdésének kiiiresitésének kockdzata mellett 6nmagaban
az a tény, hogy valamely intézkedés a gyermekeiket eltartd sziil6k terheit enyhiti, nem elegendé ahhoz,
hogy ezen intézkedés ne mindsiiljon a tanulményok folytatdsdhoz nyujtott megélhetési tdmogatasnak.
Masrészt az emlitett 24. cikk (2) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fogadd
tagallam kizardlag akkor tagadhatja meg megélhetési tamogatds nyujtasat mds tagallamoknak a fogadé
tagallam teriiletén valé dallandé tartézkoddsra nem jogosult allampolgaraitél, ha e tdmogatast
tanulmanyi 0sztondij vagy didkhitel formdjaban nyujtjak.

Az emlitett indokoldssal ellatott véleményre 2010. marcius 29-én adott valaszdban az Osztrak
Koztarsasag azzal érvel, hogy az utazédsi kedvezmény maganjogi tigylet keretében nyujtott csaladi
ellaitasnak felel meg. Nem valésul meg allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés, mivel a
kedvezményben minden csatlakozé sziilé részesiil, dllampolgarsagtdl fiiggetlendil.

A Bizottsag ilyen koriilmények kozott inditotta meg a jelen keresetet.

A keresetrodl

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy keresetében a Bizottsdg azt réja fel az Osztrak Koztarsasagnak,
hogy csupan azon didkoknak biztosit utazasi kedvezményt, akik Ausztridban csalddi tdmogatisban
részesiilnek, amely feltételt Bécs, Fels6-Ausztria, Burgenland és Stijerorszdg tartoményban, valamint
Innsbruck varosaban irtak eld.

Ami Insbruck varosat illeti, noha az iratokbdl kitlinik, hogy a 2010-2011-es egyetemi tanév éta a
didkok a sziil6knek fizetett csaladi tdmogatastol fiiggetleniil kapnak kedvezményes aru, félévre szdlo
menetjegyet, a kotelezettségszegés megtorténtét a tagillamban az indokoldssal ellatott véleményben
foglalt hatarid6 lejartakor — vagyis a jelen esetben 2010. marcius 28-dn — fenndallé helyzet alapjan kell
megitélni. Az ezt kovetéen bekovetkezett véltozasokat a Birdsidg nem veheti figyelembe (lasd
killonosen a C-147/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2001. mdrcius 15-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-2387. o.] 26. pontjat, a C-173/01. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2002. jalius
4-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6129. o0.] 7. pontjat és a C-565/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 22. pontjat).

Marpedig nyilvanval6, hogy ezen 4j, félévre sz6l6 menetjegy az indokoldssal ellatott véleményben el6irt
hataridd lejartakor még nem volt hatdlyban Innsbruck varosaban.

Azt is pontositani kell, hogy mivel a Bizottsignak nem 4all rendelkezésére elegendé adat az

Als6-Ausztridban alkalmazandé rendszerrdl, az e tartomanyban alkalmazandé rendszer nem képezi a
jelen kereset targyat.
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A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy az utazasi kedvezmény nyujtdsdnak az osztrdk csaldadi tdmogatdsban
részesiilés feltételéhez kotése kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil azon didkokkal
szemben, akik az Osztrak Koztarsasagtol eltéré tagallam dllampolgarsagaval rendelkeznek, és
tanulmanyaikat az Osztrdk Koztarsasagban folytatjak, ezdltal sérti az EUMSZ 18. cikket, az
EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket, valamint a 2004/38 irdnyelv 24. cikkét.

A széban forgé osztrdk rendszer ugyanis hatrinyos helyzetbe hozza a mas tagallamok
allampolgarsagaval rendelkez6 didkokat azaltal, hogy az utazasi kedvezmény nyujtasat olyan feltételhez
koti, amelyet az osztrak allampolgarok konnyebben teljesitenek.

Az Osztrak Koztirsasdg azzal érvel, hogy ezen utazasi kedvezmény, amely az osztrak csaladi
tamogatasban részesiilés feltételéhez van kotve, magdnjogi szerz6dés keretében nyujtott csaladi
ellaitdsnak mindsiill. Az osztrdk jog szerint nem minden osztrdk didk részesiil automatikusan csaladi
tamogatasban, hanem annak nyujtasa attdl fligg, hogy a sziil6knek kell-e gondoskodniuk a gyermekrol.
Az utazasi kedvezmény lényegében a csaladi koltségvetést segiti, és akarcsak a csaladi tdmogatasok,
nem jar azt kovetGen, hogy a didk az osztrak jogalkotd altal meghatirozott kiiszobnél magasabb sajat
jovedelemmel rendelkezik. E tagallam szerint az ilyen kedvezményt az 1408/71 rendelet értelmében
vett csaladi ellatdsnak kell mindsiteni, még akkor is, ha az a tanulmanyokhoz vagy tanfolyamokhoz
kapcsolodik, és kettés szerepe van. A szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé didknak nyujtott utazési
tamogatastol eltéréen az utazasi kedvezmény nem filigg a sziil6k jovedelmétdl, és nem kozvetlenil a
didk bankszamldjara utaljak.

Az Osztrak Koztarsasdg megallapitja, hogy az 1408/71 rendeletre vonatkozé kozleményében igen
altaldinosan emlitette meg a FLAG-et, amelybdl a széban forgé utazési kedvezmények erednek. E
kozlemény deklarativ és konstitutiv hatallyal rendelkezik.

Az emlitett tagallam tehat azzal érvel, hogy a rendszere teljes mértékben megfelel az 1408/71
rendeletnek, anélkiil hogy megsértené a 2004/38 rendeletet. Az Osztrdk Koztarsasag hozzateszi, hogy a
Birdsag az e rendelet hatdlya ald tartozé ellatasok értékelésekor nem hivatkozik az elsédleges jog olyan
elveire, mint amely az EUMSZ 18. cikkben szerepel (lasd a  C-208/07. sz.
Von Chamier-Glisczinski-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6095. o.] 84. és azt
kovetd pontjait).

A Bizottsag szerint nem relevans az Osztrdk Koztarsasignak az utazdsi kedvezmény
tarsadalombiztositasi ellatds jellegére vonatkozdé érve. El6szor is az ilyen kedvezmény nem csaladi
kiaddsok fedezésére szolgdl, ahogyan azt az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja
megkoveteli, hanem azon kiaddsokat csokkenti, amelyeket az egyetemi vagy felséoktatasi intézménybe
jaré didkok szaméara a tomegkozlekedés igénybevétele keletkeztet. Az utazési kedvezményben
kozvetlentl a didkok részesiilnek, nem pedig a sziil6k. Tovdbba az Osztrak Koztarsasag altal az utazasi
kedvezményekre vonatkozdan adott leiras nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy eleget tesznek
azon feltételeknek, amelyek alapjan az 1408/71 rendelet értelmében vett tirsadalombiztositdsi
ellaitasnak lehetne 6ket tekinteni. E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a didkoknak semmiféle jogi
igénylik nincs ezen ellatdsokra. Végill nem volna logikus az 1992. évi torvényben el6irt utazasi
tamogatast megélhetési tdmogatdsnak mindsiteni, mikozben a jelen iigyben szdéban forgd utazasi
kedvezményt csaladi ellatasnak tekintik. A Bizottsag szerint az a tény, hogy bizonyos tartomanyokban
az utazasi kedvezmény nydjtasa nincs aldrendelve az osztrdk csalddi tdmogatdsban részesiilésnek,
ugyancsak azt jelzi, hogy e kedvezmény nem hasonlit a csaladi ellatasokhoz.

Ami az Osztrak Koztarsasag dltal hivatkozott, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében
szereplé egyenlé banasmodd elve aldli kivételt illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy e kivételt szigorian kell
értelmezni. E kivétel nem vonatkozna, csupdn a ,tanulmidnyok folytatisahoz nyujtott segitségre,
beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi 6sztondij vagy didkhitel [formdjiban jelenik meg]”.
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E tagdllam érvelésétdl eltéréen az ugyanezen cikk (1) bekezdésében szerepldé egyenlé bandsmdd elve
kiterjed a didkoknak nyujtott minden olyan ellatisra, amely nem 06sztondij vagy didkhitel formajaban
jelenik meg. Formdjat tekintve az utazisi kedvezmény nem tartozik a (2) bekezdésben eléirt kivétel
korébe. E kivételnek az Osztradk Koztarsasdg altal javasolt értelmezése nem fogadhaté el, mivel
ellentétben allna az elsddleges joggal és az EUMSZ 18. cikkel, valamint az EUMSZ 21. cikkel.

Az Osztrdk Koztirsasdg azt dllitja, hogy az utazdsi kedvezmény mindenesetre a tanulményok
finanszirozasdhoz jarul hozza, kovetkezésképpen nem vizsgilhaté azon egyéb intézkedésektol
fiiggetleniil, amelyeket a szdrmazdsi tagallam a tanulmanyok tdmogatdsa terén meghozni koteles.
Ameddig valamely didk a fogadé tagallamban beilleszkedik a képzésbe, a szarmazasi tagillam feladata
megfelel§ tdmogatast nyujtani a didkjainak, figyelembe véve az esetleges eltartdsi kotelezettséget. A
fogadé tagdllam nem koteles ellenstlyozni a mas tagallamok éltal nyujtott, esetleg ,alacsonyabb szinti”
tamogatast.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagdallam
allampolgédrsagaval rendelkezé minden személy szamdra unids polgari jogéllast biztosit.

Az Osztrak Koztarsasagtdl eltéré tagallambodl érkezd és tanulményaikat az Osztrak Koztarsasdgban
folytaté didkokat megilleti e jogallas, ha rendelkeznek valamely tagallam allampolgarsagaval.

Ahogyan azt a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, az uniés polgarsig intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgdrainak alapvetd jogdllasat, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évé
tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten
eléirt kivételek sérelme nélkiill ugyanolyan jogi banasmddban részesiiljenek azokon a teriileteken,
amelyekre a Szerz6dés targyi hatdlya kiterjed (a C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o.] 31. pontja és a C-224/98. sz. D’Hoop-tigyben 2002. julius
11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6191. o.] 28. pontja).

Minden uniés polgar hivatkozhat az allampolgarsag alapjan torténdé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat kimondé6 EUMSZ 18. cikkre minden olyan helyzetben, amely az unids jog targyi hatdlya ald
tartozik; ilyen helyzet az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorldsa (lasd a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998.
madjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2691. o.] 63. pontjat; a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005.
marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. o.] 32. és 33. pontjat; a C-158/07. sz. Forster-tigyben
2008. november 18-an hozott itélet [EBHT 2008., I-8507. o0.] 36. és 37. pontjat, valamint a C-73/08. sz.,
Bressol és tarsai tigyben 2010. dprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2735. o0.] 31. pontjat).

Egyébirant szintén az dalland6 itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az emlitett tilalom a
szakképzésékre vald bejutas feltételeivel kapcsolatos helyzetekre is vonatkozik, mivel mind a f6iskolai,
mind az egyetemi képzés szakképzésnek mindsiil (lasd a fent hivatkozott Bressol és tarsai tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam olyan dllampolgéra, aki Ausztridban folytatja tanulmaényait,
hivatkozhat az EUMSZ 18. cikkben és az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a fogad6 tagallam teriiletén
valé szabad, az dllampolgdrsigon alapuld kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogara (a fent hivatkozott Bressol és tarsai tigyben hozott
itélet 33. pontja).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az Ausztria bizonyos tartomdnyaiban biztositotthoz hasonlé utazési

kedvezmény az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében a szerzédések alkalmazasi korébe
tartozik-e, ra kell mutatni, hogy annak megallapitisa mellett, hogy a szakképzéshez val6 hozzaférés az
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unids jog hatdlya ald tartozik, a Birdsig pontositotta, hogy a megélhetési koltségek fedezése céljabdl a
didkok szdmdra nyujtott tagallami tdmogatas, a tagallam nem jarulékalapt rendszerében el6irt szocidlis
ellatasok és az elsé dllasukat keresé fiatal munkanélkiiliek szamdra valamely nemzeti szabdlyozasban
el6irt ugynevezett ,varakozasi” tamogatas (lasd a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet
42. pontjat, a fent hivatkozott Grzelczyk-iigyben hozott itélet 46. pontjat, illetve a D’Hoop-iligyben
hozott itélet 34. és 35. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy didkoknak jaré utazdsi kedvezményt el6iré szabdlyozas szintén az
EUMSZ alkalmazasi korébe tartozik annyiban, amennyiben kozvetlentl vagy kozvetve a didkok
megélhetési koltségeinek fedezésére szolgal.

Az Osztrak Koztarsasag azon érvét illetden, amely szerint az utazasi kedvezményt az 1408/71 rendelet
értelmében vett csaladi ellatasnak kell tekinteni, ra kell mutatni, hogy még ha feltételezziik is, hogy az e
rendeletben elSirt kolliziés szabaly alkalmazandé a szdrmazasi dallamuktdl eltéré tagéllamban
tanulmdnyaikat folytaté didkokra, akiknek sziilei semmiféle kapcsolatban nem dallnak e fogadd
tagdllammal, a kedvezmény ilyen mindsitése nem igazolja az dallampolgarsagon alapuld eltérd
banasmddot ezen allampolgarokkal szemben.

Ugyanis egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet kiilonos hatdlya ala tartozé bizonyos
szolgaltatasokra nézve a Birdsag ugyancsak megéllapitotta, hogy azok a személyek szabad mozgasara
vonatkozé mds unids jogi rendelkezésekkel Osszefiiggésben szintén az egyenlé bandsméd elve ala
tartoznak, az dllampolgarsag tekintetében (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Martinez Sala-ligyben
hozott itélet 27. pontjat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet nem alakitja ki a szocidlis biztonsag egységes
rendszerét, hanem fenntartja a kiilonb6z6 nemzeti rendszereket. A rendelet egyetlen célja e rendszerek
osszehangoldsanak biztositasa (a C-503/09. sz. Stewart-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-6497. 0.] 75. és azt kovetd pontjai).

Noha a tagdllamok megtartjak szocidlis biztonsagi rendszereik kialakitdsdra vonatkozé hataskoriiket, igy
unids szintli harmonizacié hidnydban az egyes tagallamok feladata a tarsadalombiztositasi rendszerbe
valé belépési jog vagy kotelezettség feltételeinek és a tarsadalombiztositasi ellatasokra vald jogosultsag
feltételeinek a meghatdrozasa, ugyanakkor e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek
figyelembe venni az uniés jogot, és kiillondsen az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésnek a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds minden uniés polgar szamdira elismert
szabadsiagra vonatkozdé rendelkezéseit (a fent hivatkozott Stewart-iigyben hozott itélet 75. és
77. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Osztrak Koztarsasidg azon érve, hogy az utazasi kedvezmény az 1408/71 rendelet értelmében vett
csaladi elldtdsnak mindsiil, nem zarja ki tehat a Bizottsag &ltal felhozott, a mds tagallamokbdl
szarmazd, tanulmanyaikat Ausztridban folytaté didkokkal szembeni, dallampolgdrsagon alapuléd
hatranyos megkiilonboztetés fennallasat.

Ezen dllitdsra tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés az
EUMSZ 18. cikkben éltaldnosan eldirt, és az 2004/38 iranyelv hatdlya ald tartozé unids polgarok
vonatkozdsaban ezen iranyelv 24. cikkében pontositott tilalma nem csupdn az dllampolgarsagon
alapuld, nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett
formdjat is tiltja, ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz az
eredményhez vezetnek (lasd a fent hivatkozott Bressol és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontjat).
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A jelen esetben az utazasi kedvezményeknek az osztrak csaladi ellatasban vald részesiilés feltételéhez
kotése, ahogyan azt bizonyos tartomanyok el6irjdk, egyenl6tlen bandsmoédot eredményez a
tanulményaikat Ausztridban folytaté osztrdk didkok és a mas tagdllamokbdl szdrmazd, szintén
Ausztriaban tanulé didkok kozétt, mivel az ilyen feltételnek az osztrdk didkok konnyebben felelnek
meg, mivel sziileik f{6szabdly szerint részesiilnek ezen ellatasban.

Az ilyen egyenl6tlen bandasmaéd ellentétes az unids polgar jogallds alapjat jelentd elvekkel, nevezetesen a
szabad mozgashoz val6 jog gyakorldsa sordn torténé azonos jogi bandsmdd biztositasaval, amelyre a
jelen itélet 38. pontja emlékeztet (a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet 35. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az dallampolgarsigon alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés csak akkor igazolhaté, ha az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetlen,
objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszertien megallapitott célkit(izéssel aranyos
(lasd a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet 36. pontjat, a C-147/03. sz., Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5969. o.] 48. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Bressol és tdrsai tigyben hozott itélet 41. pontjat).

A jelen tigyben, még az objektiv igazolas 1étének vizsgdlata el6tt Ausztria azon érvét kell megvizsgalni,
amely szerint az utazasi kedvezmények rendszere a 2004/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
szerepld, az egyenl6 banasmdd elve aldli kivétel hatdlya ala tartozik.

Mint az EUMSZ 18. cikkben el&irt egyenlé bandsmdd elve aldli kivételt — amely elvnek a 2004/38
iranyelv 24. cikke (1) bekezdése csupan kiilonos kifejez6dése — e 24. cikk (2) bekezdését megszoritéan
kell értelmezni.

Noha az érintett didkoknak biztositott utazasi kedvezmény a nekik nyujtott megélhetési tamogatasnak
mindsiil, ahogyan az a jelen itélet 43. pontjabdl kitlinik, kizdrdlag a ,tanulmanyi 6sztondij vagy diakhitel
formajaban” nyujtott megélhetési tamogatas tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének
hatdlya ala.

E rendelkezés barmely mads értelmezése ellentétes volna nem csupan maganak a rendelkezésnek a
szovegével, hanem a Birdsiag azon kotelezettségével is, hogy e kivételt a szerzédés rendelkezéseivel
— ideértve az unids polgarsagra vonatkozé rendelkezéseket — Osszhangban kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben a C-22/08. és 23/08. sz., Vatsouras és Koupatantze egyesitett {igyekben 2009. junius
4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4585. o.] 44. pontjat).

Masodsorban, az egyenlétlen banasmoddot igazolé objektiv megfontoldsok fenndllasat illetéen, ahogyan
az a jelen itélet 35. pontjabdl kitlinik, az Osztrak Koztarsasag azt éllitja, hogy az utazasi kedvezmény a
tanulmanyok finanszirozasdhoz jarul hozza, kovetkezésképpen nem vizsgdlhaté azon egyéb
intézkedésektdl fiiggetleniil, amelyeket a szarmazési tagallam a tanulmanyok tdmogatdsa terén
meghozni koteles. Bizonyos tagallamok sokkal nagyvonalubb 6sztondijat nydjtanak, mint Ausztria, igy
a mas tagdllamokbdl szarmazé didkok konnyebben alljak a megélhetési koltségeket, mint osztrak
tarsaik. Ugyan mads tagallamok hallgat6i tdmogatési rendszere kedvezétlenebb, mint az Ausztridban
hatélyos rendszer, nem a fogadé tagéllam feladata az ilyen tagéllamokbdl szarmazé didkok tdmogatasa.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ahogyan arra a fétanicsnok inditvanyanak 62. pontjaban
ramutatott, és a Birdsagnak adott tdjékoztatasbdl kitlinik, jollehet a csaladi tdmogatds nem jar, ha a
didkok bizonyos kiiszob feletti sajat jovedelemmel rendelkeznek, e kedvezmény nyujtésa fGszabaly
szerint nem feltételez rdszorultsagot. Ugyanigy abban az esetben, ha Ausztria célja annak elkeriilése
volna, hogy valamely mas tagdllambdl szarmazé didk ne részesiiljon dupldn pénziigyi tdmogatasban,
meg kell allapitani, hogy az osztrdk &ltal nyujtott tdjékoztatdsbol nem tdnik ki, hogy amikor e
kedvezményt biztositjdk azon didkoknak, akiknek sziilei csaladi tdimogatdsban részesiilnek, a hataskorrel
rendelkezé osztrak hatdsagok figyelembe vennék az emlitett didkok altal esetleg valamely mas
tagallamban kapott ellatasokat.
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Abban az esetben, ha az Osztrak Koztarsasag érvelése annak vitatasara iranyulna, hogy létezik a fogadé
tagallamot terheld, az e tagallamba be nem illeszkedett didkok tdmogatasidra vonatkozd kotelezettség,
emlékeztetni kell arra, hogy az uniés polgarsigra vonatkozdé rendelkezéseket illetéen a Birdsag mar
kimondta, hogy jogos a nemzeti jogalkotd részérél az a torekvés, hogy megbizonyosodjon valamely
ellaitas kérelmezdi és az illetékes tagdllam kozotti valés kapcsolat fennallasarél (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet 38. pontjat; a C-138/02. sz. Collins-tigyben
2004. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2004., I-2703. o.] 67. pontjat; a fent hivatkozott Bidar-tigyben
hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Vatsouras és Koupatantze egyesitett tigyekben
hozott itélet 38. pontjat).

Noha a személyek és kiilonosen a didkok szabad mozgdsara vonatkozé unids jogi szabalyozas elismeri a
fogad¢ allam allampolgarainak bizonyos pénziigyi szolidaritasat a tobbi tagallam allampolgaraival (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Grzelczyk-iigyben hozott itélet 44. pontjat), ahogyan az a
2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, el kell keriilni, hogy a tartézkodasi jogukkal
él6 személyek — ideértve a didkok — indokolatlan terhet jelentsenek a fogadé tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére, a tartézkodas kezdeti idészakdban. Az unids polgarok és csaladtagjaik
tartézkodashoz valé joga harom hoénapot meghaladéan bizonyos feltételeknek van aldrendelve, az
EUMSZ 21. cikknek és a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek megfelelGen.

Tehat az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megkoveteli, hogy a didk a fogadé tagallamhoz fiz6d6 valds
kapcsolat fenndlldsat bizonyitsa, fészabdly szerint megfelelhet valamely olyan jogszer(i, objektiv
célkitizésnek, amely igazolja az EUMSZ 21. cikkben eldirt, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas
és tartézkodds joganak korlatozasat.

Pontositani kell azonban, hogy az ilyen kapcsolat fenndllasanak igazolasahoz megkdvetelt bizonyiték
nem lehet tulzottan kizardlagos jellegli, amely indokolatlanul olyan tényezét részesit elényben
— kizarva minden mas jellemz6 tényez6t —, amely nem sziikségszer(ien tiikrozi a kapcsolat valds és
tényleges mértékét az utazasi kedvezményt kérelmezé személy, és azon tagdllam kozott, ahol e
kérelmez6 tanulmadnyait folytatja (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott
itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Stewart-tigyben hozott itélet 95. pontjat).

Masrészt, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak 76. pontjaban ramutatott, az utazasi kedvezményt
kérelmez6 hallgato és a fogadd tagallam kozott megkovetelt valos kapcsolatot nem valamennyi elldtdsra
egységesen kell meghatarozni, hanem a széban forgé ellatas sajatossagainak — kiillonosen jellegének és
céljanak — fiiggvényében kell megéllapitani. Az ellitds céljat pedig annak eredménye alapjan kell
megvizsgalni, nem pedig szerkezete vagy formalis mindsitése alapjan (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Vatsouras és Koupatantze egyesitett iigyekben hozott itélet 41. és 42. pontjat).

A didkok utazasi kedvezményét illetéen a tanulmdnyait folytaté didk és a fogadé tagallam kozotti valos
kapcsolat fennallasat ténylegesen ellendrizni lehetne az utazasi kedvezmény alapjan, tobbek kozott
annak megallapitdsaval, hogy a szdéban forgé személy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése
c) pontja els6é francia bekezdésének megfeleléen tanulmanyai folytatdsanak f6 céljabdl, ideértve a
szakképzést is, beiratkozott-e valamely az allam dltal, jogszabdaly vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan
akkreditalt, illetve fenntartott magéan-, illetve kozoktatasi intézménybe.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az Osztrak Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy a bizonyos
tartomanyokban alkalmazandd, a didkok utazdsi kedvezményére vonatkozd osztrak szabalyozas
objektive igazolt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy — mivel az utazasi kedvezményeket
fészabdly szerint azon didkok szadmadra tartotta fenn, akiknek sziilei osztrdk csalddi tamogatasban
részesiilnek — az Osztrak Koztarsasag nem teljesitette az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 20. cikk és az
EUMSZ 21. cikk, valamint 2004/38 iranyelv 24. cikkének egyiittes olvasatabdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Osztrak Koztirsasag — mivel az utazasi kedvezményeket fészabaly szerint azon didkok
szamara tartotta fenn, akiknek sziilei osztrak csaladi timogatasban részesiilnek — nem
teljesitette az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk, valamint az Unié
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartéozkodashoz valé jogarodl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikkének -egyiittes
olvasatabol eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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