g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. 4prilis 26.*

sJoghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i
felel8sségre vonatkoz6 eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — Olyan kiskoru gyermek, aki
szokdsosan Irorszagban tartézkodik, ahol szamos alkalommal elhelyezésre keriilt — A gyermek
sajatmagara veszélyes agressziv magatartisa — A gyermek Anglidban 1évé bentlakdsos intézményi
gondozasba helyezését elrendelé hatdrozat — A rendelet targyi hatdlya — 56. cikk — A konzultaciéra
és a hozzdjarulasra vonatkozo részletes szabalyok — A gyermek bentlakdsos intézményi gondozasba
helyezését elrendeld hatdrozat elismerésére vagy végrehajthatéva nyilvanitasara irdnyul6
kotelezettség — Ideiglenes intézkedések — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras”

A C-92/12. PPU. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High

Court (Irorszdg) a Birésaghoz 2011. februdr 17-én érkezett, 2011. februar 16-i hatarozataval terjesztett

el6 az elétte

a Health Service Executive

és

So Co,

A. C.

kozott,

az Attorney General

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas (elé6adé), A. O Caoimh és A. Arabadjiev
birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a kérdést elGterjeszté birésag 2012. februdr 16-i, a Birdsaghoz 2012. februdr 17-én érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az eljarasi szabdlyzat 104b. cikkének
megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,

tekintettel a Birésdg madasodik tandcsdnak a hivatkozott kérelemnek helyt adé 2012. februar 29-i
hatarozatara,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Health Service Executive képviseletében A. Cox advocat és F. McEnroy SC, valamint
S. McKechnie BL,

— S. C. képviseletében G. Durcan SC és B. Barrington BL, valamint C. Ghent advocate,

— A. C. képviseletében C. Stewart SC, valamint F. McGath BL, N. McGrath solicitor és C. Dignam
advocate,

— TIrorszdg képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Corrigan SC és
C. Power BL, valamint K. Duggan,

— a német kormdny képviseletében J. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
M. Gray barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és D. Calciu, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; a tovabbiakban:
rendelet) és killonosen annak 1., 28. és 56. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Health Service Executive (kozegészségiigyi hatosag, a tovabbiakban: HSE), valamint egy
gyermek és édesanyja kozott, e gyermek Anglidban torténd bentlakdsos gondozidsba helyezésének
targyaban folyamatban 1év jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A rendelet (2), (5), (16), valamint (21) preambulumbekezdése kimondja:
»(2) Az Eurépai Tandcs tamperei {ilésén helyt adott a birdsiagi hatirozatok kolcsonos elismerése

elvének, amely egy valésigos jogi térség létrehozasahoz elengedhetetlen, és prioritasként
hatdrozta meg a lathatasi jogokat.

[...]
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(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmadra egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a
szul6i felelésségre vonatkozdé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozd
intézkedéseket is, fliggetleniil attdl, hogy azok hazassagi jogi eljarashoz kapcsolédnak-e.

[...]

(16) E rendelet nem gatolja meg valamely tagallam birdségait abban, hogy siirgés esetekben ideiglenes
intézkedéseket — koztikk védelmi intézkedéseket — hozzanak az adott tagdllamban taldlhatd
személyek vagy vagyon tekintetében.

[...]

(21) A tagéllamokban meghozott hatirozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos bizalom elvére
kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalapjat a sziikséges minimadlis szinten kell
tartani.”

A rendelet hatdlyat 1. cikke hatarozza meg. E cikk (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitasra keriil, hogy
a rendeletet a bir6sag jellegétdl fiiggetleniil alkalmazni kell a sziil6i felel6sség megallapitasaval, gyakorlasaval,
atruhdzasaval, korlatozasaval vagy megsziintetésével kapcsolatos polgari tigyekben. A rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése felsorolja az emlitett (1) bekezdés b) pontjdban érintett teriileteket, amelyek kozott szerepel
tobbek kozott a d) pont alatt ,a gyermek neveldszil6knél valé elhelyezése vagy intézményi gondozasba
helyezése”. A rendelet 1. cikke (3) bekezdésének g) pontja el6irja, hogy a rendelet nem alkalmazhaté
gyermekek altal elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre.

A rendelet 2. cikke szerint:
,E rendelet alkalmazéasiban:

1. »birésag«: a tagallamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatalya ala tartoz6 tigyekben
joghatdsaggal rendelkezé hatdsaga;

4. »hatarozat«: [...] sziil6i feleldsségre vonatkozé hatarozat, amelyet egy tagallam birésaga mond ki,
fiiggetleniil a hatarozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést;

7. »szilbi felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 megdllapodds tatjan gyakorol. A sziil6i felel6sség magaban foglalja a feliigyeleti
jogot és a lathatési jogot is;

9. »feluigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilondsen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]”
A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Egy tagdllam birdsigai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozé
tigyekben, aki a bir6sdg megkeresésékor az adott tagdllamban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik.”
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A rendelet 15. cikke kivételes esetben és bizonyos feltételek mellett megengedi, hogy valamely
tagallamnak az érdemi tigyet illetéen joghatdsdggal rendelkezé birdsigai, amennyiben ugy itélik meg,
hogy egy masik tagallam, amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az tigy targyaldsahoz,
és ha ez a gyermek alapvet6 érdekének megfelel, dttegye ahhoz az tigyet.

A rendelet 20. cikke siirgds esetben lehet6vé teszi a tagallami birésagok szdmara, hogy a tagallam joga
szerint alkalmazhaté ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is beleértve — hozzanak a
teriiletiikon taldlhaté személyek tekintetében, akkor is, ha az emlitett rendelet szerint mas tagallam
birésiga rendelkezik joghatésiggal az tigy érdemében.

A rendelet III. fejezetének 1. szakaszdban ,A hatarozat elismerése” cimi 21. cikk el6irja:

»(1) Valamely tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik.

[...]

(3) Az e fejezet 4. szakaszdanak sérelme nélkil, az e fejezet 2. szakaszdban el6irt eljards keretében
barmely érdekelt fél kezdeményezhet egy, a hatdrozat elismerésérdl vagy el nem ismerésérdl szolo
hatérozatot.

Az egyes tagdllamok altal a 68. cikk szerint a Bizottsag részére atadott listan feltiintetett birdsig
illetékességét azon a tagdllam nemzeti joga hatdrozza meg, amelyben a hatdrozat elismerésére vagy el

nem ismerésére irdnyulé eljaras folyik.

(4) Ha egy hatdrozat elismerése valamely tagdllam birdsdga el6tt el6kérdésként meriil fel, ez a birdsig
hatarozhat ebben a kérdésben.”

A rendelet ,A sziil6i feleldsségére vonatkozd hatdrozatok elismerését kizaré okok” cimd 23. cikke
felsorolja azon koriilményeket, amelyek kozott a sziiléi feleldsségére vonatkozé hatdrozat nem
ismerhet6 el, amelyek kozott szerepel a g) pontban az az eset, amikor ,nem tartjdk be az 56. cikkben
meghatarozott eljarast”.

A rendelet III. fejezetének 2. szakaszdban a ,Végrehajthaté hatarozatok” cimd 28. cikk eléirja:

»(1) A mindkét fél kozos gyermeke tekintetében a sziil6i feleldsség gyakorlasarél valamely tagdllamban
hozott hatarozat, amely az adott tagallamban végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mas tagallamban
akkor keriil végrehajtasra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak.

(2) Az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén azonban az ilyen hatdrozatot Anglidban és Walesben, Skécidban,
illetve Eszak-Irorszagban akkor hajtdk végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére az Egyesiilt
Kiralysag érintett részén végrehajtas céljabdl nyilvantartasba vették.”

A rendelet 31. cikke szerint:

»(1) A [végrehajthatéva nyilvanitas iranti] kérelemmel megkeresett birésag haladéktalanul hatarozatot
hoz. Sem az a személy, aki ellen a végrehajtast kérték, sem a gyermek, az eljarasnak ebben a
szakaszdban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet.

(2) A kérelem kizarélag a 22., 23. és 24. cikkben meghatarozott okok valamelyike alapjan utasithaté el.

(3) A hatdrozat érdemben semmilyen korilmények kozott sem vizsgalhaté feliil.”

4 ECLILEU:C:2012:255
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A rendelet 33. cikke feljogositja egyik vagy masik felet arra, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas irdnti
kérelem targyaban hozott hatdrozat ellen barmely fél jogorvoslatot nydjthat be. Az (5) bekezdésben
megallapitja, hogy a ,végrehajthatéva nyilvanitas ellen jogorvoslatot a kézbesitésétdl szamitott egy hdnapon
beliil kell benytjtani. Ha az a fél, akivel szemben a végrehajtast kérik, mas tagallamban rendelkezik szokéasos
tartzkodasi hellyel, mint amelyben a végrehajthatéva nyilvanitasra sor keriilt, a jogorvoslati hataridé akar a
személyes, akar a lakéhelyen torténé kézbesités idépontjatdl szamitott két honap.”

A rendeletnek a ,Fellebbviteli birésagok és jogorvoslati eszkozok” ciml 34. cikke elbirja, hogy a
jogorvoslat targyaban hozott hatdrozat kizardlag az egyes tagallamok dltal a 68. cikk szerint a Bizottsag
részére eljuttatott listdn emlitett eljarassal timadhaté meg.

A rendelet III. fejezetének 4. szakaszéban értelemszeriien a 41. és 42. cikk értelmében a valamely tagdllamban
meghozott végrehajthaté hatarozat alapjan biztositott lathatési jogot és a gyermeknek a valamely tagallamban
meghozott végrehajthaté hatarozat alapjan biztositott visszavitelét egy masik tagallamban a végrehajthatéva
nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése megtagadasanak lehetGsége nélkiil ismerik el és hajtjak végre,
amennyiben a hatdrozatot az eredeti eljaras helye szerinti tagdllamban igazoltak.

A rendelet ,Egyiittmiikodés a kozponti hatésagok kozott a sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben”
cim@ IV. fejezete tartalmazza az 53-58. cikket. A rendelet 53. cikke értelmében mindegyik tagallam
kijelol egy vagy tobb kozponti hatdsagot e rendelet alkalmazdsidnak segitésére, és meghatarozza ezek
illetékességét és hataskorét.

A rendeletnek az ,Egylittmiikodés a sziil6i felel6sségre vonatkozo egyedi tigyekben” cimd 55. cikke a
d) pontjaban eléirja:

»A kozponti hatdsagok egy masik tagallam kozponti hatésiaganak vagy a sziil6i felel6sség jogosultjanak
kérelmére egyedi tigyekben egyiittmiikodnek e rendelet céljainak elérése érdekében. E célbdl
kozvetlentl vagy hatdsagokon, illetve egyéb szerveken keresztiil megteszik a megfelel6 1épéseket az
adott tagallamnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos jogaval 6sszhangban azért, hogy:

[...]
d) az 56. cikk alkalmazdsdhoz a birésdgok szamadra sziikséges tdjékoztatast és segitséget nydjtsanak.”
A rendeletnek ,A gyermek elhelyezése egy masik tagallamban” cimi 56. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a 8-15. cikk szerint joghatésiggal rendelkezé birésag mérlegeli egy gyermek
intézményi gondozasba vagy nevel§sziill6knél torténé elhelyezését, és amennyiben ezt az elhelyezésre
egy masik tagallamban keriilne sor, ugy el6szor konzultdl ez utébbi tagillam kozponti hatésagaval,
illetve joghatdsaggal rendelkezé egyéb hatdsagaval abban az esetben, ha az emlitett tagallamban
hatésagi beavatkozas sziikséges belfoldi tigyekben a gyermekelhelyezéshez.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett elhelyezéssel kapcsolatos hatdrozatot csak a kérelmezé dllamban lehet
meghozni, amennyiben a megkeresett allam hatdskorrel rendelkezé hatésiaga hozzajarult az
elhelyezéshez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett konzulticiés vagy beleegyezési [helyesen: hozzajaruldsi]
eljarasokra a megkeresett dllam nemzeti joga az iranyadé.

(4) Amennyiben a 8-15. cikk szerint joghatdsiggal rendelkezé hatdsdg tgy hatdroz, hogy
neveldsziill6knél helyezi el a gyermeket, és amennyiben erre az elhelyezésre egy masik tagallamban
keriilne sor, és ez utébbi tagallamban belfoldi tigyekben nincs sziikség hatdsagi beavatkozasra a
gyermekelhelyezéshez, ennek megfeleléen tdjékoztatja ez utdbbi dllam kozponti hatdsigat, illetve
joghatdsaggal rendelkez6 egyéb hatésagat.”

ECLILEU:C:2012:255 5
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Az ir jogi hdttér

A kérdést elSterjeszté birdsagtol a Birdsag eljardsi szabdlyzata 104. cikkének 5. §-a értelmében kért
felvilagositasra adott valaszbdl és az A. C. dltal el6terjesztett észrevételekbdl kovetkezik, hogy az ir
jogban nincs olyan jogi hattér, amelyre alapitani lehetne kiskort terdpids és nevelési célbdl, ezen allam
tertiletén vagy kiilfoldon torténé bentlakdsos intézményi gondozasba helyezésének engedélyezésére vagy
szabdlyozdsira vonatkozé hataskort. A High Court mindazondltal hatdskorrel rendelkezének
nyilvanitotta magat az ilyen bentlakdsos intézményi elhelyezési kérelmek vonatkozasaban.

A kérdést eldterjeszté birdsag altal kialakitott itélkezési elveket fel kell véltani jogi hattérrel. E rendszer
a gyermek védelmérdl szolé torvény modositdsakor (Child Care [Amendment] Act 2011) kerilt
bevezetésre, de még nem lépett hatalyba.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ir jogban a High Courthoz lehet
benytjtani a gyermek védelmére a bentlakdsos intézményi gondozasba torténd helyezése irdnti
kérelmet. A gyermek jogainak védelmére és érvényesitésére irdnyuld 4ltaldnos és alkotmanyos
hataskorének gyakorldsa sordn e birdsag kivételesen és rovid iddre elrendelheti a gyermek védelmére, a
bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését, a gyermek mindenekfelett all6 érdeke cimén, és feltéve,
hogy fenndllnak az elhelyezést igazold gydgyaszati okok. E célbdl engedélyezheti a gyermek kiilf6ldon
torténd bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését is. E hatarozatok kizarélag ideiglenes jelleggel
hozhaték, és azokat a birdsag rendszeresen és alaposan — dltaldban havonta — feliilvizsgdlja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapiigyben szerepld jogvita alapjat képezd ténybeli koriilmények

S. C. ir &llampolgérsiggal rendelkezd kiskort, akinek szokédsos tartézkodasi helye Irorszagban van.
Anyja, A. C, Londonban (Egyesiilt Kirdlysdg) él. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
tartalmaz adatot az apa tart6zkodasi helyét illetGen.

A gyermeket 2000-ben Onkéntes gondozasba vette a HSE, amely az ir dllam éltal gondozasba vett
gyermekekért felel6s hivatalos hatdésag. 2000. julius 20-an a District Court [keriileti birésag] a
gondozast elrendelé végzésével a HSE gondozasdba utalta a gyermeket 18. életéve betoltéséig, a
gyermekek védelmérdl szo6l6 torvény (Child Care Act, 1991) 18. cikke értelmében.

S. C.-t nagyon kicsi kora 6ta mar szdmos alkalommal elhelyezték Irorszagban nevel8sziil6knél, valamint
nevelGotthonban, illetve bentlakasos intézményben.

S. C. kiilonosen sériilékeny, és kiilonleges feliigyeletre szorul. Tobbszor is megszokott az elhelyezésébdl,
és magatartdsat az ismételt kockazatvallalds, valamint az erdszakkal, agresszidval és onveszélyeztetéssel
jaro tettek jellemzik.

Nem jart sikerrel az utébbi, ir bentlakdsos intézményi gondozasba helyezése. A gyermek elszigetelte
magat, elutasitotta a terdpids programban val6é aktiv részvételét, és gyorsan romlott az allapota.
Megszokott, és szamos ongyilkossagi kisérletet hajtott végre.

Valamennyi egészségiigyi szakember egyetértett abban, hogy a gyermeket sajat védelme érdekében
bentlakdsos intézményi gondozésba kell helyezni, klinikai vizsgalat és azt koveten a megfeleld terapids
beavatkozasok céljabol. Mindazonaltal megallapitottak, hogy Irorszagban egyetlen intézmény sem felel
meg S. C. kiilonleges sziikségleteinek.

A kiilonleges koriilmények okdn a HSE ugy itélte meg, hogy a gyermeknek az apolasi, védelmi és joléti
sziikségletei megkovetelik, hogy siirgésen bentlakdsos gondozasba helyezzék Angliaban. Ugy tiinik,
hogy az intézmény kivalasztdsat behatdrolja az a tény, hogy S. C. folyamatosan kérte anyjahoz kozeli
elhelyezését, és S. C. kiilonleges sziikségleteinek nem is felelne meg jobban mads elhelyezési alternativa.

6 ECLILEU:C:2012:255
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A HSE siirg6ésségi alapon kérte a High Courttdl, hogy ideiglenes intézkedéssel rendelje el S. C.-nek a
kivalasztott bentlakdsos angliai intézményi gondozasba helyezését.

A rendelet 56. cikkének (2) bekezdése értelmében a megkeresett dllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdga
dltal lefolytatott, az elhelyezéshez torténd hozzdjdruldsi eljdrds

2011. szeptember 29-én a HSE tdjékoztatta az ir kozponti hatésagot a gyermeknek a rendelet 56. cikke
alapjan mas tagallamban torténé elhelyezése érdekében a High Court el6tt folyamatban 1évé eljarasrél.
Szorgalmazta, hogy a kozponti hatésag adja meg a rendelet 56. cikkében el6irt hozzdjarulast S. C.
angliai és walesi elhelyezése vonatkozasaban. Az ir kozponti hatésag a HSE-nek nydjtott valaszaban
kifejtette, hogy az e cikk alapjan kért hozzdjarulds iranti kérelmet tovabbitotta Anglia és Wales
kozponti hatdsaganak.

2011. oktéber 25-én az International Child Abduction and Contact Unit (ICACU) az Anglia és Wales
kozponti hatdésagaként eljaré Lord Chancellor javara eljarva, valamint az Official Solicitor (Anglia és
Wales kozponti hatésaganak igazgatdsi feleldse) a bentlakdsos intézmény és az ezen intézmény fekvése
szerinti varosi tandcs megnevezését tartalmazé fejléccel ellatott levelet tovabbitott az ir kozponti
hatdésagnak, az e helyi hatésagtdl szarmazo levélként. Az emlitett levél megallapitja, hogy elfogadasra
keriilt S. C. bentlakdsos intézményi gondozasba helyezése.

2011. november 10-én az ICACU és az Official Solicitor tovabbitotta az ir kozponti hatdésdg szamara a
bentlakdsos intézmény egy levelét, amelyben az utébbi megerdsitette, hogy a rendelet 56. cikkében
eléirtaknak megfelelen el tudja helyezni S. C.-t. Az ICACU és az Official Solicitor megéllapitotta,
hogy lezdrja az aktit, mivel megerdsitésre keriilt az elhelyezés.

A High Court elhelyezést elrendeld végzése

2011. december 2-an a High Court a sziil6i felelésségre vonatkozé hatdskorében eljarva tugy itélte meg,
hogy S. C. jéléte, a gyermeknek terdpids és nevelési bentlakasos angliai intézménybe torténd siirgds
athelyezését tette sziikségessé. Elrendelte tehat S. C.-nek ilyen kiilonleges angliai intézménybe rovid
idére, ideiglenesen torténé elhelyezését, elirva az elhelyezés feltételeinek és jolétének rendszeres
ellenérzését. Az ilyen, kényszerrel torténd gondozast az ir jogban ,secure care”-nek (a tovabbiakban:
6rzott gondozasnak) nevezik.

Az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzésében a kérdést eléterjeszté birdsdg tobbek kozott
megillapitotta, hogy a rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében el6irt hozzajarulast Anglia és Wales
kozponti hatésaga rendelte el, és nem volt Osszeegyeztethetetlen sem a rendelet rendelkezéseivel, sem
pedig a torvénnyel. Hangstlyozta, hogy az ligy siirgGsségére tekintettel nem vizsgalta az elhelyezést
elrendeld hatdrozat rendelet szerinti elismerésére és végrehajthatéva nyilvanitasara iranyuld, Anglidban
és Walesben inditott esetleges eljaras kérdését.

E végzés alapjan a HSE atszdllitotta S. C.-t Anglidba, ahol a gyermek azéta 6rzott gondozas keretében
tartézkodik. Az atszéllitaskor a HSE nem kérte az elhelyezést elrendelé végzés Egyesiilt Kirdlysagban
torténd végrehajthatéva nyilvanitasat.

A kérdést eldterjesztd birosdg elétt folyamatban 1évé eljdrds

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitotta, hogy az eljarasban részt vevé valamennyi fél, magat a
gyermeket kivéve egyetért abban, hogy a bentlakdsos intézményi gondozasba helyezés megfelel a
gyermek kiilonleges érdekeinek. Mindazondltal a felek észrevételeire és a benyujtott bizonyitékokra
tekintettel a kérdést elSterjeszté birosag kételyeinek adott hangot bizonyos kérdések vonatkozasaban.
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El6szor is a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitotta, hogy azon kérdés megitélésénél, hogy a 2011.
december 2-i végzés a rendelet hatdlya ald tartozik-e, abbdl kell kiindulni, hogy szabadsagelvond
intézkedésrdl van szo.

Masodszor, a kérdést eléterjeszté birdsdghoz benyujtott bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg
egyértelmiien, hogy az angol jog értelmében melyik az a kilon kijelolt szerv, amelyet a rendelet
56. cikke szerinti ,hatdskorrel rendelkez6 hatésagnak” kell tekinteni.

A kérdést eloterjesztd birosaghoz benyujtott eskii alatt tett nyilatkozatban Anglia és Wales kozponti hatésaga
ugyanis dllitotta, hogy nem e hatdsag a rendelet 56. cikke szerinti ,hataskorrel rendelkezé hatésag”, és e cikk
értelmében nincs hataskorrel rendelkezé hatdsag, igy tobb szerv is eleget tehet e feladatnak.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy gyakorlatilag tgy tiinik, hogy az emlitett cikk szerint
sziikséges hozzdjarulast az az intézmény adja, ahol sor keriil a gyermek elhelyezésére. Felmeriilhet
érdekosszelitkozés abban az esetben, ha valamelyik tagallam birésiaga a gyermek valamely masik
tagallambeli intézményben valé elhelyezését rendeli el, és ez az intézmény maga a ,hatdskorrel
rendelkezé hatésdg”, mivel elénye is szdrmazhat az elhelyezésbdl. A kérdést elSterjeszté birdsag
megallapitja, hogy a megbizott szakérté szerint hozzajarulds a rendelet 56. cikke szerint sziikséges
hozzajarulast kozjogi szervnek kell megadnia.

Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birdsag vizsgalja az S. C. elhelyezését elrendeld végzés elismerésének
és végrehajthatéva nyilvanitasanak kérdését.

Megdllapitja, hogy ha a gyermek elhelyezését elrendelé hatdrozat elismerésére és végrehajthatéva
nyilvanitasara iranyul6 eljarast meg kell inditani, és azel6tt le kell zarni, hogy e gyermeket valamely
tagallam mas tagallamba elhelyezi, a gyakorlatban ez a siirgés esetekben megfoszthatja hatdsatél a
rendeletet. Ezzel szemben, ha a gyermeket a megkeresett dllamban 1évé intézménybe helyezik ezen
eljaras lezarasat megel6z6en, és az elhelyezést elrendel6 végzés nem tudta hatdsat kifejteni ezen
idépontig, ez is veszélyeztetheti a gyermek — kiilondsen védelmére vonatkozé — érdekeit.

A kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott bizonyitékokra tekintettel vizsgédlja, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag vonatkozé hatésdgai a 2011. december 2-i végzés értelmében jogszertien tudnak-e
intézkedéseket hozni, kiillondsen e végzés végrehajthatéva nyilvanitisit megel6z6en. Amennyiben
ezeket az intézkedéseket csak az angol birdsagok dltal, a rendelet 20. cikkével 6sszhangban elrendelt
ideiglenes védelmi intézkedések révén lehet megtenni, ez olyan helyzetet teremthet, ahol az S. C.
védelmére vonatkozé fontos dontéseket hosszu ideig, és éppen az elhelyezése és Grzése szempontjabodl
kritikus id6pontban kizarélag az a birésdg hozhatja meg, amely nem a szokdsos tartézkoddsi helye
szerinti birésag. Az ilyen helyzet ellentétesnek tlinik a rendelet egyik alapveté célkittizésével.

A kérdést elGterjesztdé birdsag vizsgdlja, hogy milyen magatartast kell tanusitani abban az esetben, ha
ugy tlnik, hogy a gondozasban tartis nem felel meg a rendeletnek, és ha ebben az esetben S. C.
egyszerien elhagyhatja a jelenlegi gondozasat biztosité intézményt, jollehet minden fél, a gyermeket
kivéve, egyetért abban, hogy a mindenekfelett allé érdeke, hogy ideiglenesen ott maradjon.

Negyedszer, a benyujtott bizonyitékokbdl kittinik, hogy gyermek 6rzott gondozasat elrendeld végzés minden
egyes megujitasa esetében sziikség lehet a rendelet 56. cikke szerinti Gjabb hozzijaruldsokra, valamint az
elhelyezést elrendel6 hatarozat elismerése és végrehajthatésaganak megdllapitasa iranti 4j kérelmekre.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, ha a végzések megujitasaval szemben ilyen kovetelményeket
tamasztandnak, annak komoly hatdsa lehet a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elfogadott végzések
gyakorlati és hatékony érvényesiilésére, vagy az olyan gyermekek, mint S. C. folyamatos elhelyezésére.
Ezen elhelyezési rendszer céljat veszélyeztetné az a kovetelmény, hogy minden ilyen megujitas
esetében Uj hozzdjaruldst, valmaint az elismerésr6l és a végrehajthatéva nyilvanitdsrél szolé 4j
nyilatkozatot kellene beszerezni.
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A High Court annak érdekében, hogy az alapiigyet a gyermek érdekeinek védelmére a lehetd legjobb
modon itélje meg, és hatdrozzon arrdl, hogy a gyermek angliai bentlakdsos intézményi gondozasba
helyezését fenn kell-e tartani, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket
terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [...] rendelet targyi hatdlya ald tartozik-e az olyan hatdrozat, amely hatdrozott id6re valamely
masik tagallam terdpids és nevelési gondozast biztosité intézményében rendeli el egy gyermek
elhelyezését?

2) Az els6 kérdésre adandé igenlé vélasz esetén milyen kotelezettségek meriilhetnek fel — ha
egyaltalan felmeriilnek — a [...] rendelet 56. cikkébdl fakaddéan a konzulticiés és hozzajarulasi
mechanizmus jellege tekintetében annak biztositisa érdekében, hogy megvalésulhasson az igy
Orzés ald keriil6 kiskora hatékony védelme?

3) Amennyiben valamely tagallam birésiga mérlegeli egy gyermek meghatdrozott ideig tart6, masik
tagallamban val6é bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését, és a [...] rendelet 56. cikkével
Osszhangban megszerezte annak a tagdllamnak a hozzdjaruldsit, akkor az elhelyezés
végrehajtasinak el6feltételeként abban a masik tagdllamban el kell-e ismerni és/vagy
végrehajthatova kell-e nyilvanitani a birésag azon hatdrozatat, amely elrendeli a gyermek
meghatdrozott ideig tartd, masik tagallamban val6 bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését?

4) A birésag azon hatdrozata, amely elrendeli a gyermek meghatdrozott ideig tart6, masik
tagallamban val6é bentlakasos intézményi gondozdsba helyezését — amelyhez a masik tagédllam a
[...] rendelet 56. cikke értelmében hozzdjarult —, kivélthat-e barmilyen joghatast ebben a masik

tagallamban azt megel6zéen, hogy az elismerésre és/vagy végrehajthatéva nyilvanitasra irdnyulé
eljards befejezése révén elismerik és/vagy végrehajthatéva nyilvanitjak azt?

5) Amennyiben a birésignak a gyermek meghatarozott ideig tarté, masik tagallamban valé
bentlakasos intézményi gondozasba helyezését a [...] rendelet 56. cikke értelmében elrendeld
hatdrozatdnak hatdlyat tovabbi id6tartamra meghosszabbitjdk, akkor minden egyes
meghosszabbitds esetén ismételten be kell-e szerezni az [ezen] 56. cikk szerinti hozzajarulast?

6) Amennyiben tovabbi id6tartamra meghosszabbitjdk a birdésignak a gyermek meghatarozott ideig
tartd, masik tagallamban valé bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését a [...] rendelet
56. cikke értelmében elrendelé hatdrozatanak hatdlyat, akkor minden egyes meghosszabbitas
esetén el kell ismerni és/vagy végre kell hajtani a hatarozatot a masik tagallamban?”

A siirgosségi eljarasrol

A High Court kérte, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az eljarasi szabdlyzat
104b. cikkében eldirt siirgdsségi eljaras keretében birdljak el.

A kérdést elbterjeszté birdsag azzal indokolta e kérelmét, hogy egyrészt ezen iigy egy, az akarata
ellenére bentlakdsos intézményben, 6rzott gondozasba vett gyermeket érint. Masrészt el6adja, hogy egy
szokasosan [rorszagban tartézkodé és mds tagdllam teriiletén bentlakdsos intézményi gondozasba
helyezett gyermek felligyeletét érinté eljarasrél is szé van, amelyben a sajat hatdskore a rendeletnek
ezen elhelyezési eljardsra valé alkalmazhatdsagatdl, kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésekre adott
valasztol fiigg. A felvilagositas iranti kérelemre adott valaszdban e birédsag hangsulyozta, hogy a gyermek
helyzete siirgés intézkedéseket tesz sziikségessé. Kozeledik a gyermek nagykordsaga, amikor is mar
nem tartozik a kérdést elSterjesztd birdsagnak a gyermekek védelmét érinté hataskore ald, és allapota
megkoveteli rovid idészakra torténdé bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését, és hogy
korlatozott és fokozédddé szabadsaggal jaré programban vegyen részt, annak érdekében, hogy végiil
visszahelyezzék a csaladjaba Angliaba.

ECLILEU:C:2012:255 9



50

51

52

53

54

55

56

57

2012. 04. 26-1 ITELET - C-92/12. SZ. UGY
C

E korilmények kozott a Birdsdg masodik tandcsa 2012. februar 29-én az el6ad6 bird javaslatira, a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsagnak
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem siirgdsségi eljarasban torténd elbirdldsdra iranyuld
kérelmének.

Elozetes észrevételek

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelemmel egy id6ben a kérdést el6terjesztd birdsag elrendelte, hogy a
HSE a rendelet 20. cikke értelmében a Birdsag jelen iigyben hozott itéletéig kérje a High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (Egyesilt Kirdlysdg) tdmogatisit a gyermek Anglidban
torténd bentlakdsos intézményi gondozasba helyezése és annak tényleges fenntartdsdnak biztositdsa
érdekében.

2012. februar 24-én a HSE 20. cikke értelmében benyujtotta a High Court of Justice (England & Wales),
Family Divisionhoz S. C. angliai elhelyezését érint6 ideiglenes és védelmi intézkedések meghozatala iranti
kérelmét. Ugyanezen a napon az utdbbi birésag helyt adott e kérelemnek. Ideiglenesen elrendelte tobbek
kozott, hogy amig a High Court of Justice nem hoz egyéb hatarozatot, S. C.-t Anglidban kell bentlakasos
intézményi gondozasba helyezni, hogy ott részesiiljon a sziikséges tamogatisban és kezelésben, és hogy
ezen intézmény igazgatdja és személyzete lesz jogosult bizonyos dontések meghozatalara, ideértve
sziikség esetén az ésszertiség keretén belil a kényszer alkalmazasat is, S. C.-nek az érintett intézményben
valé visszatartdsa vagy az oda visszaszallitdsa érdekében.

A HSE kérte tovabba, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak S. C. angliai bentlakdsos intézményi
gondozasba helyezését elrendeld, 2011. december 2-dn hozott hatdrozatit nyilvanitsak S. C.-vel
szemben végrehajthaténak az Egyesiilt Kirdlysagban, akit a gydmja, A. C. és azon helyi hatésag
képviselt, amelyik illetékessége ald ezen intézmény tartozik. E kérelem 2012. februar 24-én Kkeriilt
benyujtasra.

A High Court of Justice (England & Wales), Family Division 2012 marcius 8-i végzésében
megéllapitotta, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg 2011. december 2-i hatdrozatdt nyilvantartisba
vette, és az a rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében végrehajthaté Anglidban és Walesben. A
nyilvantartasba vételrdl szol6 tdjékoztatast megkiildték a HSE-nek annak érdekében, hogy kozolje azt az
alapiigy alperesével.

A kérdést elGterjesztd birésag a Birdsag felvilagositas iranti kérelmére adott valaszdban megdallapitotta,
hogy tobbszor is meggjitotta a 2011. december 2-i elhelyezést elrendelé végzést, ugymint 2011.
december 6-dn, 9-én, 16-an és 21-én, majd 2012. januar 11-én, 23-dn és 27-én, 2012. februar 3-dn,
7-én, 9-én, 16-an és 24-én, valamint ugyanezen év marcius 9-én is.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a rendelet hatdlya ald
tartozik-e a tagdllami birdsdgnak a gyermek mads tagdllamban lévé bentlakdsos terdpids és neveld
intézményben val6é elhelyezését elrendel6 hatdrozata, amely védelmi célbdél hatarozott ideig tartd
szabadsagelvonassal jar.

A rendelet (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy minden gyermek
szamara egyenldséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a sziil6i felelésségre vonatkozé valamennyi
hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozdintézkedéseket is (a C-435/06. sz. C-ligyben
2007. november 27-én hozott itélet [EBHT 2007., [-10141. o.] 47. és 48. pontja).
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A rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja elbirja, hogy e rendeletet ,a sziil6i felelGsség
megallapitisa, gyakorldsa, atruhdzéasa, korldtozdsa vagy megsziintetése” kapcsdn felmeriild polgéri
tigyekben alkalmazni kell.

A rendelet 2. cikkének 7. pontja szerint a ,sziil6i felel6sség™ ,egy gyermek személyével, illetve vagyonaval
kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatarozat,
jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelez6 megdllapodds utjan gyakorol”. E tdgan értelmezett fogalom (a
fent hivatkozott C-tigyben hozott itélet 49. pontja) magaban foglalja a ,feliigyeleti jogot és a lathatasi jogot
is”, a feliigyeleti jog a rendelet 2. cikkének 9. pontja értelmében a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogokat
és kotelességeket, és killonosen a gyermek tartézkodasi helye meghatdrozasanak jogat jelenti. A 2. cikkének
8. pontja szerint a sziil6i felel6sség gyakorldja ,olyan személy, aki sziil6i felel6sséget gyakorol egy gyermek
felett”. Nem bir jelent6séggel, hogy a feliigyeleti jog, mint az alapiigyben, kozigazgatasi szervre szdllt.

A rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,polgari tigyek” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az magaban foglal akdr olyan intézkedéseket, amelyek valamely tagallam jogaban a kozjog hatédlya
ald tartoznak (a fent hivatkozott C-iigyben hozott itélet 51. pontja). A Birdsag tgy itélte meg tehdt,
hogy a ,polgari tgyek” fogalma kiterjed a gyermek mds tagdllamban lakéhellyel rendelkezé
neveldsziil6knél valé gondozasat és elhelyezését elrendeld tagallami hatdrozatra, ha ezt a hatdrozatot a
kozjogba tartoz6 gyermekvédelem keretében hoztik (a C-523/07. sz. A-tigyben 2009. aprilis 2-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-2805. o.] 29. pontja).

Az emlitett 1. cikk eléirja a (2) bekezdésének d) pontjaban, hogy ezen tigyek érinthetik ,a gyermek
nevelsziill6knél valé elhelyezését vagy intézményi gondozasba helyezését”.

A rendelet 56. cikke kifejezetten a gyermek madsik tagallamban 1évé intézményben torténd elhelyezését érinti.

Nem vitatott, hogy a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 56. cikke nem hivatkozik kifejezetten a
tagallami birésdgoknak a gyermek mads tagdllamban 1év6 intézményben torténd elhelyezését elrendel
hatdrozatokra, ha ezen elhelyezés terapias és nevelési célbol szabadsagelvonassal jar. Mindazonaltal az ilyen
koriilmény nem olyan jellegli, hogy kizarja e hatdrozatokat a rendelet hatalya alél. Ugyanis a fent hivatkozott
C-iigyben hozott itélet 30. pontjabdl kovetkezik, hogy a rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
felsorolas nem kimeritd jellegii és jelzésértékd, amint azt a ,kiillonosen” kifejezés alkalmazasa bizonyitja.

Amint valamennyi fél és a Birésaghoz észrevételeket elSterjeszté kormdanyok érvelnek, az intézményi
elhelyezés fogalmat ugy kell értelmezni, hogy kiterjed a bentlakdsos intézményi gondozasba helyezésre
is. Ugyanis minden mds értelmezés megfosztand a rendelet el6nyeit6]l az ilyen elhelyezést igényld,
kiillonosen sériilékeny gyermekeket, és ellentétes lenne a rendeletnek az (5) preambulumbekezdésében
megfogalmazott céljaval, azaz, hogy minden gyermek szamara egyenldséget biztositsanak.

A rendelet hatalya aldli kizarasokat annak 1. cikkének (3) bekezdése irja el6. E rendelkezés g) pontja a
rendelet hatdlya aldl csak a ,gyermekek altal elkovetett btlincselekmények eredményeként tett
intézkedéseket” zarja ki, kovetkezésképpen a biincselekmény elkovetését szankciondlé fogva tartdst.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szabadsigelvonassal jaré elhelyezés a rendelet hatdlya ald tartozik, ha ezen
elhelyezés a gyermek védelme, nem pedig biintetése érdekében keriilt elrendelésre.

Az el6terjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell tehat adni, hogy a rendelet targyi hatdlya ald tartozik a

tagallami birésagnak a gyermek terdpids és neveld, mds tagillamban 1évé bentlakdsos intézményben valé
elhelyezését elrendel hatdrozata, amely védelmi célbdl hatarozott ideig tarté szabadsagelvonassal jar.

A mdsodik kérdésrél
Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy milyen a rendelet

56. cikkébdl eredd kotelezettségek terjedelme a konzulticid jellegét és a gyermek elhelyezéséhez vald
hozzajarulds mechanizmusat illetéen, ha, mint az alapiigyben, ezen elhelyezés szabadsagelvonassal jar.

ECLILEU:C:2012:255 11
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A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy fészabdly szerint nem a tagallami birdsag feladata
annak megitélése, hogy mit jelent az elhelyezéshez mas tagdllamban adott hozzajarulds. Az elhelyezést
elrendel6 tagillamtdl eltéré tagdllamban 1évé bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezett,
kiillonlegesen sériilékeny gyermek mindenekfelett all6 érdekét érintd jelen tigyben az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: charta) 24. cikke alapjan azt vizsgdlja, hogy az 56. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy az a gyermek masik tagdllamban valé intézményi elhelyezését mérlegelé birdsagtol
megkoveteli annak vizsgalatat, hogy érvényes hozzajarulast kapott-e annak a tagallamnak a hataskorrel
rendelkez6 hatésagatol.

Ebben az oOsszefiiggésben azt szeretné megtudni, hogy a hozzdjarulds vonatkozdsiaban hataskorrel
rendelkezé hatdsagnak olyan szervnek kell-e lennie, amelyet kifejezetten azon tagallam altal elfogadott
intézkedés értelmében jelolnek ki, amely ald tartozik, és amely biztositani tudja, hogy fliggetlen
értékelésre keriil, hogy a tervezett elhelyezés megfelel6 kezelést és védelmet biztosit a gyermek
szamdra, és annak mindenekfelett all6 érdekében torténik. A kérdést elSterjesztd birésag mindenesetre
ugy itéli meg, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag nem lehet az elhelyezd intézmény.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a rendelet 56. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy
kotelez6 a megkeresett allam kozponti hatdsagaval vagy e tagallam hataskorrel rendelkezé egyéb
hatésagaval valé6 konzulticid, ha hatdsdgi beavatkozds sziikséges belfoldi {igyekben a
gyermekelhelyezéshez. Amennyiben nem sziikséges az ilyen beavatkozds, a rendelet 56. cikkének
(4) bekezdése értelmében csak tdjékoztatni kell a megkeresett dllam kozponti hatdsigat vagy e
tagallam hatdskorrel rendelkezd egyéb hatésagat.

A jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya megallapitotta, hogy kozjogi szerv beavatkozasa
sziikséges az alapiigyben szereplé gyermekhez hasonlé a gyermek belf6ldi elhelyezése esetében.

A rendelet 56. cikkének (2) bekezdése szerint a gyermek mads tagdllamban val6 elhelyezésérél szolo
hatdrozat csak akkor fogadhat6 el, ha a megkeresett allam ,hatdskorrel rendelkezé hatdsiaga”
jovahagyta az elhelyezést.

A rendelet 56. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a ,tagdllam kozponti hatdésagaval, illetve
joghatésaggal rendelkezd egyéb hatdésagaval” megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy a kozponti hatdsag
lehet hatdskorrel rendelkezé hat6sdg. Az e rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében érintett ,hatdskorrel
rendelkez6 hatésag” fogalma tehat vagy a ,kozponti hatésagot” vagy pedig a ,joghatdsaggal rendelkezd
egyéb hatodsagot” jelenti, e cikk (1) bekezdése értelmében. Ebbdl kovetkezik hogy a rendelet 56. cikke
lehet6vé teszi, hogy e targykorben tobb hatdskorrel rendelkezé hatdsagbdl allé, nem kozpontositott
rendszer jojjon létre.

A rendelet 56. cikkét a rendelet 53—55. cikkével 6sszefiiggésben kell értelmezni.

[gy a rendelet 53. cikke el6irja, hogy minden tagallam kijel6l kézponti hatésdgot a ,rendelet
alkalmazasinak segitésére”, amely hatésagnak meghatirozza az illetékességét és hataskorét. E rendelet
54. cikke megallapitia a kozponti hatdésagok altalanos feladatait, és megallapitja, hogy azok
intézkedéseket tesznek e rendelet alkalmazasanak javitasara.

A rendelet 55. cikke el6irja, hogy a kozponti hatésagok egy masik tagallam kozponti hatésdganak vagy
a szil6i felel6sség jogosultjanak kérelmére egyedi tigyekben egyiittmiikodnek e rendelet céljainak
elérése érdekében. E rendelkezés d) pontja értelmében maguk a kozponti hatésagok kozvetleniil vagy
hatésagokon, illetve egyéb szerveken keresztill megteszik a megfelel§ 1épéseket azért, hogy a rendelet
56. cikkének alkalmazasahoz sziikséges tdjékoztatdst és segitséget nyujtsanak a birésagok szamara.

A rendelet 53-56. cikkében el6irt kotelezettségeken kiviill a tagallamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a hozzdjaruldas mechanizmusat illetéen.
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Ugyanis a rendelet 56. cikkének (3) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy a hozzdjarulési eljarasokra a
megkeresett dllam nemzeti joga az iranyado.

Mindazonaltal, amint azt tobbek kozott A. C. és a Bizottsdag hangsuilyozza, a megkeresett allamnak
biztositania kell, hogy a nemzeti joga ne vonja kétségbe a rendelet célkit(izéseit, vagy ne fossza meg az
utobbit a hatékony érvényesiilésétdl.

A rendelet 56. cikkének (2) bekezdése annak lehetévé tételére irdnyul egyrészt, hogy a megkeresett
allam hatdskorrel rendelkezé hatdsdgai dontsenek arrdl, hogy hozzdjarulnak-e a széban forgé gyermek
esetleges fogadasdhoz, masrészt pedig, hogy a kérelmezé allam birdsagai a gyermek intézményi
elhelyezését elrendelé hatdrozat meghozatala el6tt bizonyosodjanak meg arrél, hogy a megkeresett
allamban intézkedéseket hoznak az ezen allamban torténd elhelyezés érdekében.

Amint az magdbdl a rendelet 56. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabdl kitiinik, az elhelyezést
azel6tt kell jovahagynia a megkeresett tagdllam hataskorrel rendelkezé hatésiaganak, miel6tt a
kérelmez6 tagallam birdsidga meghozza az elhelyezést elrendeld hatdrozatot. A hozzijarulas kotelezd
jellegét hangsulyozza az a tény is, hogy a rendelet 23. cikkének g) pontja el6irja, hogy nem elismert a
szll6i feleldsségére vonatkozé hatdrozat, ha nem tartjdk be az 56. cikkben meghatérozott eljarast.

A tagallamoknak tehat vilagos szabdlyokat és eljarasokat kell meghatdrozniuk a rendelet 56. cikkében
érintett hozzdjarulast illetéen a jogbiztonsdg és a gyorsasig biztositdsa érdekében. Az eljarasoknak
tobbek kozott lehetévé kell tenniiik, hogy az elhelyezést mérlegelé birdsag konnyedén azonositsa a
hataskorrel rendelkez6 hatésagot, a hatdskorrel rendelkezd hatdsag pedig rovid idén belil megadhassa
vagy megtagadhassa a hozzdjarulasat.

E tekintetben hangsulyozni kell a kozponti hatésdgoknak a rendelet 55. cikke értelmében vett szerepét.
A rendeletben Kkitizott cél megvalédsitdsa érdekében alapvetd jelentGséggel bir, hogy a kozponti
hatésdgok a madas tagallami kozponti hatdsidg vagy a szildi felelésség gyakorlojanak kérelmére
egylttmiikodjenek tobbek kozott annak biztositisa érdekében, hogy a kérelmezd tagdllam birdsagai
pontos és vilagos informacidkkal rendelkezzenek a rendelet 56. cikkének alkalmazésa érdekében.

A maés tagdllam birésaga altal hozott elhelyezést elrendelé hatdrozathoz nyujtott hozzajarulds
tekintetében ,hatdskorrel rendelkez6 hatésagot” illetéen meg kell dllapitani, hogy a ,hatdsdg” kifejezés
fészabaly szerint kozjogi hatdsag.

Valamennyi fél és észrevételt benyujté kormény egyetért ezen értelmezést illetGen.

Ezenkiviil az emlitett értelmezés magdabdl a rendelet 56. cikkének a szovegébdl is kovetkezik. A rendelet
bizonyos nyelvi valtozataiban megallapitjak, hogy allami hatésdg hozzdjarulasa sziikséges. A rendelet
mds nyelvi valtozatai olyan fogalmakat hasznidlnak, amelyek sugalljdk a hozzdjaruldas megaddsa
vonatkozasaban hataskorrel rendelkezd szerv dllami jellegét. Emellett a rendelet 56. cikke az
(1) bekezdésében utal a ,hatésigokra”, amelyek beavatkozdsa sziikséges a belfoldi tigyekben torténd
gyermekelhelyezéshez.

Figyelembe kell azonban venni a tagdllamoknak a kozjog ald tartozas tekintetében fennall6 eltérd
allaspontjat, mivel a rendelet 56. cikkének (3) bekezdése a hozzdjaruldsi eljardsokra a megkeresett
allam nemzeti jogat hatdrozza meg iranyadéként.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az ellenszolgaltatasért gyermekeket elhelyezé intézménytél
szarmazé hozzdjaruldas 6nmagdban nem mindsiil a rendelet 56. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett, a hatdskorrel rendelkezé hatdsag hozzdjaruldsanak. Ugyanis a javasolt elhelyezés megfeleléségének
fiiggetlen megitélése a gyermek védelmét szolgalé alapvetd intézkedés, kiilonosen, ha ezen elhelyezés
szabadsagelvondssal jar. Az elhelyezésbdl hasznot huzé intézmény nem tud e tekintetben fiiggetlen
véleményt alkotni.
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Az alapligynek a jelen itélet 38—40. pontjdban bemutatott kiilonleges koriilményei okdn a kérdést
el6terjeszté birdsag vizsgdlja, hogy ha az elhelyezést mérlegelé birdsag latszélagos hozzajaruldasbol
indult ki, annak meghatdrozdsa nélkil, hogy az valéban a hatdskorrel rendelkezé hatésagtol
szarmazik-e, a gyermek érdekében lehet6ség volt annak rendezésére, még ha mir meg is tortént az
elhelyezés.

A targyalas sordan hangsulyoztdk, hogy a gyermek mindenekfelett dll6 érdekében sziikséges lenne
ezen utdlagos rendezés engedélyezése, ha megallapitisra keriil, hogy lépéseket tettek a
hozzajarulds megszerzése érdekében, de az elhelyezésr6l hatidrozdé birdsdgnak kételyei vannak a
tekintetben, hogy a rendelet 56. cikkében el6irt hozzdjarulast érvényesen adta-e meg a megkeresett
tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsiga. Az eljards bizonyos szempontjainak kiigazitdsardl lenne
tehat csak sz6.

A Bizottsdg arra a helyzetre hivatkozott, amikor az elhelyezésrél hatdrozé birdsag ugy vélte, hogy
rendelkezésére all a rendelet 56. cikkében el8irt hozzdjarulds, de a félreértések miatt a megkeresett
tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaga dltal adott hozzijaruldst meghaladé hatdrozatot hozott.
Hasonlé esetben a Bizottsagnak nem lenne ellenvetése az ellen, hogy a rendeletet tgy értelmezzék,
hogy a végrehajtasi eljaras alatt az eljaré birdsag felfiiggeszti az eljarast, és lehetéség nyilik tehat a
rendelet 56. cikkében el6irt hozzdjarulds beszerzésére.

E tekintetben fontos, hogy amikor a kérelmezd tagillam birdsdga a latszdélag hatdskorrel rendelkezd
hatésag hozzajaruldsara alapitva hatarozott az elhelyezésrdl, a rendelet 56. cikke szerinti hozzajaruldsi
eljarasra vonatkozé adatok alapjan azonban kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy teljesiil-e
az e cikkben el6irt valamennyi feltétel, a birésag utélag rendezheti a helyzetet annak érdekében, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy érvényesen adtak meg a hozzdjarulast.

Ezzel szemben, ha teljes mértékben hidnyzott az érintett kozponti hatésagok kozotti konzultacié vagy a
megkeresett tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsiaganak hozzdjaruldsa, wGjra le kell folytatni a
hozzdjarulds beszerzése iranti eljarast, és a kérelmezd tagallam birdsdganak Gj elhelyezést elrendeld
hatarozatot kell hoznia annak megallapitasat kovetéen, hogy érvényesen beszerezte a hozzdjarulast.

Pontositani kell tovabbd, hogy az alapiigyben az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya a targyaldson
megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltakkal ellentétben az ezen
tigyben széban forgd gondozast ellaté bentlakdsos intézmény nem maganjogi intézmény, és a helyi

7”7

hatdsag igazgatdsa alatt all, igy érvényesen adtak a rendelet 56. cikke altal el6irt hozzajarulast.

Az elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a rendelet 56. cikkének
(2) bekezdésében el6irt hozzdjarulasnak a hataskorrel rendelkezé kozjogi hatdsagtol kell szarmaznia, a
gyermek elhelyezését elrendelé hatdrozat elfogadéasa el6tt. Nem elegendd, ha a gyermeket elhelyezd
intézmény adja hozzijaruldsat. Az alapligyben szereplé koriilmények kozott, amelyek szerint az
elhelyezésrdl hatdrozé tagallam birésiga kételkedik abban, hogy a hozzajarulast érvényesen adta-e meg
a megkeresett tagillam, mivel nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy az utébbi allamban
mely hatdésag rendelkezett hataskorrel, lehetséges a kiigazitds a rendelet 56. cikkében el6irt
hozzdjarulasi kovetelmény teljes kord tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandé harmadik és a negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a mds tagdllamban 1év6, kényszerrel torténé bentlakasos intézményi gondozasba
helyezést elrendel6 tagdllami birésdg hatdrozatit a megkeresett tagallamban valé végrehajtasat
megel6zden el kell-e ismerni és végrehajthatéva kell-e nyilvanitani e tagallamban. Valaszt var tovdbba
arra a kérdésre, hogy az ilyen elhelyezést elrendelé hatdrozat a végrehajthatéova nyilvanitasat
megel6zden is joghatast valt-e ki a megkeresett tagallamban.
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Az Eurdpai Unié alapokminya 24. cikke mdasodik bekezdése és az eljarasi szabdlyzat 54a. cikke
értelmében elGterjesztett kérdésekre adott valaszként az Egyesiilt Kirdlysag Korménya megallapitotta,
hogy a 2011. december 2-i végzést nyilvantartasba vette, és végrehajthatéva nyilvanitotta az Egyesiilt
Kiralysagban a High Court of Justice (England & Wales), Family Division, Principal Registry (Egyesiilt
Kirdlysag) 2012. marcius 8-i végzése.

A HSE, S. C., A. C,, Irorszag és a német kormany dgy érvelt, hogy a rendelet 21. cikke a tagallam
birésagai altal hozott hatdrozatok elismerése tekintetében vélelmet allit fel a tagallamok
Osszességében. Ugyanigy, amikor valamely tagallami birésag kiskort gyermek hatdrozott ideig tarto,
mads tagallamban 1évé intézményben torténd elhelyezését mérlegeli, és a rendelet 56. cikkének
megfeleléen megszerezte ezen édllam hozzdjaruldsat, nem mindig sziikséges az ezen elhelyezést
elrendel6 hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitasara irdnyulé kérelem benyujtdsa annak érdekében,
hogy az a megkeresett tagallamban joghatdsokat valtson ki, ideértve az alapiigyben szerepld
helyzeteket is.

Az Egyesilt Kiralysag Kormanya és a Bizottsag ezzel ellentétben tgy vélik, hogy az ilyen hatdrozat
onmagdban nem valt ki joghatdsokat, amig a megkeresett tagdllam birésdg nem nyilvanitja
végrehajthatova.

Az elismerésrél

A rendelet 21. cikkének megfeleléen a valamely tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagillamban
killon eljaras nélkiil elismerik.

Amint az a rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a birdsagi hatdrozatok kolcsonos
elismerésének elve a jog tényleges érvényesiilésén alapuld térség létrehozasianak elengedhetetlen
feltételét képezi (a C-256/09. sz. Purrucker-tigyben 2010. jdlius 15-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-7353. 0.] 70. pontja).

Az emlitett rendelet (21) preambulumbekezdése szerint ezen elismerést a kolcsonos bizalom elvére kell
alapozni.

Ez a kolecsonds bizalom tette lehetévé a joghatésiagok kotelezé rendszerének bevezetését, amelyet a
rendelet hatdlya ald tartoz6 Osszes birdsagnak be kell tartania, és a tagallamok részérdl a hatdrozatok
elismerésére és a mdas dallamokban hozott hatdrozatok belsé jogrendben torténé végrehajtasira
vonatkoz6 bels6 szabalyaik kolcsonos feladasat a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos eljarasok keretében
hozott hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak egyszerisitett mechanizmusa érdekében (a fent
hivatkozott Purrucker-iigyben hozott itélet 72. pontja). Amint azt az emlitett rendelet 24. cikke
pontositja, a mas tagallamok birésagai nem vizsgalhatjak feliil az el6bbi birdsag joghatdsagara
vonatkozd sajat megitélését. Emellett a rendelet 26. cikke el6irja, hogy a hatdrozat érdemben
semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté felil.

A sziil6i feleldsséggel kapcsolatos hatdrozatok el nem ismerésének okait a rendelet 23. cikke kimeritéen
felsorolja. E cikk g) pontja szerint a sziil6i felelésségére vonatkozdé hatdrozat nem ismerhetd el,
amennyiben nem tartjak be az 56. cikkben meghatdrozott eljarast.

Valamely tagédllam birdsdga dltal hozott, a gyermek mds tagillamban 1évé intézményben torténd
elhelyezését elrendeld hatarozatot az utébbi tagallamban elismerik, hacsak és amig e tagdllamban nem

hoznak el nem ismerésrél sz6lo hatarozatot.

Nem tiinik ki az iratokbdl, hogy valamely érdekelt fél a rendelet 21. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
kezdeményezte volna az elhelyezést elrendel6 hatdrozat el nem ismerésérdl sz6lé hatarozat elfogadasat.
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A végrehajthatéva nyilvanitas sziikségességérol

A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint a ,mindkét fél kozos gyermeke tekintetében a sziil8i
felel6ésség gyakorlasarél valamely tagallamban hozott hatdrozat, amely az adott tagallamban
végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mas tagdllamban akkor keriill végrehajtasra, ha barmely
érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak”.

Az Egyesilt Kirdlysdgban a hatdrozat végrehajtasanak helye szerint Anglidban, Walesben, Skécidban,
illetve Eszak-Irorszagban torténé végrehajtas céljabdl torténdé nyilvantartdsba vétel a rendelet
28. cikkének (2) bekezdése értelmében helyettesiti a végrehajthatéva nyilvanitast.

S. C. ugy érvelt, hogy a rendelet fGszabdly szerint nem irja el6, hogy a gyermekkel szembeni
kényszerintézkedést végrehajthatéova kell nyilvanitani. Az ilyen végrehajthatéva nyilvanitis csak a
hatdrozat feln6ttel szembeni kényszerrel torténd végrehajtdsa esetében sziikséges. Marpedig az
alapligyben szereplé jogvitiban mind a gydm, mind pedig az eljarasban részt vevé S. C. anyja
egyetértett az elhelyezésben. A német kormény hasonlé alldspontot képviselt a targyaldson, ugy
érvelve, hogy a gyermek akarata ellenére hozott hatdrozat végrehajtisinak biztositasara tette
intézkedések nem tartoznak a végrehajtas fogalma ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gyermek bentlakasos intézményi gondozasba helyezését
elrendel6 hatdrozat a szildi felel6sség gyakorlasardl szolo hatdrozatok ald tartozik. Az alapiigyben a
gyermek ellenezte az ilyen intézményben torténd elhelyezését elrendelé birésag hatdrozatat, mivel
akarata ellenére megfosztjdk szabadsagatol. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkivill hangsulyozza,
hogy ha S. C. szokni prébal azon bentlakdsos intézményi gondozasbdl, ahol elhelyezték, sziikséges lesz
az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagainak segitségére annak érdekében, hogy sajat védelmére kényszerrel
visszavezessék ezen intézménybe.

A bentlakdsos intézményi gondozasba helyezést elrendel6 hatdrozat a charta 6. cikke szerinti
»mindenkit”, igy a ,kiskortiakat” is megilleté szabadsaghoz valé alapjogot érinti.

Hozza kell tenni, hogy azon helyzetekben, ahol a sziiléi felelgsséget gyakorl6 személyek megegyeztek a
gyermek bentlakasos intézményi gondozasba helyezésében, e személyek allaspontja mddosulhat a
kortilmények valtozasaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendeletben eldirt rendszer megfelel6 mikodésének biztositasa érdekében a
gyermeknek a mas tagallamban lévé bentlakdsos intézményi gondozasat elrendeld tagallami birdsagi
hatarozat kényszerrel torténd végrehajtasa feltételezi, hogy a hatdrozatot végrehajthatéva nyilvanitottak

az el6bbi tagallamban.

A kérdést elSterjesztd birdsag, valamint a HSE, S. C., Irorszdg és a német kormdany aggodalmat fejezte
ki az alapiigy kiillonos siirgéssége tekintetében a végrehajtasi eljards lefolytatdsdval jaré idéveszteség
vonatkozasaban. Az angliai elhelyezés csak a megfelel irorszagi elhelyezés lehet6ségének hidnyaban
keriilt mérlegelésre, és nem lehetett tobbet késleltetni az érintett gyermek testi épsége sérelmének
sulyos veszélye okan.

Ervelésiik lényegében azon az elgondoldson alapul, hogy az egyik tagillamban eldontott elhelyezés
masik tagallamban torténé végrehajtasa a siirgésség és a gyermek mindenekfelett allé érdeke miatt
nem feltételezi a kérelmez6 tagallamban hozott elhelyezést elrendel$ hatdrozatnak a megkeresett dllam
altali végrehajthatéva nyilvanitasat. A végrehajthatéva nyilvanitas el6irdsa veszélyeztetné a hatarokon
atnyalo elhelyezések hatékonysagat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté a rendelet III. fejezetének 4. szakaszdban a

hatarozatok két csoportja — ugymint a lathatdsi jogokra vonatkozd egyes hatdrozatok és a gyermek
visszavitelét elrendelé egyes hatdrozatok — vonatkozdsidban, a gyorsasag biztositdsa érdekében
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kifejezetten lemondott a végrehajthatéva nyilvanitas el6irdsardl. E nyilatkozatot bizonyos mértékben
helyettesiti az eredeti eljards helye szerinti birésagnak az ebben az esetben az e két csoport
valamelyikébe tartozé hatdrozatokra vonatkozé birdsagi hatdrozatokat kisérd igazoldsa.

Kovetkezésképpen a rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében el6irt igazolasnak az eredeti eljaras helye
szerinti tagdllamban torténd kidllitdsat a masik tagdllamban elismerik, és az automatikusan
végrehajthato, anélkill hogy a hatdrozat elismerése megtagadhat6 lenne (a C-491/10. PPU. sz. Aguirre
Zarraga-tuigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14247. o.] 48. pontja).

A rendeletbdl kitlinik, hogy csak a hatdrozatok kifejezetten emlitett két csoportja végrehajthato
bizonyos feltételekkel a tagdllamban, még ha nem is nyilvanitottdk azokat ott végrehajthaténak.
Kovetkezésképpen a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast kell a sziil6i felel6sségre vonatkozd egyéb,
mds tagallamban torténd végrehajtast el6iré hatdrozatok vonatkozasaban kovetni.

A kiilonos stirgésségre jellemz6 koriilmények onmagukban nem jarnak azzal, hogy végrehajtasi
intézkedések alapithatok mads tagallamban a bentlakasos intézményi gondozdsba helyezést elrendel6
olyan hatdrozatra, amelynek végrehajthatésaga még nem elismert.

A rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében elSirt hozzajaruldsi eljardst nem helyettesitheti a
végrehajthatéva nyilvanitds. E két eljarasnak ugyanis mas a célja. Mig az e rendelkezés értelmében vett
hozzdjarulds a hatarokon atnyulé elhelyezéssel szemben esetlegesen felmeriilé akadalyok elharitasara
iranyul, a végrehajthatéva nyilvanitds a bentlakdsos intézményi gondozasba elhelyezést elrendeld
hatarozat végrehajtasanak lehetévé tételére iranyul. Ezenkiviil a rendelet 56. cikke nem irja el6 a birésag
beavatkozasat, mivel a hataskorrel rendelkez6 hatésdg lehet kozigazgatasi szerv.

Az unids jogalkotd altal a rendeletre vonatkozo, a targyaldson észrevételeket tevé szamos érdekelt fél
altal felvetett, a végrehajtasi eljaras lefolytatasaval jaré idGveszteséggel kapcsolatos aggodalomra
valaszként esetlegesen elfogadott modositasainak sérelme nélkiil végill meg kell vizsgalni, hogy a
rendelet hatékony érvényesiilésének és megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében a kivételesen
siirgGs hatarokon atnyudlé elhelyezés esetében melyek a rendeletben a hatékony megoldasok biztositdsa
érdekében meghatarozott lehetdségek.

E tekintetben a rendelet 31. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas
iranti kérelemmel megkeresett birésag haladéktalanul hatdrozatot hoz, anélkiil, hogy az a személy, aki
ellen a végrehajtast kérték, vagy a gyermek, az eljarasnak ebben a szakaszaban a kérelemre észrevételt
tehessen. A kérelem kizarélag a rendelet 22-24. cikkében meghatdrozott okok valamelyike alapjan
utasithato el. A hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato felil.

A rendelet 33. cikke el6irja, hogy a végrehajthatévd nyilvanitds irdnti kérelem targydban hozott
hatarozat ellen barmely fél jogorvoslatot nyujthat be ezen hatdrozat kézbesitésétél szamitott egy
hénapon belil. Ha az a fél, akivel szemben a végrehajtast kérik, mas tagallamban rendelkezik szokasos
tartézkodasi hellyel, mint amelyben a végrehajthatéva nyilvanitasra sor keriilt, e hatarid6 a kézbesités
id6épontjatdl szamitott két honap. A rendelet 34. cikke elbirja, hogy a jogorvoslat targydban hozott
hatdrozat kizarélag az egyes tagdllamok altal a rendelet 68. cikk szerint a Bizottsag részére eljuttatott
listdn emlitett eljarassal timadhat6é meg.

A targyalason hangsulyoztak, hogy a rendelet 33. és 34. cikkében érintett eljarasok idétartama jelentds
lehet, és igy hatranyosan befolyasolhatja az emlitett rendelet hatékonysagat és hatékony érvényesiilését.

E tekintetben, annak elkeriilése érdekében, hogy a végrehajthatévda nyilvanitds tdrgydban hozott

hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslat felfiiggeszté hatdlya megkérddjelezhesse a rendelet 31. cikkében
el6irt rovid hatdrid6t, amint azt a fétandcsnok az allasfoglaldsiban megéllapitotta és a Bizottsag a
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targyaldson javasolta, ugy kell értelmezni a rendeletet, hogy az elhelyezést elrendel6é hatirozat azon
id6éponttdl végrehajthatd, amikor a megkeresett tagillam birdsaga az emlitett 31. cikknek megfeleléen
megdllapitotta e hatdrozat végrehajthatésagat.

A rendelet megfogalmazdsaval nem ellentétes az ilyen értelmezés. Ugyanis a rendelet 28. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy a sziil6i felel6sség gyakorlasardl valamely tagallamban hozott hatarozat mas
tagallamban akkor keriil végrehajtisra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva
nyilvanitottak.

A rendelet értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell venni a gyermek mindenekfelett allé
érdekét a charta 24. cikkére tekintettel. Marpedig a gyermek mindenekfelett allé érdeke rugalmas
megoldast kovetelhet a kivételesen siirgés hatdrokon atnyuld elhelyezések esetében a végrehajthatéva
nyilvanitasi eljards soran, ha az ilyen megoldds hidnydban a hatdrokon atnyulé elhelyezést elrendel6
hatdrozat céljat veszélyezteti az id6 muldsa.

Egyébirant a Birdsag ugy itélte meg, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas iranti kérelemrdl szélo, a
rendelet 33-35. cikkében eldirt eljarassal ellentétben, a III. fejezet 4. szakaszanak (lathatasi jog és a
gyermek visszavitele) megfeleléen hozott hatdrozatokat az eredeti eljards helye szerinti birdsig a
jogorvoslati lehet6ségektdl fiiggetleniil akar az eredeti eljards helye szerinti tagallamban, akir a
végrehajtds helye szerinti tagallamban végrehajthatéva nyilvanithatja (a C-195/08. PPU. sz
Rinau-tigyben 2008. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5271. o0.] 84. pontja).

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a megkeresett tagallam birésaganak, annak érdekében, hogy
ne fossza meg hatékony érvényesiilésétél a rendeletet, a végrehajthatéva nyilvanitds iranti kérelemre
vonatkozé hatdrozatot kiilonds gyorsasaggal kell meghoznia, és a megkeresett tagillam birésaganak
ilyen hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslat nem birhat felfiiggeszté hatéllyal.

Egyébirant a rendelet 20. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy azon tagdllam birésagai, ahol a
gyermek tartézkodik, jogosultak bizonyos feltételek mellett az ezen dllam jogszabalyai altal el6irt ideiglenes
intézkedéseket vagy védelmi intézkedéseket hozni, még ha a rendelet egy masik tagallam joghatdsagit irja is
el6 az adott ligy érdemi eldontése tekintetében. Mivel ez a rendelkezés az emlitett rendelet joghat6sagi
rendszere aldli kivételnek mindsiil, azt megszoritéan kell értelmezni (a C-403/09. PPU. sz. Deticek-tigyben
2009. december 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-12193. o.] 38. pontja).

Ezek az intézkedések olyan gyermekek vonatkozasdban alkalmazhatdk, akiknek szokdsos tartézkoddsi
helye valamelyik tagallamban van, de ideiglenes és alkalmi jelleggel egy masik tagédllamban
tartézkodnak, és olyan helyzetben vannak, amely stulyosan veszélyezteti érdekeiket, igy egészségiiket és
fejlédésiiket, ami védelmi intézkedések azonnali elfogadédsat teszi indokolttd. Az ilyen intézkedések
ideiglenes jellege abbdl adédik, hogy a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan hatdlyukat vesztik,
ha az érdemi iigyben joghatésiggal rendelkezé tagallam birdsaga megtette az altala megfelelének itélt
intézkedéseket. (a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 48. pontja).

Az alapligyben a HSE kérelmére a High Court of Justice (England & Wales), Family Division a rendelet
20. cikke alapjan S. C. védelmére szolgald elhelyezéshez sziikséges ideiglenes és védelmi intézkedéseket
el6ird végzést hozott a 2011. december 2-i végzés végrehajthatésaganak megallapitisara iranyulé eljaras
befejezéséig.

Az el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a rendeletet gy kell értelmezni,
hogy mas tagéllamban 1év6 bentlakdsos intézményi gondozasba kényszerrel torténé elhelyezést elrendeld
tagallami birésag hatdrozatat a megkeresett tagillamban valé végrehajtisit megel6z6en végrehajthatéva
kell nyilvanitani e tagallamban. A megkeresett tagallam birésaganak, annak érdekében, hogy ne fossza
meg hatékony érvényesiilésétél a rendeletet, a végrehajthatéva nyilvanitas iranti kérelemre vonatkozé
hatdrozatot kiilonos gyorsasaggal kell meghoznia, és a megkeresett tagdllam birésaganak ilyen hatirozata
ellen benyujtott jogorvoslat nem birhat felfiiggeszt6 hatallyal.
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Az otodik és a hatodik kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgaland6 6todik és a hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt,
hogy amikor a rendelet 56. cikke alapjan a gyermek mas tagallamban 1év6 intézménybe meghatarozott
ideig torténé elhelyezését elrendelé tagallami birésdg Gj hatdrozatot fogad el az elhelyezés
idétartamanak meghosszabitdsa érdekében, a megkeresett tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésaganak
a rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében elSirt hozzdjaruldsinak beszerzése és a rendelet 28. cikke

szerinti végrehajthat6va nyilvanitds minden alkalommal kételezé-e.

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag az ideiglenes elhelyezést a leheté legrovidebb ideig kivanja
elrendelni és sziikkség esetén ugyanilyen rovid idére kivdnja meghosszabbitani az elhelyezésre
vonatkoz6 hatdrozatot, ugy tlinik e birésdg szamara, hogy nem lehet minden egyes megujitas esetében
megkovetelni e hatarozatokra vonatkozd hozzajaruldsi és végrehajtasi eljarasok lefolytatasat.

A HSE, S. C. és Irorszdg ugy véli, hogy — még ha a rendelet 28. cikkének alkalmazasa sziikséges is az
olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel — nem sziikséges az elhelyezés idétartamanak
meghosszabbitdsara iranyuld elhelyezést elrendel6 hatdrozat Gjbdli végrehajthatéva nyilvanitasa, mivel
az elhelyezést elrendel6 eredeti hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitisa alkalmazhaté a
meghosszabbitdsra vagy a meggjitasra iranyul6 hatarozatra is.

A német kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya és a Bizottsdg ezzel szemben tugy érvel, hogy az
elhelyezést elrendelé eredeti hatirozat meghosszabbitdsdra iranyulé minden hatdrozathoz hozza kell
jarulnia a megkeresett tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsaganak, hacsak az e szerv altal nyujtott
eredeti hozzdjarulast oly médon adta meg e hatdsag, hogy az vonatkozik az esetleges hosszabbitasokra
is, és mindenesetre oly médon nyilvanitottak végrehajthatéva a megkeresett tagallamban, mintha egy Gj
hatarozatrél lenne szo6.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 81. pontjabdl kovetkezik, hogy a tagdllam
birésaga csak akkor hozhat a gyermek mds tagillamban 1évé intézményben torténd elhelyezését
elrendelé hatdrozatot, ha a megkeresett allam hataskorrel rendelkezé hatdsag el6zetesen jévahagyta
ezen elhelyezést. Ebb6l kovetkezik, hogy amikor a megkeresett tagallam hataskorrel rendelkezé
hatésdaga hozzijarulasat adta a hatdskorrel rendelkezd birdsag altal elrendelt ideiglenes elhelyezéshez,
ezen elhelyezés nem hosszabbithaté meg, anélkiil hogy e hatésig 4j hozzajarulast ne adna.

Igy, amikor — mint az alapiigyben — az elhelyezést igen révid idére tervezik, az ezen elhelyezéshez
nyyjtott hozzdjarulds nem fejt ki hatdst az ezen elhelyezés kapcsin meghatirozott idén tdl, hacsak
nem engedélyezték az ezen idétartamot meghaladé esetleges hosszabbitasokat.

Kovetkezésképpen a gyermek mads tagallamban 1évé bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését
mérlegelé tagdllami birdsag, az ilyen elhelyezés céljat — ugymint korlatozott ideig tarté Orzés
elrendelése és az Orzés fenntartdsa sziikségességének gyakori ellendrzése — tiszteletben tartva elegendd
idére kérheti a hozzajarulast, az ismételt és rovid iddre sz6l6 hozzijarulas iranti intézkedésekkel jaréd
hatranyok elkeriilése érdekében, mivel ez nem sérti e birésidg azon jogat, hogy a hozzdjarulas hatilya
alatt a gyermek mindenekfelett allé érdeke alapjan csokkentse az elhelyezése id6tartamat.

A végrehajtasi eljarast illetéen meg kell allapitani, hogy amikor végrehajthatéva nyilvanitjak a tagallami
birésagnak a gyermek mds tagallamban valé elhelyezésére iranyulé hatdrozatat, végrehajtasi
intézkedések csak magdbol a hatdrozatbdl kitling keretek Lkozott alapithatok a végrehajthatéd
hatarozatra.

E tekintetben a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelettel (HL 2001. L 12., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) Osszefiiggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
nem indokolt valamely itéletnek — annak végrehajtisa soran — olyan jogkovetkezményeket
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tulajdonitani, amelyek a szarmazasi tagallamban sem fiz6dnek hozz4, illetve azt olyan joghatasokkal
felruhdzni, amelyeket még kozvetleniil a megkeresett tagallamban hozott azonos tipusu itéletek sem
keletkeztetnének (a C-420/07. sz. Apostolides-tigyben 2009. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2009.,
I-3571. o.] 66. pontja és a C-139/10. sz. Prism Investments tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet
[EBHT 2011., [-9511. o.] 38. pontja).

Bar kitlinik az elhelyezést elrendeld hatarozatbdl, hogy az elhelyezést csak hatarozott idére rendelték el,
e hatdrozat a végrehajthatéva nyilvanitasit kovetéen sem lehet az emlitett hatdrozatban foglalt
id6tartamon tal kényszerrel torténé elhelyezés végrehajtasanak alapja.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden 1j elhelyezést elrendeld hatdrozat esetében sziikséges 1j végrehajthatéva
nyilvanitas.

Adott esetben az elhelyezést elrendelé birdsag a jelen itélet 140. pontjaban foglalt lehetGséghez
hasonléan mindazonaltal mérlegelheti a megfelelé ideig tartd elhelyezést az ismételt és rovid idére
sz6l6 végrehajthatova nyilvanitassal jaré hatranyok elkeriilése érdekében, és sziikség szerint a
végrehajthatéva nyilvanitds hatdlya alatt rovid id6kozonként feliilvizsgalhatja az elhelyezést elrendeld
hatarozatot.

Az el6terjesztett 6todik és hatodik kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy a rendelet 56. cikkének
(2) bekezdése alapjan az elhelyezéshez adott hozzajarulds, amennyiben az hatdrozott idére szdl, nem
vonatkozik az elhelyezés id6tartamdnak meghosszabbitasara irdnyulé hatarozatokra. Ilyen koriilmények
kozott 4j hozzdjarulds sziikséges. Az egyik tagillamban elfogadott és egy masik tagallamban
végrehajthatéva nyilvanitott elhelyezést elrendelé hatdrozat az utébbi tagillamban csak az elhelyezést
elrendel$ hatirozatban emlitett idGtartam tekintetében végrehajthato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A hazassagi iligyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet targyi
hatalya ala tartozik a tagallami birésagnak a gyermek mas tagillamban 1évo bentlakasos
terapias és nevelo intézményben valo elhelyezését elrendelé hatarozata, amely védelmi
célbdl hatirozott ideig tarté szabadsagelvonassal jar.

2) A 2201/2003 rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében elGirt hozzajarulasnak a hataskorrel
rendelkezé kozjogi hatdésagtol kell szarmaznia, a gyermek elhelyezését elrendelé hatarozat
elfogadasa el6tt. Nem elegendd, ha a gyermeket elhelyez6 intézmény adja hozzijarulasat. Az
alapiigyben szereplo korillmények kozott, amelyek szerint az elhelyezésrol hatarozo tagallam
birésaga kételkedik abban, hogy a hozzajarulast érvényesen adta-e meg a megkeresett
tagallam, mivel nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy az utébbi allamban mely
hatosag rendelkezett hataskorrel, lehetséges a kiigazitas a 2201/2003 rendelet 56. cikkében
eloirt hozzijarulasi kovetelmény teljes mértéka tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében.
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3) A 2201/2003 rendeletet gy kell értelmezni, hogy a mas tagillamban 1évé bentlakdsos
intézményi gondozasba kényszerrel torténd elhelyezést elrendelé tagallami birdsag
hatarozatit a megkeresett tagallamban valé végrehajtisait megel6zéen végrehajthatova kell
nyilvanitani e tagallamban. A megkeresett tagallam birdsaganak, annak érdekében, hogy ne
fossza meg hatékony érvényesiilését6l a rendeletet, a végrehajthatéova nyilvanitas iranti
kérelemre vonatkoz6 hatdrozatot kiilonos gyorsasaggal kell meghoznia, és a megkeresett
tagallam birésaganak ilyen hatarozata ellen benyujtott jogorvoslat nem birhat felfiiggeszto
hatallyal.

4) A 2201/2003 rendelet 56. cikkének (2) bekezdése alapjan az elhelyezéshez adott hozzajarulas,
amennyiben az hatirozott idore szol, nem vonatkozik az elhelyezés iddétartamanak
meghosszabbitasara iranyulé hatarozatokra. Ilyen koriilmények kozott Gj hozzajarulas
szitkséges. Az egyik tagallamban elfogadott és egy masik tagallamban végrehajthatéva
nyilvanitott elhelyezést elrendel6 hatarozat az utébbi tagillamban csak az elhelyezést
elrendel6 hatarozatban emlitett id6tartam tekintetében végrehajthato.

Alairasok
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