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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. aprilis 19.*

»5zerzéi jog és szomszédos jogok — Internetes adatkezelés — Kizarélagos jog megsértése — Az
internetszolgéltato altal biztositott IP-cimrél FTP-szerver segitségével az interneten hozzaférhet6vé tett
hangoskonyvek — Az IP-cimet hasznalé személy nevének és cimének kozlése céljabol az
internetszolgaltatohoz intézett meghagyas”

A C-461/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta domstolen (Svédorszag) a Birdsaghoz 2010. szeptember 20-an érkezett, 2010. augusztus 25-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Bonnier Audio AB,

az Earbooks AB,

a Norstedts Forlagsgrupp AB,

a Piratforlaget AB,

a Storyside AB

és

a Perfect Communication Sweden AB kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (el6add), R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. és D. Sviby
birdk,

fétanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. junius 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bonnier Audio AB, az Earbooks AB, a Norstedts Forlagsgrupp AB, a Piratforlaget AB és a
Storyside AB képviseletében P. Danowsky és O. Roos advokater,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a Perfect Communication Sweden AB képviseletében P. Helle és M. Mostrom advokater,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és K. Havlickovd, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri és C. Colelli, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— a lett kormany képviseletében M. Borkoveca és K. Krasovska, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és K. Simonsson, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nyilvinosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozl¢ halézatok szolgaltatdsa keretében eldédllitott vagy feldolgozott
[helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv mddositasarol szélé, 2006. marcius
15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 105., 54. o.) 3-5. cikkének és
11. cikkének, valamint a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157, 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,

2. kotet, 32. o.; helyesbités: HL L 195., 16. o.) 8. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a Bonnier Audio AB, az Earbooks AB, a Norstedts Forlagsgrupp AB, a Piratforlaget AB
és a Storyside AB (a tovabbiakban egyiitt: Bonnier Audio és tdrsai) és a Perfect Communication

Sweden AB (a tovdbbiakban: ePhone) kozott, az alapeljards felperesei éltal el6terjesztett adatkozlési
meghagyas iranti kérelemmel szemben az ePhone altal elGterjesztett ellentmondas targyaban

s

folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.
Jogi hattér
Az unids jog

A szellemi tulajdon védelmére vonatkozé rendelkezések

A 2004/48 iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefiiggésben és a felperes indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birésagok elrendelhessék, hogy
a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl a jogsértd
és/vagy a kovetkezd személyek adjanak tajékoztatast:

a) aki jogsértd arukat iizletszertien birtokolt;

b) aki jogsértd szolgaltatasokat iizletszertien vett igénybe;

c) aki iizletszerien nyujtott szolgaltatasokat jogsérté tevékenységekhez; vagy
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vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy allitasa szerint részt vett jogsért6 aruk eléallitasaban,
gyartasdban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgéltatdsok nyujtasaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatas sziikség szerint magdban foglalja:

” 7

a) az el6allitok, gyartdk, terjesztdk, szallitok nevét és cimét, az aruk vagy szolgaltatasok egyéb korabbi
birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett nagykereskeddk és kiskeresked6k nevét és cimét;

b) az elédllitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre vonatkozé adatokat,
valamint az érintett drukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arat.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek:

a) a jogosult szdmadra szélesebb kor( tdjékoztatdshoz vald jogot biztositanak;

b) az e cikk szerint kozolt informdcié polgari vagy biintet6eljarasban valé felhasznaldsat szabalyozzak;
c) a tdjékoztatashoz valé joggal torténd visszaélést szabdlyozzak;

d) lehetévé teszik az olyan tdjékoztatds megtagaddsat, amely az (1) bekezdésben emlitett személyt

arra kényszeritené, hogy magat vagy kozeli hozzatartozéjat a szellemi tulajdon megsértésében valéd
részvétellel vadolja,

vagy

e) az informdcids forrasok bizalmassagianak védelmét vagy a személyes adatkezelést szabalyozzak.”

A személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezések

— A 95/46/EK iranyelv

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlédsardl sz6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 281., 31. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) lefekteti a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 szabdlyokat a természetes személyek e vonatkozdst jogainak védelme
érdekében, egyben biztositva az emlitett adatok szabad mozgasat az Eurdpai Kozosségben.

A 95/46 iranyelv 2. cikkének a) és b) pontja kimondja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon
azonosithatd, killonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsira vonatkozo egy vagy tobb tényezdére torténd utalds
révén;

b) »személyes adatok feldolgozidsa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«

(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely
miuvelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitis vagy
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megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés, felhaszndlds, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas, torlés,

z”

illetve megsemmisités.

E rendelet ,Mentességek és korlatozasok” cimt 13. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az alabbiak biztositasahoz sziikséges:

a) nemzetbiztonsag;
b) honvédelem;
¢) kozbiztonsag;

d) blincselekmények vagy a szabdlyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megelézése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsa;

e) valamely tagdllam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetaris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakorlasahoz kapcsolédd
ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;

g) az érintett, vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelme.”
— A 2002/58/EK iranyelv

Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet
védelmérdl [helyesen: az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl és a
magdanélet védelmérdl] szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(»elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”) (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvd kalonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) 2. cikke szerint:

»Eltéré rendelkezés hidnyaban, a 95/46/EK irdnyelvben, valamint az elektronikus hirkézlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (»keretiranyelv«) [HL L 108., 33. o; magyar nyelvl
kiilonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.] szerepld fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat:

[...]

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirk6zl6 haldzaton keresztiil torténd tovébbitdsa
vagy erre vonatkoz6 szamldzas céljabol kezelt minden adat;

d) »kozlés«: valamely nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatds révén megvaldsitott
adatcsere vagy -tovabbitds véges szamu felek kozott. Ez nem foglalja magdban az elektronikus
hirkozlé halézaton keresztil miisorterjesztési szolgaltatas részeként a nyilvanossagnak tovabbitott
adatokat, kivéve, ha az adat az azt atvevd, azonosithatd eléfizet6hoz vagy felhaszndlohoz kapcsolhato.
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[...]”
A 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok nemzeti jogszabdlyok révén biztositjak a nyilvanos hirkozlé hélézatok és a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozéd
forgalmi adatok titkossagat. Kiillonosen megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
felhasznalokon kivilli személyek daltal torténd, az érintett felhaszndlé hozzajarulasa nélkiili
meghallgatdsat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas mddon torténd elfogasat vagy megfigyelését, kivéve,
ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszertien jir el. Ez a bekezdés nem
akaddlyozza a kozlés tovabbitasahoz sziikséges muszaki tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének sérelme
nélkiil.”

Ezen iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkill, az
eléfizetékre és felhasznalokra vonatkozd, a nyilvanos hirkozlé halézat vagy nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyutjtdja altal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitisihoz ezek mar nem
sziikségesek.

(2) Az el6fizetSi szamlazds és az 9sszekapcsolasi dijak megallapitasa céljabdl sziikséges forgalmi adatok
kezelheték. Az ilyen adatkezelés kizardlag annak az idészaknak a végéig megengedett, ameddig a
szamla jogszertien megtamadhato, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatiasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatdsok nydjtasa
céljabdl, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatas nyujtéja az ilyen szolgaltatasokhoz,
illetve értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig kezelheti az (1) bekezdésben emlitett adatokat,
amennyiben az az eléfizeté vagy felhasznald, akire az adat vonatkozik, az adatkezeléshez hozzajarult. A
felhasznalé és az elSfizet6 a forgalmi adatok kezelésére vonatkozé hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.

[...]

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel Osszhangban torténé feldolgozasat
[helyesen: kezelését] csak olyan személy végezheti, aki a nyilvanos hirkozlé halézatokat és nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtd szolgdltatd irdnyitdsa alatt szamlakezeléssel
vagy forgalomirdnyitassal foglalkozik, vagy tgyfélszolgalatot lat el, vagy csalasok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitésével vagy értéknovelt szolgdltatdsok nyujtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett tevékenységek céljanak
megfeleld mértékre kell korlatozni.

(6) Az (1), (2), (3), és (5) bekezdést az eljarni jogosult szervek azon lehet6ségének sérelme nélkil kell
alkalmazni, hogy — 0sszhangban az alkalmazandé jogszabdlyokkal — tdjékoztatast kapjanak a forgalmi
adatokrol a jogvitdk — kiilonosen Osszekapcsolasi vagy szamldzasi vitdk — rendezése céljabol.”

Az emlitett iranyelv a 15. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1),
(2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatdlyanak korldtozasara
vonatkozoéan, ha az ilyen jellegli korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek
szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil a
nemzetbiztonsdg (vagyis az allam biztonsiga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsig védelme érdekében,
valamint a bincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan haszndlata
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megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és tildozésének a biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok
tobbek kozott jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megdllapitott
indokok alapjan korlatozott ideig torténé visszatartdsara vonatkozoan. Az e bekezdésben emlitett
valamennyi intézkedésnek Osszhangban kell lennie a kozosségi jog altaldnos elveivel, beleértve az Eurdpai
Uniérdl szol6 szerz6dés 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

— A 2006/24 iranyelv
A 2006/24 iranyelv (12) preambulumbekezdése szerint:

»A 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése tovabbra is hatdlyban marad azon adatok tekintetében,
beleértve a sikertelen hivaskezdeményezésre vonatkozé adatokat is, amelyek megérzésére ezen irdnyelvben
nincs kifejezett el6irds, ezért azok nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, valamint hatdlyban marad az
ezen irdnyelvben nem szabdalyozott megérzési célok tekintetében is, beleértve a birdsagi eljarasok céljait is.”

A 2006/24 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezen iranyelv célja azon tagdllami rendelkezések harmonizildsa, amelyek a nyilvinosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgaltatéinak egyes
altaluk elédllitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megérzésére vonatkozé kotelezettségeit
szabdlyozzak, annak biztositdsa érdekében, hogy ezen adatok az egyes tagdllamok nemzeti joga Adltal
meghatdrozott silyos biincselekmények kivizsgalasa, felderitése és iildozése céljabol rendelkezésre dlljanak.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A 2002/58/EK irdnyelv 5., 6. és 9. cikkétdl eltérve a tagallamok intézkedéseket fogadnak el annak
biztositdsa érdekében, hogy a joghatésiagukon belil taldlhaté nyilvanosan elérheté elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok nyujtéi vagy nyilvanos hirkozlé hélozatok szolgaltatéi daltal az érintett
hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsa soran eldéllitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] és az ezen
iranyelv 5. cikkében felsorolt adatokat annak rendelkezéseivel 6sszhangban megérizzék.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke szerint:
»A tagdllamok intézkedéseket fogadnak el annak biztositasa érdekében, hogy az ezen iranyelvvel
osszhangban meg6rzott adatok meghatirozott esetekben és a nemzeti jognak megfeleléen kizarélag az
illetékes nemzeti hatésagok szdmadra legyenek tovabbithatok. A meg6rzott adatokhoz a sziikségnek és
az aranyossagi kovetelményeknek megfeleléen torténé hozzaférés érdekében kovetendd eljarast és a
teljesitendd feltételeket a tagallamok hatdrozzdk meg nemzeti jogukban, a vonatkozé eurdpai unids
jogi, valamint nemzetkozi kozjogi rendelkezések figyelembevételével, kiilonos tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga dltal értelmezett [1950. november 4-én, Rémdban aldirt, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményre].”
A 2006/24 iranyelv 5. cikke kimondja:
»(1) A tagallamok biztositjdk ezen irdnyelv alapjan a kovetkez6 adatkategéridk megdrzését:
a) a kozlés forrasanak megtaldlasihoz és azonositdsahoz sziikséges adatok:

1)  helyhez kotott halézatos telefondlds és mobiltelefonalds esetén

i.  a hivé telefonszama;

ii. az eldfizeté vagy nyilvantartott felhasznalé neve és cime;
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2) internet-hozzaférés, internetes elektronikus levél és internetes telefondlds esetén:
i.  a hozzdrendelt felhasznéléi azonositd(k);

ii. nyilvanos telefonhdl6zaton keresztiili kozléshez rendelt felhaszndléi azonosité vagy
telefonszam,;

iii. azon el6fizetd vagy nyilvantartott felhasznalé neve és cime, akinek a kozlés idépontjaban
internetprotokoll-cimet (IP), felhasznaldi azonositét vagy telefonszamot adtak;

b) a kozlés cimzettjének azonositasdhoz sziikséges adatok:
[...]

¢) a kozlés napjanak, idépontjanak és idtartamdnak megéllapitasahoz sziikséges adatok:
[...]

d) a kozlés tipusanak megallapitasahoz sziikséges adatok:
[...]

e) a felhaszndldk (feltételezett) kommunikdcids berendezésének azonositasdhoz sziikséges adatok:
[...]

f)  mobil kommunikacids eszkoz helyének megallapitdsahoz sziikséges adatok:
[...]

(2) Ezen iranyelv alapjan a kozlés tartalmat felfed6 adat nem 6rizheté meg.”

Az irdnyelv meg6rzési idészakokra vonatkozé 6. cikke ekként rendelkezik:

»A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy az 5. cikkben meghatdrozott adatkategéridkat a kozlés
idépontjatdl szamitott legalabb hat hénapig és legfeljebb két évig megdrizzék.”

Ugyanezen irdnyelv 11. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:
»A 2002/58/EK iranyelv 15. cikke a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Az bekezdés nem alkalmazand6 a kifejezetten a [2006/24] szerint meg6rzendé adatokra azon
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében.«”

A nemzeti jog

A szerz0i jog

A 2004/48 iranyelv rendelkezéseit oly moddon iiltették at a svéd jogba, hogy az 1960:729 torvény
modositasardl szolé 2009:109 torvény (Lag [2009:109] om éndring i lagen [1960:729]) utjan uj
rendelkezésekkel egészitették ki az irodalmi és mivészeti alkotdsokrdl szolé 1960:729 torvényt (lagen
1960:729 om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk) (a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény).
Ezek az 4j rendelkezések 2009. dprilis 1-jén 1éptek hatéalyba.
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19 A szerzdi jogi torvény 53c. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

20

»Ha a kérelmezd konkrét bizonyitékot szolgdltat arra, hogy az 53. §-ban szerepld mi kapcsian
megsértették a szellemi tulajdonjogot, a birdsag kényszerité birsdg terhe mellett a masodik
bekezdésben emlitett személlyel vagy személyekkel szemben adatszolgéltatdsra kotelez6 végzést hozhat,
amely alapjan tdjékoztatast kell adni a jogsértés altal érintett aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl, illetve
terjesztési hdldézatardl (adatkozlési meghagyds). Ilyen intézkedés a jogosult, a jogutédja vagy a mi
felhaszndlasara torvényes jogcimmel rendelkezé barmely mdas személy kérelmére rendelhetd el. Ez az
intézkedés csak akkor rendelhetd el, ha a kért informacidk eldsegithetik az arukra vagy szolgaltatasokra
vonatkoz6 jogsértésnek vagy annak veszélyeztetésének felderitését.

Az adatkozlési kotelezettség minden személyt terhel, aki:

1) a jogsértés elkovetGje vagy annak veszélyeztetését megvaldsito, illetve az elkovetésben
kozremiikodé személy;

2) a jogsértéssel vagy annak veszélyével érintett arukat kereskedelmi mértékben birtokolta;
3) a jogsértéssel vagy annak veszélyével érintett szolgaltatasokat kereskedelmi mértékben vette igénybe;

4) aki kereskedelmi mértékben nydjtott elektronikus hirkozlési vagy mas szolgaltatast a jogsértésnek
vagy annak veszélyeztetésének elkovetéséhez;

vagy

5) aki a 2)-4) pontban meghatirozott személy allitdsa szerint kozremiikodott a jogsértéssel vagy
annak veszélyével érintett aruk el6allitdsaban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett
szolgaltatasok nyujtdsaban.

Az aruk vagy szolgaltatdsok eredetével, illetve terjesztési halézatdval kapcsolatban az adatkozlés
magdban foglalja kiilonosen:

7

1) az el6allitok, terjesztlk, széllitok nevét és cimét, az aruk vagy szolgéltatdsok egyéb korabbi
birtokosainak nevét és cimét;

2) a nagykereskeddk és kiskereskedSk nevét és cimét;
és

3) az eléallitott, gyartott, kiszallitott, dtvett vagy megrendelt mennyiségekre vonatkozé adatokat,
valamint az érintett drukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arat.

Az el6z6 rendelkezések alkalmazanddk az 53. § szerinti jogsértésnek vagy annak veszélyeztetésének
kisérletére és el6késziiletére is.”

Az emlitett torvény 53d. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adatkozlési meghagydst csak akkor lehet elrendelni, ha az intézkedés céljanak jelent6sége
meghaladja annak a hatranynak vagy kdrnak a jelent8ségét, amelyet az intézkedés egyébként a
cimzettnek vagy egyéb érdekelt harmadik személyeknek okozna.

Az 53c. § alkalmazadsdban az adatkozlési kotelezettség nem érinti azokat az informadcidkat, amelyek a

birésagi eljarasrdl szolé torvénykonyv 36. fejezetének 3. §-a szerinti szolgdltatdsa sajat vagy kozeli
hozzatartozoéjanak kozremiikodésével megvalositott jogsértés elkovetésének beismerésére kényszeritené.
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A személyes adatok védelmérdl szolo 1998:204 torvény (personuppgiftslagen [1998:204]) ezen adatok
kezelését korlatozhatja.”

A személyes adatok védelme

A 2002/58 iranyelvet a svéd jogba tobbek kozott az elektronikus hirkozlésrdl szolé 2003:389 torvény
(lagen [2003:389] om elektronisk kommunikation) iltette at.

E torvény 6. fejezete 20. §S-dnak elsé bekezdése értelmében tilos az eléfizetékre vonatkozé adatokat,
amelyeket elektronikus hirkozl§ héalézat vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatds nydjtasaval
Osszefliggésben kozoltek, vagy amelyekhez ezek nyujtasaval Osszefiiggésben hozzafértek, engedély
nélkil barkivel kozolni vagy felhasznalni.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a titoktartasi kotelezettség, amely koti
kiillonosen az internet-hozzaférést biztosité szolgdltatdkat, csak bizonyos adatok engedély nélkiili
kozlését vagy felhaszndlasét tiltja. A titoktartdsi kotelezettség tehat relativ annyiban, amennyiben ha
mas rendelkezések el6irjak az adatkozlést, akkor ezéltal ez engedélyezett lesz. A Hogsta domstolen
(legfelsdbb birdsag) szerint a szerz6i jogrol szol6 torvény 53c. § altal megallapitott tijékoztatashoz vald
jog, amely alkalmazandé az internet-hozzaférést biztositd szolgdltatora is, olyannak mindsiil, amely nem
tesz sziikségessé kiilon jogalkotéi mddositast ahhoz, hogy a személyes adatok kozlésére vonatkozd Gj
rendelkezések lerontsdk a titoktartdsi kotelezettség elvét. A birdsagnak az ezen adatkozlési meghagyas
elrendelésére vonatkoz6 hatdrozata tehat megsziinteti a titoktartasi kotelezettséget.

A 2006/24 iranyelvet az el6irt hataridén beliil nem iiltették at a svéd jogba.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Bonnier Audio és tarsai kiadétarsasagok, amelyek hangoskonyv alakban megjelené 27 mi esetében
tobbek kozott tobbszorozési, kiaddi és terjesztési kizardlagos jogokkal rendelkeznek.

A Bonnier Audio és tarsai allispontja szerint megsértették a kizdrdélagos jogaikat, azdltal, hogy e 27
mivet — FTP (file transfer protocol, dllomanyétviteli protokoll) szerver segitségével — az engedélyiik
nélkill kozvetitették a nyilvanossdghoz, ami lehet6vé teszi az internethez csatlakozé szamitégépek
kozotti fajlmegosztast és atvitelt.

Az allitélagos jogsértd fijlcsere az ePhone nevii internet-hozzaférést biztosité szolgéltaté kozvetitésével
val6sult meg.

A Bonnier Audio és tarsai meghagyds irdnti kérelmet nyujtottak be a Solna tingsrétthez (solnai keriileti
birésdg), amely azon személy nevének és cimének kozlésére iranyult, aki azt az IP-cimet hasznalta,
amelyrdl feltehetéen a fijlok atvitele a 2009. aprilis 1-je 3 6ra 28 perctél 5 déra 45 percig terjedd
idészakban megvalosult.

Ez a szolgdltatd, az ePhone, vitatta ezt kérelmet tobbek kozott azt allitva, hogy a meghagyas iranti
kérelem ellentétes a 2006/24 iranyelvvel.

A Solna tingsritt els6 fokon helyt adott az adatkozlési meghagyas iranti kérelemnek.

Az emlitett szolgaltatd, az ePhone, fellebbezést terjesztett a Svea hovritt (sveai fellebbviteli bir6sag) elé,
amelyben a meghagyds iranti kérelem elutasitasat kérte. Ez a tdrsasdg ugyancsak kérte a Birdsag
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel valé megkeresését is annak megallapitasa érdekében, hogy a

2006/24 iranyelvvel ellentétes-e, hogy egy olyan el6fizetérdl, akinek IP-cimet biztositottak, az
iranyelvben meghatdrozott hatésagoktol eltéré személyek részére adatokat kozoljenek.
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A Svea hovrit ugy itélte meg, hogy a 2006/24 iranyelv egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy a polgari
eljarasban részt vevo felet arra kotelezzék, hogy a hatésagoktdl eltéré személyekkel kozoljon eléfizetdi
adatokat. A fentieken tdl e birdsag elutasitotta a Birdsag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel valéd
megkeresését is.

Ugyanez a birésadg tovabba megallapitotta, hogy a hangoskonyvkiadék nem szolgaltattak konkrét
bizonyitékot a szellemi tulajdonjog megsértésére vonatkozdan. Ennek megfeleléen ugy dontott, hogy
hatélyon kiviil helyezi a Solna tingsritt altal hozott adatkozlési meghagyast. A Bonnier Audio és tarsai
ezért feltlvizsgdlati kérelmet nyujtottak be a Hogsta domstolenhez.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a 275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-271. o.), valamint a C-557/07. sz. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten tigyben 2009. februiar 19-én hozott végzés (EBHT 2009. 1-1227. o.)
ellenére kétségek meriilnek fel abban a tekintetben, hogy az unids joggal ellentétes-e a szerzdi jogrol
sz0l6 torvény 53c. §-dnak alkalmazdsa, amennyiben sem ezen itélet, sem pedig ezen végzés nem
hivatkozik a 2006/24 iranyelvre.

E korilmények kozott a Hogsta domstolen felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [...] 2006/24/EK [...] irdnyelvvel, és kiillonosen annak 3., 4., 5. és 11. cikkével a [...]
2004/48 iranyelv 8. cikke alapjan meghozott nemzeti jogszabaly alkalmazdsa, amely lehet6évé teszi,
hogy egy adott internet-el6fizeté vagy internethaszndlé azonositdsa érdekében arra kotelezzék az
internet-hozzaférést biztosité szolgaltatét, hogy egy polgdri eljarasban a szerzéi jog jogosultjanak
vagy ez utobbi jogutdédjanak tdjékoztatast adjon arrdl az eléfizetdrdl, akinek a szolgaltatd egy adott
IP-cimet biztositott, amely cimrdl éllitélag a jogsértést elkovették? A kérdés azon a feltevésen
alapul, hogy a meghagyas kérelmezdje konkrét bizonyitékot szolgéltatott a szerzdi jogi sérelemre

vonatkozdan, és a kérelmezett intézkedés aranyos.

2) Befolyasolja-e az els6 kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy az érintett tagdllam még nem iltette
at az 2006/24 iranyelvet, annak ellenére, hogy a nemzeti jogba valé atiiltetésre nyitva allé6 hataridé
lejart?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést eléterjesztd birdsag e két kérdésével — amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni — lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/24 iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a 2004/48
iranyelv 8. cikke alapjan meghozott nemzeti jogszabdly alkalmazésa, amely lehet6vé teszi, hogy egy
adott internet-el6fizet6 vagy internethaszndlé azonositdsa érdekében arra kotelezzék az
internet-hozzaférést biztositd szolgaltatdt, hogy a szerzdi jog jogosultjdnak vagy ez utébbi jogutédjanak
tajékoztatast adjon arrdl az eldfizetérdl, akinek a szolgdltaté egy adott IP-cimet biztositott, amely
cimrél allitdlag a jogsértést elkovették, és hogy befolydsolja-e az e kérdésre adand¢ valaszt az a tény,
hogy az érintett tagillam nem hajtotta végre a 2006/24 irdnyelvet, annak ellenére, hogy a nemzeti jogba
valé atiiltetésre nyitva all6 hatdrid6 lejart.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a Birdsag egyrészt abbdl az eléfeltételbdl indul ki, amely szerint az
alapeljarasban el6fordulé adatokat a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en, a 2002/58 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek betartasa mellett 6rizték meg, amit a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.

Masrészt a 2006/24 iranyelv célja — az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — a tagallamok azon bels6
jogi rendelkezéseinek harmonizdldsa, amelyek a nyilvinosan elérheté elektronikus hirkozlési

7”7

szolgéltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirkoézlé halézatok szolgaltatdinak egyes altaluk eldallitott
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vagy kezelt adatok meg6rzésére vonatkozd kotelezettségeit szabdlyozzdk, annak biztositasa érdekében,
hogy ezen adatok az egyes tagdllamok nemzeti joga dltal meghatarozott sulyos bincselekmények
kivizsgalasa, felderitése és {ildozése céljabdl rendelkezésre alljanak.

Egyébirant, amint az a 2006/24 irdnyelv 4. cikkébdl kovetkezik, az ezen irdnyelvvel Osszhangban
megOrzott adatok meghatarozott esetekben és az érintett tagillam nemzeti joganak megfeleléen
kizdrdlag az illetékes nemzeti hatésagok szamara tovabbithatok.

Ennélfogva a 2006/24 iranyelv — a sulyos btincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és iildozése,
valamint az adatoknak az illetékes nemzeti hatdsagok szamadra vald tovabbitdsa céljabol — kizardlag a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdi vagy a nyilvanos hirkozlé halézatok
szolgaltatoi altal eldallitott vagy kezelt adatok kezelésére és megbrzésére vonatkozik.

A 2006/24 iranyelv ily médon meghatarozott targyi hatalyat megerdsiti az iranyelv 11. cikke is, amely
kimondja, hogy abban az esetben, ha az ilyen adatokat kifejezetten az emlitett irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott célokbdl 6rizték meg, akkor az emlitett adatokra nem alkalmazandé a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése.

Ezzel szemben, ahogyan az a 2006/24 iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 2002/58
iranyelv emlitett 15. cikkének (1) bekezdése tovdbbra is alkalmazandé azon adatok tekintetében,
amelyeket a 2006/24 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozottaktdl eltéré célokra driztek
meg, beleértve a birdsagi eljarasok céljait is.

A 2006/24 iranyelv 11. cikkének és (12) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatdabdl tehat az
kovetkezik, hogy ez az irdnyelv olyan kiilonleges és kellen koriilhatarolt szabdlyozasnak mindsiil,
amely a 2002/58 irdnyelvtdl eltér, és annak helyébe 1ép az altaldnos hatdly és kiilonosen az utébbi
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése tekintetében.

Az alapeljarast illetéen ra kell mutatni, hogy széban forgd jogszabdlynak és a 2006/24 iranyelvnek
killonboz6ek a céljai. A széban forgd jogszabdly ugyanis a polgari eljards keretében torténd
adattovabbitasra vonatkozik a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitisa érdekében.

Az emlitett jogszabdly tehat nem tartozik a 2006/24 irdnyelv targyi hatalya ala.

Ennélfogva az alapeljarasban nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az érintett tagillam még nem
ltette at a 2006/24 iranyelvet, jollehet annak hatdrideje mar lejart.

Kovetkezésképpen a Birésag — annak érdekében, hogy az elézetes dontéshozatalra kérdést elSterjesztd
birésagnak hasznos valaszt adjon — ezenkiviil figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat, amelyekre a
nemzeti birésdg kérdésében nem hivatkozott (lasd tobbek kozott a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999.
november 18-an hozott itélet [EBHT 1999., [-1197. o.] 39. pontjat, valamint a C-2/07. sz., Abraham és
tarsai iigyben 2008. februdr 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1197. o.] 24. pontjat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az alapeljards koriilményei alkalmasak az ilyen unids normak
figyelembevételére.

Ugyanis a kérdést elSterjesztd birdsagnak az elsé kérdésben szerepld hivatkozasait — a szerzéi jog
megsértésének konkrét bizonyitékaira vonatkoz6 kovetelmények tiszteletben tartisara, az alapeljarasban
el6forduld atiiltet6 torvény alapjan elrendelt meghagyds ardnyos jellegére, valamint, ahogyan az a jelen
itélet 34. pontjabdl Kkitlinik, a fent hivatkozott Promusicae-iigyben hozott itéletre — tugy is lehet
értelmezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kérdésre is valaszt véar, hogy alkalmasak-e az
atiiltet6 torvény kérdéses rendelkezései az alkalmazandé kiillonbo6z6 alapvetdé jogok kozotti igazsagos
egyensuly biztositasara, amint azt a —2002/58 és a 2004/48 iranyelv kiilonb6z6 rendelkezéseit
értelmezd és alkalmazé — hivatkozott itélet megkoveteli.
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Ennélfogva az alapligy megoldasa szempontjabdl 1ényeges lehet az erre a hallgatélagos kérdésre adandé
valasz.

Annak érdekében, hogy megfelel§ vélaszt adjunk, elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az
alapeljarasban a Bonnier Audio és tarsai — az azonositds érdekében — egy internet-eléfizeté vagy egy
olyan IP-cimmel rendelkezé internethaszndlé nevének és cimének kozlését kérik, amely cimrél
feltehetbleg védelem alatt allé6 mtveket tartalmazé fajlok jogellenes cseréjét valdsitottak meg.

Meg kell dllapitani, hogy a Bonnier Audio és tarsai altal kért kozlés személyes adatok kezelésének
mindsill a 95/46 iranyelv 2. cikke b) pontjanak 0sszefiiggésében értelmezett 2002/58 iranyelv
2. cikkének els6 bekezdése alapjan. Ez a kozlés tehat a 2002/58 iranyelv hatdlya ald tartozik (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Promusicae-tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Arra is ra kell mutatni, hogy az alapeljarasban szerepld el6irds alapjan ezeket az adatokat a szerzéi jog
jogosultjaval vagy ez utébbi jogutddjaval — azaz egy maganszeméllyel, nem pedig az illetékes nemzeti
hatdsaggal — kell kozolni valamely polgari eljaras keretében.

Ebben a tekintetben el6szor is arra kell ramutatni, hogy a szerzéi jog hatékony védelmének
biztositdsa céljabol a személyes adatok kozlése iranti kérelem a tdrgydra tekintettel a 2004/48
iranyelv hatdlya ala tartozik (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Promusicae-iigyben hozott
itélet 58. pontjat).

Marpedig a Birésdg mar kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének osszefiiggésében
értelmezett 2004/48 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az, ha a tagillamok a
személyes adatok maganszemélyekkel valé kozlésére vonatkozé kotelezettséget allapitanak meg a
szerz6i jogok megsértése miatti polgari peres eljards inditdsanak lehet6vé tétele érdekében, azonban
nem is ir el§ ilyen kotelezettséget a tagdllamok szdmadra (ldsd a fent hivatkozott Promusicae-tigyben
hozott itélet 54. és 55. pontjat, valamint a fent hivatkozott LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten tigyben hozott végzés 29. pontjat).

A Birésag azonban ezt kiegészitette azzal, hogy tobbek kozott a 2002/58 és a 2004/48 iranyelv
atiilltetése soran a tagallamoknak tigyelniiik kell arra, hogy ez utébbiak olyan értelmezésére kell
tdmaszkodniuk, amely lehet6vé teszi az uniés jogrend adltal védett kiillonbozé alapveté jogok
megfeleld egyensilydanak biztositasat. Tovabba az ezen iranyelvek atiiltetésére vonatkozd
intézkedések végrehajtdsa sordan a tagallami hatésdgoknak és birésagoknak nemcsak az a
kotelessége, hogy nemzeti jogukat ezen irdnyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy
tigyeljenek arra, hogy ne tamaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az
alapvetd jogokat vagy az unios jog egyéb altaldnos elveit, Ggymint az ardnyossag elvét (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Promusicae-ligyben hozott itélet 68. pontjit és a fent hivatkozott
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten {igyben hozott végzés
28. pontjat).

A jelen esetben az érintett tagallam gy dontott, hogy kihaszndlja a rendelkezésére all6 — a jelen itélet
55. pontjaban ismertetett — azon lehetdséget, hogy a maginszemélyek esetében a személyes adatokra
vonatkoz6 adattovabbitasi kotelezettséget irjon el a polgari eljaras keretében.

Marpedig ra kell mutatni, hogy a kérdéses nemzeti jogszabaly tobbek kozott azt irja el6, hogy a széban
forgd adatkozlési meghagydst abban az esetben lehet elrendelni, ha konkrét bizonyitékai vannak a
valamely mvon fenndllé szellemi tulajdonjog megsértésének, ha a kért informaciok megkonnyithetik
a szerz6i jogi jogsértésre vonatkozé vizsgilatot, vagy ha a meghagyds indokanak jelentGsége
meghaladja azoknak a karoknak vagy hatranyoknak a jelentdségét, amelyet ez a meghagyds a cimzettje
vagy barmely ellentétes érdek szdmara okozhat.
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Ezért ez a jogszabdly a kereshetGségi joggal rendelkezd személy dltal benyujtott személyes adatok
kozlésére vonatkozéd meghagyas irdnti kérelem targydban eljaré nemzeti birdsig szdmadara lehet6vé
teszi, hogy az egyes esetek koriilményei alapjan és az ardnyossag elvébdl eredé kovetelmények
megfeleld figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.

Ebben a helyzetben meg kell dllapitani, hogy az ilyen jogszabdly f6szabaly szerint alkalmas a szerzéi jog
jogosultjainak rendelkezésére dallé szellemi tulajdonjog védelme és az internethaszndlé vagy
internet-el6fizetd6 esetében fenndlld6 személyes adatok védelme kozotti megfelelé egyensuly
biztositasara.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy:

— a 2006/24 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a 2004/48 irdnyelv 8. cikke
alapjan meghozott nemzeti jogszabdly alkalmazisa, amely lehetévé teszi, hogy egy adott
internet-el6fizet6  vagy internethaszndlé azonositdsa érdekében arra  kotelezzék az
internet-hozzaférést biztosité szolgaltatét, hogy a szerzéi jog jogosultjanak vagy ez utdbbi
jogutddjanak tdjékoztatist adjon arrél az eldfizetordl, akinek a szolgaltaté egy adott IP-cimet
(internetprotokoll) biztositott, amely cimrdl dllitélag a jogsértést elkovették, mivel ez a jogszabdly

nem tartozik a 2006/24 irdnyelv targyi hatdlya ala,

— az alapeljarasban nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy az érintett tagillam még nem diltette at a
2006/24 iranyelvet annak ellenére, hogy annak hatarideje mar lejart,

— a2002/58 és a 2004/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasban
el6forduléhoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amennyiben ez a jogszabdly a kereshetéségi joggal
rendelkezé személy dltal el6terjesztett személyes adatok kozlésére vonatkozé meghagyds iranti
kérelem targydban eljaré nemzeti birdsag szamara lehetévé teszi, hogy az egyes esetek koriilményei
alapjan és az aranyossag elvébdl eredd kovetelmények megfelel$ figyelembevételével mérlegelje az
ellentétes érdekeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos
hirkozl6 halézatok szolgaltatiasa keretében eldallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok
megorzésérol és a 2002/58/EK iranyelv mddositasardl szélo, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK
europai parlamenti és tandacsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 8. cikke alapjan meghozott nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amely lehetové
teszi, hogy egy adott internet-el6fizeté6 vagy internethasznalé azonositasa érdekében arra
kotelezzék az internet-hozzaférést biztosité szolgaltatot, hogy a szerzéi jog jogosultjanak vagy ez
utobbi jogutddjanak tajékoztatast adjon arrél az elofizetorol, akinek a szolgaltaté egy adott
IP-cimet (internetprotokoll) biztositott, amely cimrdl allitolag a jogsértést elkovették, mivel ez a
jogszabaly nem tartozik a 2006/24 iranyelv targyi hatalya ala.

Az alapeljarasban nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az érintett tagillam még nem iiltette
at a 2006/24 iranyelvet, annak ellenére, hogy annak hatarideje mar lejart.
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Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a
maganélet védelmérol [helyesen: az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok
kezelésérdl és a maganélet védelmérdl] szolo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet és a 2004/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapeljarasban el6forduléhoz hasonlé nemzeti jogszabaly, amennyiben az a kereshetdségi joggal
rendelkezé személy altal elGterjesztett személyes adatok kozlésére vonatkozé meghagyas iranti
kérelem targyaban eljar6 nemzeti birdsag szamara lehetové teszi, hogy az egyes esetek
koriilményei alapjan és az aranyossag elvébdl ered6 kovetelmények megfelelo
figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.

Alairasok
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