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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. marcius 29.*

»Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdanyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatéasi egységek 2008—2012 kozotti idészakra vonatkozé
nemzeti kiosztasi terve a Lengyel Koztarsasagban — A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (1) és
(3) bekezdése, valamint 11. cikkének (2) bekezdése — A Bizottsagot, illetve a tagallamokat megilleté
hataskorok — Egyenlé banasmod”

A C-504/09. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Kruzikovd, K. Herrmann és E. White, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birésidga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2009. december 4-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

tamogatja:
a Dan Kiralysag (képviseli: C. Vang, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,
a masik fél az eljarasban:

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Szpunar, M. Nowacki és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben)
Romania (képviselik: V. Angelescu és A. Cazacioc, tanicsosok)
beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,
Magyarorszag,

a Litvan Koztarsasag,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a Szlovak Koztarsasag,

Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: ]. Maurici barrister)

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas (elé6adé), A. O Caoimh és A. Arabadjiev
birdk,
fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 29-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2011. november 17-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jelen fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Kozosségek Elséfoktt Birdsaga dltal a
T-183/07. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag tgyben 2009. szeptember 23-dn hozott itélet
(EBHT 2009., II-3395. o., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel
az Els6foku Birésag megsemmisitette a Lengyel Koztarsasdg altal az iiveghdzhatdst okozdé gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tanacsi
iranyelv médositasardl szolé, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
megfeleléen bejelentett, az iiveghazhatast okozé gazok kibocsatdsi egységeinek a 2008-2012 kozotti
idészakot érinté nemzeti kiosztdsi tervére vonatkozd, 2007. madrcius 26-i C (2007) 1295 végleges
bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

A 2004. oktéber 27-i 2004/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 338., 18. o.)
modositott, az iiveghdzhatdst okozdé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv moddositasardl szélo, 2003. oktdber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 275., 32. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 7. kotet, 631. o.; a tovdbbiakban: 2003/87 irdnyelv) 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv az tiveghdzhatasii gazok kibocsatdsanak koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentésének Osztonzése érdekében létrehozza a Kozosségben az iiveghazhatast gazok kibocsatasi
egységei kereskedelmének rendszerét [...].”

Ezen iranyelv 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 11. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett minden egyes idszak vonatkozasaban minden tagallam

kidolgozza sajat nemzeti tervét, hogy Osszesen hany egységet kivan az adott idészakra kiosztani, és
azokat miként kivanja kiosztani. A tervet tényszerd és atlathaté kovetelményrendszerre kell alapozni,
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ideértve a III. mellékletben felsoroltakat, illetve a kozvélemény észrevételeinek megfelel$
figyelembevételét. A Bizottsdg, a[z EK-]Szerz6dés sérelme nélkiil legkésébb 2003. december 31-ig
kidolgozza a III. mellékletben felsorolt kovetelmények végrehajtasahoz sziikséges irdnymutatast.

A 11. cikk (1) bekezdésében emlitett idészakra vonatkozd tervet legkésébb 2004. marcius 31-ig kell
kozzétenni, valamint a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot arrdl értesiteni [helyesen: valamint a
Bizottsaggal és a tobbi tagillammal azt kozolni]. Az azt koveté idészakokra vonatkozé terveket
legalabb 18 hoénappal a targyiddszakot megel6zGen kell kozzétenni, valamint a Bizottsagot és a tobbi
tagallamot azokrdl értesiteni [helyesen: valamint a Bizottsaggal és a tobbi tagallammal azokat kozolni].

(2) A nemzeti kiosztasi terveket a 23. cikk (1) bekezdésében emlitett bizottsag vizsgdlja meg.

(3) A Bizottsag a tagallam nemzeti kiosztasi tervérdl szold (1) bekezdés szerinti értesités megkiildésétdl
[helyesen: A Bizottsdg a tagdllam nemzeti kiosztasi tervérdl szolé (1) bekezdés szerinti kozléstdl]
szamitott harom hénapon belil elutasithatja az adott tervet vagy annak egy részét, amennyiben az
nem all 6sszhangban a III. mellékletben felsorolt kovetelményekkel vagy a 10. cikk tartalmaval. A
tagallam csak akkor hozhatja meg a 11. cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatirozott hatarozatokat,
ha a Bizottsag elfogadta a javasolt mddositasokat. A Bizottsig az elutasité hatirozatit megindokolja.”

Ugyanezen iranyelv 10. cikke el6irja, hogy ,a 2005. januar 1-jével kezd6d6é haroméves iddszakra a
tagallamok az egységek legaldbb 95%-at téritésmentesen osztjak ki. A 2008. janudr 1-jével kezd6dd
otéves iddszakra a tagallamok az egységek legaldabb 90%-4t téritésmentesen osztjak ki.”

A 2003/87 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A 2008. januadr 1-jével kezd6ds oOtéves iddszakra, valamint az azt kovetd otéves idGszakokra
vonatkoz6an minden tagdllam eldonti, hogy az adott iddszakra hiny egységet fog kiosztani Osszesen,
valamint megkezdi az egységek egyes létesitmények tizemeltet6i szamara torténd kiosztasra [helyesen:
kiosztdsara] irdanyuld eljarast. Ezt a dontést a tagallam sajat, a 9. cikknek megfeleléen elkészitett és a
10. cikkel 6sszhangban all6 nemzeti kiosztési terve alapjan, a kozvélemény észrevételeinek megfeleld
sulyu figyelembevételével kell meghozni, legalabb 12 héonappal a targyiddszak kezdete elstt.”

Ezen irdnyelv III. melléklete tizenkét kovetelményt sorol fel a nemzeti kiosztési tervekre vonatkozoan.
Az emlitett III. melléklet szerinti (1)—(3), (5), (6), (10) és (12) sz. kovetelmény a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Az adott idészakra kiosztandd kibocsatasi egységek Osszegének oOsszhangban kell dllnia az adott
tagallamnak a[z Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozasi keretegyezménye Kiotdi Jegyz6konyvének az
Eurépai Ko6zosség nevében torténd jovahagyasardl, valamint az abbdl szarmazéd kotelezettségek
kozos teljesitésérdl szolo, 2002. dprilis 25-i] 2002/358/EK [tandcsi] hatdrozat [(HL L 130., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 42. kotet, 24. o.)] és a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti
kibocsatascsokkentési kotelezettségével, figyelembe véve egyfel6l azt, hogy az ezen iranyelv
hatalyan kiviil esé forrasokbdl szarmazé kibocsatdsokhoz képest a fenti kibocsatdsi egységek a
teljes kibocsatas mekkora hanyadat képviselik, masfel6l pedig a nemzeti energiapolitikat, tovabba
Osszhangban kell dllnia a nemzeti éghajlatvaltozasi programmal. A kiosztand6 kibocsatési
egységek teljes mennyisége nem lehet tobb, mint amennyi az e mellékletben meghatarozott
kovetelmények szigori alkalmazasahoz valdszintleg sziikséges. 2008 el6tt e mennyiséget Ossze
kell hangolni az egyes tagallamoknak a 2002/358 hatarozat és a Kiotéi Jegyz6konyv szerinti céljai
elérése vagy tulteljesitése érdekében kovetendd kibocsatascsokkentési titemmel.

(2) A kiosztand6 kibocsatdsi egységek teljes mennyiségét Ossze kell hangolni a Kozosségnek a
[szén-dioxid és egyéb iiveghdzhatast okozé gizok Kozosségen beliili kibocsatasanak ellenérzését
szolgdld rendszerrdl sz6ld, 1993. junius 24-i] 93/389/EGK [tandcsi] hatdrozat [(HL L 167., 31. o.)]
értelmében vallalt kotelezettségei teljesitéséhez a tagallamok altal véllalt hozzajaruldsok valés és
tervezett el6rehaladasanak értékelésével.
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(3) A kiosztandé kibocsatasi egységek mértékének osszhangban kell dllnia az e rendszer hatélya
ald esé tevékenységek kibocsatascsokkentési potencidljaval, beleértve a technolédgiai potencialt
is. A tagidllamok kibocsatdsi egységeik kiosztdsat alapozhatjdk az egyes tevékenységek
termékenkénti atlagos tiveghdzhatdst gaz kibocsatdsara és az egyes tevékenységekben elérhetd
eredményekre.

(5) A Szerz6dés kovetelményei és kiillonosen [az EK] 87. és [az EK] 88. cikk|...] értelmében a terv nem
tehet kiilonbséget a vallalkozasok és dgazatok kozott oly mddon, hogy bizonyos vallalkozasokat
vagy tevékenységeket indokolatlan elényben részesit.

(6) A tervnek azt is tartalmaznia kell, hogy az 4j belépdk az adott tagallamon belil miként kezdhetik
majd meg részvételiikket a Kozosségi rendszerben.

(10) A tervnek az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd létesitmények jegyzékét és az egyes létesitmények
szamdra kiosztani kivant kibocsatdsi egységek mennyiségét is tartalmaznia kell.

[...]

(12) A terv [az igazolt kibocsatascsokkentés] és [a kibocsatascsokkentési egység] az lizemeltetSk altal a
kozosségi rendszerben felhasznalhaté maximalis mértékét az egyes létesitményeknek kiosztott
egységek szdzalékban hatdrozza meg. A szazalékos mértéknek oOsszhangban kell lennie a Kiotéi
Jegyz6konyvben és az [Egyesiilt Nemzetek 1992. mdijus 9-én New Yorkban elfogadott
éghajlatvéltozasi keretegyezménye] vagy a Kiotdi Jegyz6konyv alapjan elfogadott hatirozatokban
megallapitott kiegészit6 kotelességekkel.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjat képezd tényallast és a vitatott hatdrozatot a megtamadott itélet 9-15. pontja a
kovetkez6képpen ismerteti:

»9  2006. janius 30-i levelében a Lengyel Koztarsasag [a 2003/87] irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en benyujtotta az Eurdpai Kozosségek Bizottsigahoz a 2008-2012 kozotti iddszakra
vonatkoz6 nemzeti kiosztési tervét (a tovabbiakban: [lengyel] NKT). A [lengyel] NKT szerint a
Lengyel Koztirsasag az [ezen] irdnyelv hatdlya ald tartozé nemzeti ipardnak &tlagosan évi
284,648332 millié szén-dioxid tonnaegyenértéket (a tovabbiakban: MteCO,-egyenérték)
szandékozott kiosztani.

10 [A lengyel] NKT-hoz csatoltak egy Bizottsignak cimzett, 2006. junius 29-i keltezés@i levelet a
lengyel kornyezetvédelmi minisztertél, amelyben jelezték, hogy »a korabbi adatokat tartalmazé
tablazatot, valamint a fent hivatkozott iranymutatisok 10. melléklete szerinti kibocsatasi
elérejelzéseket az ezekhez sziikséges naprakésszé tett adatok kézhezvételét kovetéen tovabbitjuk a
Bizottsagnake, és »[a] létesitmények iizemeltetSit név szerint tartalmazé lista végleges valtozatat,
és a részitkkre kiosztott kibocsatisi egységek szamat a miniszterek tandcsaban torténd
elfogadasukat kovetéen megkiildjiikk a Bizottsagnak«.

11 A Lengyel Koztarsasagnak cimzett 2006. augusztus 30-i levelében a Bizottsdg kifejtette, hogy [a

lengyel] NKT elsé vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az nem teljes, és ilyen formdjaban nem
felel meg [a 2003/87] iranyelv III. mellékletében szereplé (2) és (5) sz. kovetelménynek.

4 ECLILEU:C:2012:178



12

13

14

15

»l

2012. 03. 29-1 I[TELET — C-504/09. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

Felszolitotta tehat a Lengyel Koztarsasagot, hogy 10 munkanapon beliil vélaszoljon tobb kérdésre
és kiegészitd tdjékoztatds irdnti kérelemre. A Bizottsdg hozzatette, hogy a valamennyi informacié
kézhezvételét koveté harom hénapon beliil tud allast foglalni [a lengyel] NKT-rol.

2006. oktéber 30-i levelében a lengyel kornyezetvédelmi minisztérium helyettes allamtitkdra arra
kérte a Bizottsagot, hogy a 2006. augusztus 30-i levelére val6 valaszadéas hatdridejét hosszabbitsa
meg 2006 novembere harmadik hetének végéig, és tobbek kozott arra hivatkozott, hogy e
meghosszabbitott hataridé lehetévé tenné szamadra, hogy pontos informdcidkat adjon meg, és
alapveté szempontokkal kapcsolatos magyarazatokkal szolgédljon, amelynek kovetkeztében a
Bizottsag a benyujtott iratokra vonatkozdan helyes és valéban teljes értékelést végezhetne.

A Lengyel Koztarsasdg a 2006. augusztus 30-i levélre a 2006. december 29-én kelt levelében
valaszolt. 2007. janudr 9-i levelével tovabbi kiegészité informaciokrdl tajékoztatta a Bizottsagot.

2007. marcius 26-dn a Bizottsag az irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
elfogadta [a vitatott hatdrozatot]. [E] hatdrozatban a Bizottsag lényegében megillapitja, hogy az
[ezen] iranyelv III. mellékletében szereplé tobb kovetelményt is megsértettek, és ennélfogva
76,132937 MteCO,-egyenértékkel csokkentette [a lengyel] NKT-ban foglalt éves kibocsatési
egység teljes dsszegét, amelyet igy 208,515395 MteCO -egyenértékben maximdlt.

A [vitatott] hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szdl:

. cikk

[A 2003/87] irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti els6 6téves idészakra vonatkozé [lengyel NKT]
kovetkezd elemei nem felelnek meg az aldbbiaknak:

(1) [a 2003/87] iranyelv III. melléklete [(1)—(3) sz.] kovetelményének: a kiosztandd kibocsatasi
egységek  Osszmennyiségének része — amely megegyezik az évi  76,132937
[MteCO,-egyenérték] kibocsitdsi mennyiség, a létesitmények szdmdnak béarmely
csokkentésébdl ereddé kiigazitds és a [Lengyel Koztarsasag] altal [a 2003/87] iranyelv
13. cikkének (2) bekezdése alapjan kiosztott kibocsatdsi egységek Osszmennyisége
egyotodének Osszegével — nem felel meg afz iiveghdzhatdst okozé gazok Kozosségen beliili
kibocsatasanak nyomon kovetését szolgdlé rendszerrél és a Kiotdi Jegyzékonyv
végrehajtasar6l szold, 2004. februar 11-i] 280/2004/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
hatdrozat [(HL L 49., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 57. o0.)] alapjan
végzett becsléseknek, és nem Osszeegyeztethetd a kozosségi rendszer hatdlya ald tartozé
tevékenységek kibocsatascsokkentési potencidljaval, beleértve a technoldgiai potencidlt is; ez a
rész azonban lecsokken [a 2003/87] iranyelv hatdlya ald tartozé létesitményekkel kapcsolatos,
2005-ben folyamatban 1évé és ugyanezen évben mar kibocsatascsokkentést vagy —korlatozast
eredményezé projektekre kiosztott kibocsatasi egységekkel, de csak abban a mértékben,
amilyen mértékben e kibocsatascsokkentés vagy -korlatozds megalapozott és hitelesitett
adatokkal aldtdmasztott; tovabba az Osszmennyiség azon, potencidlisan évi 6,2884
[MteCO,-egyenértéknek] megfeleld kibocsatdsi egységet kitevé része, amelyet a terv a
tiizel6berendezések tovabbi kibocsatisara irdnyoz eld, éspedig abban a mértékben, amilyen
mértékben e kibocsatasok nem kizdrdlag 4j tevékenységek e létesitmények éltali fejlesztéséhez
kapcsolédnak, és nem megalapozott és hitelesitett adatokon alapulnak [a lengyel NKT-ban]
leirt altaldnos mddszertan alapjan;

(2) [a 2003/87] iranyelv III. melléklete (5) [sz.] kovetelményének: az egyes létesitményeknek a
becsiilt igényszintnél tobb kibocsatasi egység kiosztdsa kordn meghozott intézkedések,
biomassza haszndlata, vagy egyiittes termelés elismeréseként nyujtott bénuszok miatt;
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[a 2003/87] irdnyelv III. melléklete (6) [sz.] kovetelményének: az informécidk arrdl, hogy az 4j
belépSk az adott tagillamon belill miként kezdhetik majd meg részvételiiket a kozosségi
rendszerben;

[a 2003/87] iranyelv III. melléklete (10) [sz.] kovetelményének: a [Lengyel Koztarsasag] azon
szandéka, hogy az eredetileg a koksz termelés agazatinak létesitményei szamdara kiosztott
kibocsatasi egységeket az dramerémiveknek adja at, amennyiben e létesitmények a kokszgazt
eladjak az aramerémiiveknek;

[a 2003/87] iranyelv III. melléklete (12) [sz.] kovetelményének: az igazolt kibocsatascsokkentés
és a kibocsatascsokkentési egység tizemeltet6k altal a kozosségi rendszerben felhasznalhatéd
maximalis mértéke, amelyet a terv az egyes létesitményeknek kiosztott egységek szdzalékban
hataroz meg, amely ez esetben 25%, nincs 0sszhangban a [Lengyel Koztarsasagnak] a Kiotéi
Jegyz6konyvben és az [Egyesiilt Nemzetek 1992. mdjus 9-én New Yorkban elfogadott
éghajlatvéltozasi keretegyezménye] vagy a Kiotéi Jegyz6konyv alapjan elfogadott
hatarozatokban megallapitott kiegészité kotelességeivel, mivel az meghaladja a 10%-os
hatarértéket.

Nem kifogasolhaté [a lengyel NKT], ha azt megkiilonboztetésmentes moédon az alabbiaknak
megfeleléen mddositjak, és errél a Bizottsigot — a nemzeti eljarasok indokolatlan késedelem nélkiili
lefolytatasahoz sziikséges id6 figyelembevételével — mihamarabb értesitik:

(1)

(2)

(3)

(4)

a kozosségi rendszer keretei kozott kiosztandd kibocsatasi egység mennyiséget a kovetkezok
osszegével kell csokkenteni: az évi 76,132937 [MteCO,-egyenértéknek] megfelelé6 mennyiségi
kibocsatasi egység, a létesitmények szamdnak barmely csokkentésébdl eredd kiigazitis és a
[Lengyel Koztarsasag] altal [a 2003/87] irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan kiosztott
kibocsatasi egységek Osszmennyiségének egyotode; a tiizel6berendezések javara kiosztott
tovabbi kibocsatasi egységek mennyiségét az [NKT-ban] leirt éltalinos moddszertannak
megfelel6en, megalapozott és hitelesitett kibocsatasadatok alapjan kell meghatarozni, mig az
Osszmennyiséget az e létesitményeknek kiosztott mennyiség és az e létesitmények javara
el6iranyzott évi 6,2884 [MteCO2-egyenérték] kozott esetleg adddéd kiilonbséggel kell
csokkenteni; az Osszmennyiséget azonban novelik [a 2003/87] iranyelv hatdlya ald tartozé
létesitményekkel kapcsolatos, 2005-ben folyamatban 1évé és ugyanezen évben mar
kibocsatascsokkentést vagy —korlatozast eredményez6é projektekre kiosztott kibocsatasi
egységek, de csak abban a mértékben, amilyen mértékben e kibocsatascsokkentés vagy
-korlatozas megalapozott és hitelesitett adatokkal aldtamasztott;

a létesitményeknek kiosztott kibocsatdsi egységek mennyisége nem haladhatja meg a becsiilt
igényszintet kordn meghozott intézkedések, biomassza hasznilata, vagy egyiittes termelés
elismeréseként nyujtott bénuszok miatt;

tajékoztatast kell adni arrdl, hogy az Gj belépdk az adott tagillamon belill miként kezdhetik
majd meg részvételiiket a kozosségi rendszerben, oly médon, hogy e tijékoztatas megfeleljen
[a 2003/87 iranyelv] III. mellékletében foglalt kovetelményeknek és [ez utdbbi iranyelv]
10. cikke szerinti rendelkezéseknek;

[a lengyel NKT-ban] megjelolt, a [Lengyel Koztarsasag] teljes teriiletén tevékenykedd egyik

létesitménynek kiosztott kvétamennyiséget nem igazitottdk ki tekintettel az ugyanezen
teriileten miikodé mas létesitmények bezarasara;
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(5) az igazolt kibocsatascsokkentés és a kibocsatascsokkentési egység ilizemeltet6k adltal a
kozosségi rendszerben felhaszndlhaté maximadlis mértékét, amelyet a terv az egyes
létesitményeknek kiosztott egységek szazalékban hatdroz meg, a 10%-os hatarérték ala kell
csokkenteni.

3. cikk

(1) A [Lengyel Koztarsasag] altal [a lengyel NKT] alapjan az abban felsorolt létesitmények és az Gj
belépdk javara kiosztandd kibocsétasi egységek éves dtlagos 208,515395 [MteCO2-egyenértéknek]
megfeleld Osszmennyisége — amelybdl le kell vonni egyfel6l a létesitmények szamanak barmely
csokkentésébdl eredd kiigazitds és a [Lengyel Koztarsasag] altal [a 2003/87] iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan kiosztott kibocsatasi egységek Osszmennyisége egyotodének osszegét, masfeldl a
tiizel6berendezéseknek kiosztott tovabbi mennyiség és az e létesitmények javara el6iranyzott évi
6,2884 [MteCO,-egyenérték] kozott esetleg ad6dd kiilonbséget, majd ehhez az Osszeghez hozza kell
adni [a 2003/87] irdnyelv hatdlya ald tartozé létesitményekkel kapcsolatos, 2005-ben folyamatban 1évé
és ugyanezen évben mar kibocsatascsokkentést vagy —korlatozast eredményezd projektekre kiosztott
kibocsatasi egységeket, de csak abban a mértékben, amilyen mértékben e kibocsatascsokkentés vagy
-korlatozas kizardlag a tevékenység bovitésébdl ered, és megalapozott és hitelesitett adatokkal
alatdmasztott — nem léphetd tul.

(2) [A lengyel NKT] a Bizottsag el6zetes hozzajaruldsa nélkiil médosithaté, amennyiben a mdédositas a
kibocsatasi egységek egyes létesitmények kozotti kiosztasanak a tervben felsorolt létesitményeknek
szant Osszmennyiség keretei kozott torténd, az adatok mindségének javuldsa miatt sziikségessé valod
modositasara, illetéleg a téritésmentesen kiosztott kibocsitdsi egységek részaranyanak [a 2003/87]

77

iranyelv 10. cikkében el8irt hatarok kozott torténé csokkentésére korlatozodik.

(3) [A lengyel NKT-n] az e hatdrozat 1. cikkében felsorolt szabélytalansdgok kikiiszobolése céljabdl a
2. cikkben foglalt rendelkezésektdl eltéréen végrehajtani kivant esetleges moédositasokrdl — a nemzeti
eljarasok indokolatlan késedelem nélkiili lefolytatisihoz sziikséges id6 figyelembevételével —
mihamarabb értesiteni kell a Bizottsagot, és ezek a moddositdsok [a 2003/87] iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdése értelmében a Bizottsag el6zetes hozzajarulasat igénylik. [A lengyel NKT-n], eltekintve az
e hatdarozat 2. cikkében foglalt rendelkezések teljesitéséhez sziikséges mddositasoktd]l, semmilyen
tovabbi moddositast nem szabad végrehajtani.

4. cikk

E hatdrozat cimzettje a Lengyel Koztarsasidg.« [nem hivatalos forditas]”

Az Elsofoku Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2007. majus 28-an benyujtott keresetlevelével a Lengyel Koztarsasag
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Az Els6foki Birésag masodik tandcsdnak elnoke 2007. oktéber 5-i végzésével megengedte
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdganak, hogy beavatkozzon a Bizottsdg kérelmeinek
tamogatasara. A 2007. november 19-i végzéssel a Litvan Koztirsasdg szamadra, a 2008. dprilis 10-i
végzéssel pedig a Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag szamara engedélyezték az eljards szébeli
szakaszaba valé beavatkozast a Lengyel Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasara.

E tagallam keresete alatdmasztasara kilenc jogalapra hivatkozott. Ezeket lényegében egyrészt a 2003/87

iranyelv rendelkezéseinek — nevezetesen a 9. cikke (1) és (3) bekezdésének, a III. melléklete (1)—(3) és
(12) sz. kovetelményének, valamint a 13. cikke (2) bekezdésének — megsértésére alapitotta, masrészt
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azon joganak megsértésére alapitotta, hogy az eljards sordn tudomadst szerezhessen a vitatott hatarozat
elfogadasanak alapjaul szolgdlé tényekrdl, tovabba a nemzeti energiabiztonsiag veszélyeztetésére
alapitotta.

A Bizottsag azt kérte, hogy az Els6foku Birdsag utasitsa el a keresetet.
A megtamadott itéletben az Elséfoktl Birdsdg megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

El6szor is az emlitett itélet 32—46. pontjdban az Els6foka Birdsiag megvizsgélta a kereset els6, a vitatott
hatarozatnak a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti hairom hénapos hataridé lejartat
kovetd elfogaddsara alapitott elsé jogalapot. Ugy itélte meg, hogy e terv hidnyos jellege ellenére a
harom hoénapos hataridé a lengyel NKT kozlésének idépontjaban, azaz 2006. junius 30-an elkezd6dott.
Az Els6foka Birdsag azonban Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag altal a 2006. augusztus 30-i levelében e
terv bizonyos részleteivel szemben felhozott kifogasoknak e hataridét felfiiggeszté hatasuk van. E
koriilmények kozott a megtamadott itélet 47. pontjaban e jogalapot mint megalapozatlan elutasitotta.

A megtamadott itélet 70-162. pontjaban az Elséfoku Birésag megvizsgalta a masodik, az indokolasi
kotelezettség és a 2003/87 iranyelv 9. cikkének megsértésére alapitott jogalapot.

A megtamadott itélet 70—78. pontjaban az Els6foktl Birédsag megvizsgalta a Bizottsag azon hivatkozasat,
miszerint a Lengyel Koztdrsasdg a valasz szakaszdban hozta fel a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
megsértésére alapitott Uj jogalapot. A Bizottsag szerint a kereset masodik jogalapja minddssze azon
modszerre vonatkozott, ahogyan a lengyel NKT értékelése sordn az abban foglalt adatokat felhasznalta.
Az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 79. pontjaban elutasitotta ezen 4j jogalap fennallasat.

A megtamadott itélet 80—98. pontja a masodik jogalap megalapozottsiaganak vizsgalataval kapcsolatos
el6zetes észrevételekre vonatkozik. Az emlitett pontokban az Elséfoku Birésag emlékeztetett a 2003/87
iranyelv dltal kovetett célokra, a Bizottsdg és a tagdllamok kozotti, e rendelkezések szerinti
hataskormegosztasra, végill pedig a kozosségi birdsag dltal a megtimadott hatdrozathoz hasonléd
hatdrozatok folott gyakorolt birésagi feliilvizsgalat terjedelmére.

A megtamadott itélet 99-133. pontjaban az Els6fokt Birdsag megvizsgalta a masodik jogalap masodik
részét, amelyben a Lengyel Koztirsasag azt rétta fel a Bizottsignak, hogy megsértette a 2003/87
iranyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit. Az Els6fokd Birdsag szerint a Bizottsag
tallépte a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgalati hataskoreit. Els6ként azt rétta
fel a Bizottsagnak, hogy nem a lengyel NKT megfelel6ségére iranyuld vizsgélatra szoritkozott, és a
Lengyel Koztarsasag altal hasznalt adatokat a sajat értékelési mddszerébdl szarmazo, sajat adataival
helyettesitette. Mdasodsorban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag tullépte az ugyanezen rendelkezésben
raruhdzott hataskoroket azzal, hogy a vitatott hatdrozat rendelkezé részében meghatirozta a
kiosztand6 kibocsatasi egységek 0sszmennyiségének felsé hatarat.

Az Elséfoku Birdsag a megtimadott itélet 134—152. pontjdban masodlagosan megvizsgalta a mésodik
jogalap els6, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott részét. A Bizottsag, a ra harulé
bizonyitasi teherre tekintettel, nem hivatkozott a vitatott hatdrozatban egyetlen olyan kortilményre
sem, amely alapjan kell6en érthet6é lenne, hogy a Lengyel Koztarsasag altal valasztott gazdasagi elemz6
modszer és adatok mennyiben ellentétesek az unids joggal. Ezért a megtamadott itélet 153. pontjaban
az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a masodik jogalap e része nem megalapozott.

E korilmények kozott a megtdmadott itélet 154. pontjaban az Els6foku Birésag helyt adott a két
részbdl 4ll6 masodik jogalapnak, és megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését.

Végiill a megtamadott itélet 155-162. pontjaban az Els6fokd Birdsag a vitatott hatdrozat emlitett

rendelkezéseinek megsemmisitése dltal e hatdrozat egyéb rendelkezéseire gyakorolt hatdsrél hatdrozott.
Az Els6foka Birésag — ugy itélve meg, hogy a megsemmisitett rendelkezések a Birdsag itélkezési
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gyakorlata értelmében nem valaszthaték el e hatdrozat tobbi részét6l — a megtamadott itélet
163. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett hatdrozatot a kereset aldtdmasztisira
felhozott egyéb jogalapok vizsgdlata nélkiil, teljes egészében meg kell semmisiteni.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsag elnoke 2010. janius 28-i végzésével megengedte a Dan Kirdlysagnak, hogy a Bizottsag, illetve
a Cseh Koztarsasagnak és Romadnidnak, hogy a Lengyel Koztarsasiag kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozzon.

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Dén Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Bir6sag adjon helyt a fellebbezésnek, és az els6 jogalap kivételével
helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott itéletet.

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikke 1. §-dnak elsé francia bekezdése alapjan teljes egészében
utasitsa el a fellebbezést;

— abban az esetben, ha a Birésag nem utasitja el teljes egészében a fellebbezést, vizsgilja meg az els6
fokon el6adott valamennyi kérelmet, és hatdrozzon azokrdl, és kiilonosen vizsgilja meg a
megsemmisités irdnti kereset els6 jogalapjat, valamint hatdrozzon arrdl a Birésag eljarasi szabélyzata
116. cikke 1. §-anak masodik francia bekezdése alapjan;

— abban az esetben, ha a Birdsag nem utasitja el teljes egészében a fellebbezést, és nem hatdroz a fenti
francia bekezdésben el6adott kérelmekrdl, hatdrozzon az elsé fokon a harmadik—kilencedik
jogalapban felhozott kérelmekrél — a Birdsag mérlegelése alapjan — az lgy Birdsag vagy
Torvényszék altali vizsgalatat kovetden;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Cseh Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Romadnia csatlakozik a Lengyel Koztarsasag kérelmeihez.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldatdmasztasira a Bizottsdg négy jogalapot terjeszt el6. Els6ként, az Els6fokd Birdsag
megsértette az eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-at, ultra petita hatarozott, és tullépte vizsgalati
hatdskoreit. Masodsorban tévesen alkalmazta a jogot a 2003/87 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének
értelmezéskor. Harmadsorban tévesen értelmezte az EK 253. cikk és a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
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(3) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget. Negyedsorban az Els6fokd Birdsag hibazott a vitatott
hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdésének jogi
mindsitése soran, amikor gy itélte meg, hogy e rendelkezések nem vélaszthatok el a vitatott hatarozat
egyéb rendelkezéseitdl.

Az els6, arra alapitott jogalaprdl, hogy az Elséfokii Birdsdg megsértette az eljdrdsi szabdlyzata
48. cikkének 2. §-dt és az ultra petita hatdrozathozatal tilalmdt, valamint ezdltal tullépte vizsgdlati
hatdskoreinek korldtait

A felek érvei

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birdsiag megsértette az eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-at és az ultra
petita hatarozathozatal tilalmat. Egyben tullépte a vizsgalati hatdskorének korlatait, mivel a megsemmisités
iranti kereset masodik jogalapjaként megvizsgdlta a 2003/87 irdnyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének
allitélagos megsértését. Marpedig az ilyen jogalap elfogadhatatlan, mivel nem tlnik ki a Lengyel
Koztarsasdg éltal a keresetében felhozott érvelésbdl. Igy az Elséfokt Birdsig a sajat kezdeményezésére
hatdrozta meg az emlitett masodik jogalap tartalmit és az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeket a
Bizottsag megsértett. A Lengyel Koztarsasag dltal a valaszaban felhozott érvek sem tekintheték tgy, mint
amelyek a keresetben kordbban felhozott jogalap részletezésének mindsiilnek.

A Lengyel Koztarsasag e jogalap elutasitasat kéri. A masodik jogalap masodik részét a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen mar a keresetben kifejtette. Habar a jogalap e részét dltalinosan fogalmazta
meg, az kell6képpen egyértelmd volt. Az e tagdllam altal a vélasz szakaszdban felhozott hivatkozdsok
mindossze kibévitik és egyértelmiivé teszik a korabban felhozott jogalapot.

Tovabba a 2003/87 iranyelv nem mindsiil kiillondsebben kidolgozott jogi aktusnak. A nemzeti kiosztasi
terveknek a tagallamok dltal a Bizottsaggal valé kozlésére vonatkozé teljes eljarast és azok Bizottsag
altali vizsgalatat az emlitett iranyelv egyetlen cikke szabdlyozza, mégpedig annak az
(1)—(3) bekezdésbdl allé 9. cikke. Tekintettel arra, hogy a keresetben hivatkozott jogalapok a Bizottsig
altal e vizsgalat soran elkovetett konkrét jogsértésekre hivatkoznak, nehéz volna azt éllitani, hogy nem
érzékelhet6 az e rendelkezésekkel fenndll6 kapcsolat.

A Birésag allaspontja

A fellebbezés elsé jogalapja a megtamadott itélet 70—79. pontjara vonatkozik. Ennek 70. pontjaban az
Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a megsemmisités iranti kereset masodik jogalapja két részbdl &ll.
Az elsé rész az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a masodik pedig a 2003/87 iranyelv 9. cikke (1) és
(3) bekezdése rendelkezéseinek téves értelmezésén és alkalmazdsin alapul. Ezt kovetSen az emlitett
itélet 71-78. pontjaban az Els6fokd Birésdg megvizsgalta a Bizottsdg azon kifogdsat, miszerint a
maésodik jogalap masodik része a Lengyel Koztirsasdg daltal a vélaszdban felhozott j jogalap, és
kovetkezésképpen az Els6foka Birdsdg eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-dnak rendelkezései alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy az emlitett
iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének Bizottsag altali megsértésére vonatkozd érvelést mar a
keresetlevélben megfogalmaztdk, és hogy a Lengyel Koztdrsasig dltal a vélaszdban el6adott tovabbi
érvek minddssze a jogalap e részének kibévitései. Igy az emlitett itélet 79. pontjaban elutasitotta e
kifogast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 21. cikkének elsé
bekezdése értelmében, amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének elsé bekezdése alapjan a
Torvényszék el6tti eljarasra is irdnyadd, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak
¢) és d) pontja szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a jogvita targyat, a kérelmeket
és a felhozott jogalapok 6sszefoglalasat.
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A Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-abol kovetkezik, hogy az eljards tovabbi részében
semmilyen Gj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l szdrmazik,
amely az eljards soran mertilt fel. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében elfogadhaténak kell tekinteni
azt a jogalapot, amely a keresetlevélben kordbban kozvetleniil vagy kozvetve mar el6adott jogalap kibdvitése
(lasd kilonosen a 306/81. sz, Verros kontra Parlament iigyben 1983. majus 19-én hozott itélet
[EBHT 1983., 1755. o.] 9. pontjat; a C-430/00. P. sz., Diirbeck kontra Bizottsag tigyben 2001. november
13-a4n hozott itélet [EBHT 2001., I-8547. o.] 17. pontjat; a C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM {iigyben
2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3569. o.] 38—40. pontjat; a C-71/07. P. sz., Campoli kontra
Bizottsag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5887. 0.] 63. pontjit és a C-485/08. P. sz.,
Gualtieri kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3009. o.] 37. pontjat).

Marpedig — ellentétben azzal, amire a Bizottsag hivatkozik — az Elséfoka Bir6sag helyesen allapitotta
meg, hogy a Lengyel Koztarsasdg mar a keresetben felrétta a Bizottsdgnak, hogy tullépte azokat a
hatdskoroket, amelyeket a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése ruhdz ra a nemzeti kiosztasi tervek
értékelésével kapcsolatos jogkore keretében. Az e rendelkezés Bizottsag dltali téves értelmezésére és
alkalmazdsira vonatkozd jogalap ugyanis mar szerepelt — ha csak kezdetleges formdban is — a
keresetlevélben. E jogalap ugyanis megtaldlhaté az azon hivatkozassal kapcsolatos fejtegetések kozott,
miszerint a Bizottsag tallépte a hataskoreit azaltal, hogy nem vizsgalta meg a Lengyel Koztarsasdg altal a
nemzeti kiosztasi tervében benyujtott adatokat, és a sajat adatainak a bevezetésére szoritkozott.

Nem vitatott, hogy — amint az Elséfokd Birdsiag a megtamadott itélet 75. pontjdban megjegyezte — a
Lengyel Koztarsasag a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott keresetének 54. pontjaban,
a masodik jogalap keretében. Bar az emlitett tagallam e hivatkozast részletesebben és pontosabban
kifejtette a valaszaban, mindazonaltal joga volt az ezzel kapcsolatos érvelésének a kibGvitésére.

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése volt a
vitatott hatdrozat elfogadasdnak jogalapja, és szoros kapcsolat van e (3) bekezdés és az emlitett cikk
(1) bekezdése kozott. Amint a f6étandcsnok inditvanydnak 29. pontjdban megjegyezte, abban ez
esetben, ha a Bizottsag tallépi az NKT vizsgalatdra irdnyuld, az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében
raruhdzott hataskoroket, atveszi a tagdllamoknak az NKT kidolgozdsira vonatkozd, e cikk
(1) bekezdése szerinti hataskorét.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az Elséfoka Birdsdg nem alkalmazta itéletében tévesen a jogot
annak megallapitdsakor, hogy a megsemmisités irdnti kereset masodik jogalapjanak masodik része
elfogadhatd. Az els6 jogalapot ennélfogva el kell utasitani.

A mdsodik, a 2003/87 irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének értelmezése sordn elkiovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A masodik jogalapjaval a Bizottsag azt roja fel az Els6foka Birdsagnak, hogy a 2003/87 iranyelv 9. cikke
(3) bekezdésének értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsaig — azt kovetéen, hogy
kritikdkat fogalmazott meg tobbek kozott az ezen intézmény dltal az emlitett irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése alapjan végzett vizsgilat jellegére vonatkozdan — olyan érveket hoz fel, amelyek két részre
oszthatdk, és amelyeket egyfel6l az egyenlé bandsmodd elvének allitdlagos megsértésére, masfeldl
ugyanezen iranyelv céljanak allitélagos figyelmen kiviil hagyasara alapit.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti bizottsagi vizsgalat jellegérol

— A felek érvei
A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Els6fokd Birdsdg szerint a Bizottsig — azzal, hogy a lengyel

NKT-ban foglalt adatokat a tagdllamok nemzeti kiosztdsi terveinek a sajit értékelési modszere
alkalmazasaval szerzett ,sajat adataival” helyettesitette, és azzal, hogy meghatdrozta a Lengyel
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Koztarsasag dltal kioszthatd kibocsatdsi egységek osszmennyiségének felsé hatirait — megvaltoztatta a
Bizottsag és a tagallamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti hatdskormegosztast,
valamint tullépte hataskoreit.

Marpedig az Els6fokd Birésig ezaltal megsértette a nemzeti kiosztdsi tervek vizsgalata teriiletén
gyakorolt azon bizottsagi hatdskoroket, amelyek a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl
erednek. A Bizottsag vizsgdlati jogkorének ,erésen koriilhatdroltként” valé mindsitésével az Els6foku
Birdsag e rendelkezés elsé mondatanak szé szerinti tartalmara szoritkozott, anélkiil hogy figyelembe
vette volna az emlitett rendelkezést egészében, az emlitett irdnyelv céljat, illetve az egyenlé banasmod
elvét.

A Bizottsagnak a 2003/87 iranyelv 9. cikke szerinti vizsgdlati jogkoreit nem az irdnyelvet atiltetd
aktusok ellenérzéseként kell értelmezni. A nemzeti kiosztdsi tervek elGzetes vizsgdlata ugyanis
kiillonbozik az EK 226. cikk szerinti utdlagos ellenérzéstdl, amelynek értelmében a Bizottsdgnak
tiszteletben kell tartania a tagallamnak az ezen irdnyelvben el6irt eredmény eléréséhez valasztott
format és eszkozoket. Az emlitett 9. cikknek szabdlyoz6 jellege van, és kozvetleniil kotelezi a
tagallamokat. A tagdllamok &ltal a nemzeti kiosztdsi tervek kidolgozasakor gyakorolt szabadsagot
nagymértékben korlatozza e cikk (1) bekezdése, valamint a 2003/87 irdnyelv III. mellékletében felsorolt
kovetelmények. Figyelembe kell tovdbba venni az e kovetelmények végrehajtisiara vonatkozd, a
Bizottsag altal az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan kidolgozott irdnymutatdsokat,
valamint az irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésében emlitett bizottsigon belill folytatott
megbeszéléseket.

A Lengyel Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag dltal felhozott valamennyi érv annak
megerésitésére iranyul, hogy ez utébbi intézmény megsértette hataskoreinek a 2003/87 iranyelvben
meghatarozott terjedelmét. Elismerve azt, hogy a nemzeti kiosztdsi terv nem mindsiil az irdnyelvet
atiiltet6 klasszikus intézkedésnek, e tagallam arra hivatkozik, hogy nem ismeri el az iranyelv 9. cikke
kozvetlen alkalmazhatésiaginak eseteit. A tagallamoknak ugyanis elézetesen el kell fogadniuk a
sziikséges nemzeti intézkedéseket. Egyébként a Bizottsig mads teriileteken is alkalmazott elGzetes
ellendrzési intézkedéseket, annak ellenére, hogy az iranyelvek atiiltetésének klasszikus eseteirl van
sz6. Errél van szé példaul azon intézkedések tervezetei esetén, amelyeket a tagdllamoknak a
csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrél sz6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlament és
tandcsi iranyelv (HL L 365., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.) keretében
kell elfogadniuk.

Még ha el is fogadjuk a Bizottsdg azon érvelésének megalapozottsigit, miszerint az iiveghdzhatast
okozé gazok kibocsatési egységei teljes kereskedelmi rendszerének hatékonysaga szempontjabdl helyes
lenne az Elséfoku Birdsag altal alkalmazott értelmezésétdl eltérd értelmezés, az Eurdpai Unié egyes
rendelkezései tartalmanak a javitisa céljabdl sem ruhdzhaték olyan hatdskorok a Bizottsagra,
amelyeket az uniés jogalkoté nem biztositott szamara.

— A Birésag allaspontja

A Bizottsag hivatkozdsai a megtdmadott itélet 82-92. pontjira vonatkoznak, amely pontok a
hatdskoroknek a Bizottsdag és tagallamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti
megosztasaval kapcsolatosak.

Az emlitett pontokban az Els6fokii Birésdg kimondta, hogy kizdrdlag a tagdllamok rendelkeznek
hataskorrel egyrészt a nemzeti kiosztdsi terveik kidolgozdsira, mdsrészt pedig tobbek kozott az
tiveghdazhatasi gazok kiosztandé kibocsatasi egységeinek teljes mennyiségét rogzité végleges dontések
meghozataldra. A hataskoreik gyakorldsa sordan a tagidllamok bizonyos mozgastérrel rendelkeznek. A
2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag egyfeldl jogosult azt megvizsgalni,
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hogy a nemzeti kiosztasi tervek megfelelnek-e az iranyelvben foglalt kovetelményeknek, és masfeldl az e
kovetelményekkel és rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetetlenség miatt elutasitani e terveket. A
Bizottsag vizsgélati jogkore a jogszerliség vizsgalatira korlatozodik.

A jelen esetben — amint az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 84. és 89. pontjaban helytalléan
megidllapitotta — az {iveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszerének
végrehajtasa céljabol a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 11. cikkének
(2) bekezdése egyértelmlien és kifejezetten meghatirozza a Bizottsig és a tagdllamok kozotti
hataskormegosztast a nemzeti kiosztasi tervek kidolgozasa, vizsgdlata és végrehajtasa tekintetében. A
tervek vizsgalatira és elutasitdsara vonatkozé e jogkor alapvetd korlatait illetéen a Bizottsdag csupan
annak ellendrzésére jogosult, hogy a tagidllam 4&ltal hozott intézkedések megfelelnek-e az emlitett
irdanyelv III. mellékletében foglalt kovetelményeknek és annak 10. cikke rendelkezéseinek.

A Bizottsag allitdsaval szemben nem réhaté fel az Elséfoku Birésagnak, hogy a megtimadott itélet
82. pontjaban az EK 249. cikk harmadik bekezdésére tamaszkodott a hataskoroknek a Bizottsag és a
tagallamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti megosztdsara vonatkoz6 kérdés
vizsgalatakor. Foszabdly szerint minden iranyelv esetében alkalmazandé azon elv, miszerint az iranyelv
az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban az emlitett cél eléréséhez
sziikséges forma és eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.

Igaz ugyan, hogy az iranyelvek altal a tagallamokra roétt kotelezettségek jellegét illetéen, és ezaltal az
elérendd célokat illetéen is nagy kiilonbségek allhatnak fenn. Az sem vitatott, hogy lehetséges, hogy az
iranyelvek olyan rendelkezései, amelyek csupan a tagdllamok és a Bizottsag kozotti jogviszonyokat
érintik, nem igényelnek &tiilteté intézkedéseket (lasd ebben az értelemben a C-32/05. sz., Bizottsag
kontra Luxemburg tigyben 2006. november 30-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-11323. o.] 35. és
36. pontjat). Ez a koriilmény azonban nem befolydsolja a jelen jogvita kimenetelét. Nem tagadhato,
hogy a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke a Bizottsag, illetve a tagdllamok daltal a nemzeti kiosztasi tervek
elfogaddsara iranyul6 eljarasban jatszott szerepet szabélyozza, vagyis a kozottik 1évé hataskormegosztas
kérdését. E rendelkezések lehetévé teszik annak meghatdrozasat, hogy a tagdllamok rendelkeznek-e
mozgastérrel a tervilk meghatdrozasara, vagy sem, és hogy adott esetben mekkora annak terjedelme.

A jelen esetben nem tagadhat6, hogy a 2003/87 iranyelv nem ir el6 semmilyen kiilon médszert a
nemzeti kiosztasi terv kidolgozasara és az tiveghdzhatdsui gazok kiosztandd kibocsatasi egységei teljes
mennyiségének meghatarozasira. Eppen ellenkezéleg, az emlitett iranyelv III. mellékletének (1) sz.
kovetelménye kifejezetten el6irja, hogy a tagallamoknak — tobbek kozott a nemzeti energiapolitika és a
nemzeti éghajlatvaltozési program figyelembevételével — kell a kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes

mennyiségét rogziteniiik.

Amint ugyanis az Els6fokil Birésdg a megtdmadott itélet 88. pontjaban megallapitotta, a tagallamok
bizonyos mozgastérrel rendelkeznek a 2003/87 iranyelv atiiltetése, és ennélfogva az emlitett iranyelv
altal a nemzeti energiapiac kiilonleges teriilete vonatkozasdban el6irt eredmény elérése céljabdl altaluk
legalkalmasabbnak tartott eszk6zok megvélasztasa tekintetében.

Azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti kiosztasi terveket a Bizottsag a 2003/87 iranyelv 9. cikkével
osszhangban elGzetes vizsgalat keretében vizsgilja meg, e vizsgdlati jogkor Lkétségkiviill szamos
tekintetben kiilonbozik az EK 226. cikkben szereplé utédlagos ellendrzéstdl. E koriilmény azonban nem
jelentheti azt, hogy az el6zetes vizsgdlatnak meg kellene haladnia a jogszer(iségi vizsgalatot.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsag altal az Els6foku Birdsdg azon altalanos

észrevételeivel szemben megfogalmazott kritikdkat, amelyek a hataskoroknek a Bizottsiag és a
tagallamok kozotti, a 2003/87 irdnyelv szerinti megosztasara vonatkoznak.
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A misodik jogalap els6, az egyenld bandsmod elvének megsértésére alapitott részérol

— A felek érvei

A Bizottsag azt éllitja, hogy az Elséfoku Birésag a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
bizottsagi vizsgélati jogkor, valamint annak gyakorldsa hatdlydnak és terjedelmének meghatarozasakor
tévesen alkalmazta a jogot, amely lényegében az egyenldé banasmod elvének megsértésébdl kovetkezik.

Az Elséfoku Birésag tobbek kozott elutasitotta azt az érvet, miszerint ezen elv azt jelenti, hogy a
Bizottsag altal kidolgozott értékelési modszer szerint és valamennyi tagdllamra vonatkozéan
ugyanabbdl a forrasbdl szarmazd, naprakésszé tett adatok alapjan kell megvizsgdlni, hogy a nemzeti
kiosztasi tervek megfelelnek-e a 2003/87 iranyelv III. mellékletében szereplé kovetelményeknek. Az a
koriilmény, hogy a Bizottsag éllitélagosan tullépte a hatdskoreit, abbdl ered, hogy ez utébbi elsésorban
nem azt vizsgalta, hogy a lengyel NKT-ban szereplé adatok megfelelnek-e az ezen iranyelv
II1. mellékletében szereplé kovetelményeknek.

A Bizottsag azt allitja, hogy ez a kifogas inkdbb az indokolasi kotelezettség esetleges megsértésének
korébe, és nem a 2003/87 iranyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdése megsértésének korébe illeszkedik.
Mindenesetre a kifogas teljesen megalapozatlan.

Legel6szor is megalapozatlan azon érv, miszerint a Bizottsdg a ,sajat adataival” helyettesitette a lengyel
NKT-ban hasznalt ,adatokat.” A tényleges CO,-kibocsétasi adatok esetén a lengyel NKT vizsgalatakor
kozvetlenil a 2003/87 irdnyelvben szereplé létesitmények {izemeltet$itél szdrmazd, a 280/2004
hatdrozatnak megfeleléen ellenérzott és a kozosségi fliggetlen tigyleti jegyz6konyvben (Community
Independent Transaction Log, CITL) kozzétett adatokat haszndlta. Ami a brutté hazai termék (GDP)
2005-2010 kozotti idészakra vonatkozd novekedési eldrejelzéseit illeti, ezek a nemzeti szakértékkel
egylttmiikodésben kidolgozott nemzeti statisztikakon alapultak.

Ezt kovetéen a 2003/87 irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének az egyenlé banasmoéd elvére tekintettel
torténd értelmezését illetéen, az emlitett tagallamok kozotti egyenlStlen banasmédhoz vezethet annak
elfogadasa, hogy minden tagdllam a sajat kritériumai alapjan kidolgozott sajit adatait hasznilhatja.
Ezen iranyelv targya és célja, valamint azon kovetelmény, hogy a Bizottsaggal nagyjabdl ugyanabban az
idépontban kell kozolni minden nemzeti kiosztasi tervet, megerésiti, hogy e tervek ,0sszehasonlithaté
helyzetben vannak”, és hogy azokat az ugyanerre az idészakra vonatkozo, legfrissebb adatok alapjan
ellendrizzék a CO,-kibocsatds és valamennyi tagdllamra vonatkozéan ugyanabban az idépontban
elérhet6, a brutté hazai termék (GDP) novekedésére vonatkozd eldrejelzések tekintetében. Az
ugyanabbdl a forrasb6l szarmazé és ugyanarra az iddszakra vonatkozé adatok és/vagy mutatdk
hasznalatdn alapuld, 6sszehangolt vizsgalati mddszert tobbek kozott igazolja a 2003/87 iranyelv célja,
nevezetesen az iveghdzhatdsi gazok kibocsatasdanak csokkentéséhez, a belsé piac egységességének
meglrzéséhez és a verseny torzuldsinak megakadalyozasdhoz valé hozzdjarulés.

Végiil az Els6foku Birdsag dltal kifejtett érvelés ellentétes a T-208/07. sz., BOT Elektrownia Belchatéw
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 20-an hozott végzésében (EBHT 2008., II-225. o.)
szereplé érveléssel. E végzésben az Els6fokd Birdsig elismerte annak iddbeli korlatait, hogy a
tagallamok moédositasokat flizhessenek a nemzeti kiosztasi terveikhez, Ggy itélve meg, hogy a 2003/87
irdnyelv megfogalmazasabdl, valamint az altala létrehozott rendszer éltaldnos felépitésébdl és céljaibol
kovetkezik, hogy a tagallam tovabbra is jogosult a tervére vonatkozé mddositisokat javasolni, miutdn
kozolte azt a Bizottsdggal, egészen azon hatdrozat elfogadasdig, amelyet e tagdllamnak az emlitett
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjin kell meghoznia. Ha a tagdllam szdmadra elismernék annak
idében korlatlan jogat, hogy gy mddositsa a nemzeti kiosztési tervét, amely a frissebb gazdasagi adatok
és/vagy eldrejelzések megjelenése kovetkeztében a kiosztandé kibocsatdsi egységek 6sszmennyiségének
novekedését eredményezi, ezen iranyelv célja meghitsulna, és az iiveghdzhatdst okozé gazok
kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszerének miikodése kudarcra lenne itélve.
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A Lengyel Koztarsasag a masodik jogalap ezen elsé részének elutasitasat kéri. A 2003/87 irdnyelv az
egyes nemzeti kiosztasi tervek egyedi vizsgdlatira kotelezi a Bizottsdgot. Az emlitett irdnyelvnek nem
célja, hogy mindegyik tagdllam ,barmi dron” csokkentse az tiveghdzhatast gazok kibocsatasat, hanem a
Kiotéi Jegyzékonyvben szereplé kotelezettségvallalasok megvalésitasara iranyul, a lehetdé legkevésbé
sértve a gazdasag fejlédését. A Bizottsagnak a nemzeti kiosztdsi tervek vizsgdlatakor figyelembe kell
vennie az egyes tagallamok tényleges helyzetét, tobbek kozott az emlitett jegyz6konyvben szerepld
célok megvalositasanak helyzetét, az egyes tagdllamok gazdasidginak jellegzetességeivel 0Osszefiiggd
egyedi igényeket, illetve a nemzetgazdasag fejlettségi szintjét. Az egyenlé bandasmoéd elve szempontjabdl
a tagdllamok kozotti eltéré banasmdd objektiven megalapozott az egyes tagdllamok energetikai
piacanak sajatossagait és az e jegyzOkonyvben szerepld kotelezettségvallaldsok helyzetét figyelembe
véve.

— A Birésag éllaspontja

A miasodik jogalap els6 része a megtimadott itélet 100-120. pontjira vonatkozik. Az emlitett
pontokban az Els6fokd Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsdg szamdra a 2003/87 iranyelv
9. cikkének (3) bekezdése alapjan biztositott vizsgalati jogkor annak vizsgalatara korlatozddik, hogy az
egyes nemzeti kiosztdsi tervekben szereplé adatok megfelelnek-e az ezen irdnyelv III. mellékletében
felsorolt kovetelményeknek, és hogy a Bizottsagnak nincs joga arra, hogy a tagillam altal a tervébe
felvett adatokat a sajat adataival helyettesitse. A tagallamok kizdrdlagos hataskorébe tartozik a nemzeti
kiosztdsi terv kidolgozdsa és az iiveghdzhatdsi gdazok kiosztandé kibocsatdsi egységeinek
Osszmennyiségére vonatkozd végleges dontés meghozatala. Az Els6foka Birdsdg az emlitett itélet
104. pontjaban kifejtette, hogy ,a tagallamokkal szembeni egyenlé bandasméd elvének alkalmazasa nem
jarhat azzal a hatassal, hogy az médositsa a tagallamok és a Bizottsag kozotti hataskormegosztast, ahogy
azt az [emlitett] irdnyelv [...] el6irja.”

Marpedig legeldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
hacsak az ilyen bdndsmdd objektiven nem igazolhaté (lasd kiillonosen a C-127/07. sz., Arcelor
Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9895. o.]
23. pontjat).

Ezen elv tiszteletben tartdsanak sziikségessége azonban nem moddosithatja a tagallamok és a Bizottsag
kozotti hataskdrmegosztas valamely uniés rendelkezés altal elSirt rendszerét. Marpedig — amint a jelen
itélet 47. pontjdban megerdsitésre keriilt — a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése kizardlag a
nemzeti kiosztési tervek jogszerliségének vizsgalatara irdanyuld jogkort biztosit a Bizottsdgnak, lehet6vé
téve szdmdra azon terv elutasitasat, amely nem felel meg a 2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt
kovetelményeknek vagy annak 10. cikke rendelkezéseinek.

E vizsgilat mélységét illeten az Els6foka Birdsag helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet
101. pontjaban, hogy az emlitett vizsgalati hataskor sziikségképpen a lengyel NKT-ban foglalt adatokra
terjed ki. A Bizottsagnak az érintett tagallam 4&ltal a terve kidolgozasahoz felhaszndlt adatokat kell
megvizsgalnia.

E korilmények kozott nem rohatd fel az Els6foka Birdsdgnak, hogy ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag koteles volt a Lengyel Koztarsasag altal a tervébe felvett adatokat megvizsgdlni. Abban az
esetben, ha a Bizottsagnak kétségei lettek volna az emlitett adatokkal kapcsolatban, felvildgositast
kellett volna kérnie a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoktél, vagy bizonyitania kellett volna
azt, hogy ezen adatok nem felelnek a 2003/87 irdnyelv III. mellékletében felsorolt
kovetelményeknek.
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A Bizottsag altal a nemzeti kiosztési tervek parhuzamos vizsgalatira vonatkozdan felhozott érvek nem
alkalmasak e megallapitds megkérddjelezésére. Ezek az érvek ugyanis a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti bizottsagi vizsgdlati jogkor téves felfogasan alapulnak. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvdnydnak a 68. pontjdban megjegyezte, a tagillamok altal valasztott adatok és
értékelési modszerek kozotti esetleges kiillonbségek a tagallami mozgastér kifejez6dései, amelyet a
Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a megfelel6ségi vizsgalata soran.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg megfelel6 mdédon biztosithatja a tagallamokkal
szembeni egyenlé bandsmddot azaltal, hogy az daltaluk benyujtott terveket ugyanazzal a gondossaggal
vizsgdlja meg. Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag kozos szempontot valaszthat az egyes
allamok altal benyujtott nemzeti kiosztasi tervek osszehasonlitisira. Amint az Els6foka Birdsag a
megtamadott itélet 102. pontjdban megjegyezte, a Bizottsag e célbdl tobbek kozott az dltala
legmegfelelébbnek itélt adatokon alapuld ,sajat értékelési moddszert [dolgozhat ki] a nemzeti
kiosztasi tervek vonatkozdsaban”, és ezt 0sszehasonlitdsi pontként alkalmazhatja annak vizsgélatdhoz,
hogy a nemzeti kiosztédsi tervekbe felvett adatok megfelelnek-e a 2003/87 iranyelv III. mellékletében
szerepl6 kovetelményeknek.

Végiil a Bizottsdg azon érvét illetéen, miszerint az Els6foku Birésag — mivel Ggy itélte meg, hogy a
Bizottsdig nem helyettesithette a sajat értékelési modszerébdl szarmazé adatokkal a Lengyel
Koztarsasag altal a tervében haszndlt adatokat — tévesen tekintette ezen adatokat a Bizottsdg ,sajat
adatainak”, ezen érv a megtdmadott itélet 100-103. és 120. pontjanak téves értelmezésén alapul.
Amint a fétandcsnok inditvdnyanak 76. pontjaban azt megjegyezte, az Els6foka Birdsdag, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem helyettesithette a sajat adataival a Lengyel Koztarsasag altal
haszndlt adatokat, nem a Bizottsag &ltal alkalmazott adatok megvalasztdsara vagy forrdsara célzott,
hanem arra, hogy a Bizottsag nem vizsgdlta meg a lengyel NKT-ban szereplé adatoknak az iranyelv
II1. mellékletében felsorolt kovetelményekkel vald Osszeegyeztethet8ségét.

Ezekre tekintettel a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A misodik jogalap masodik, a 2003/87 iranyelv céljanak figyelmen kiviil hagyasara alapitott részérol

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot a 2003/87 iranyelv 9. cikke
(3) bekezdésének értelmezése sordn, figyelmen kiviil hagyva az altala kitizott célt.

Azon vizsgalati jogkort, amellyel a Bizottsdg e rendelkezés értelmében rendelkezik, a 2003/87
iranyelv céljaira tekintettel kell olvasni és értelmezni. Marpedig az emlitett irdnyelv az 1. cikkének
szovege értelmében — az iiveghdzhatasi gdzok kibocsatdsanak koltséghatékony és gazdasigilag
eredményes csokkentésének Osztonzése érdekében — létrehozza e gazok kibocsatadsi egységeinek
kozosségi kereskedelmi rendszerét. A Birdsag a fent hivatkozott Arcelor Atlantique et Lorraine és
tarsai ugyben hozott itéletében elismerte, hogy e rendszer végsé célja a kornyezet védelme, és
hogy e rendszer o0sztonzi és elGsegiti a legalacsonyabb koltségek keresését e kibocsatasok
csokkentése érdekében. Ezen itéletbdl kovetkezik, hogy e cél csak akkor érheté el, ha a kibocsatasi
egységek iranti keresletet meghaladja a kindlatot a kibocsatasi egységek kozdsségi piacan. A
2003/87 iranyelv (7) preambulumbekezdése értelmében tovabba e rendszer 1étrehozatalanak hozza
kell jarulnia a bels6 piac egységességének meglrzéséhez és a verseny torzuldsdnak
megakadélyozasdhoz.

Az Els6fokt Birdsag altal a megtamadott itéletben tett megallapitasokkal szemben a 2003/87 iranyelv
9. cikke alapjan végzett bizottsdgi vizsgilat nem lehet ,erésen koriilhatarolt”, a tagallamok altal a
nemzeti kiosztési terveikben haszndlt adatok egyszeri ellenérzésére redukalt vizsgalat. Ezenfeltl utdlag
bizonyithaté, hogy a lengyel NKT-ban megadott, a CO,-kibocsatisra és a javasolt kiosztandd
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kibocsatasi egységek osszmennyiségére vonatkozé adatok feltétel nélkiili elismerése nemcsak az iranyelv
III. mellékletének (1)—(3) sz. kovetelményével ellentétes eredményt hozott volna, hanem a
CO,-kibocsatési egységek elértéktelenedését is eredményezte volna a piacon.

A Bizottsag tovabba vitatja az Elséfokt Birdsag azon megéllapitasat, miszerint a vitatott hatdrozat
modositotta a kozte és a tagdllamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti
hataskormegosztast.

A Lengyel Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani. Elismerve
azt, hogy a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése pontatlan, kiemeli, hogy az emlitett irdnyelv
célkutatd értelmezése nem eredményezheti azt, hogy e rendelkezés azzal ellentétes értelmezést
nyerjen, mint amely a sz6 szerinti értelmezésébdl ered.

Az tiveghdzhatasa gazok kibocsatasanak csokkentése tovabba nem a kizarélagos célja a 2003/87 iranyelvnek.
Sem annak rendelkezései, sem az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszerének
miikodése, valamint a kibocsatascsokkentés tagallamok dltali 6sztonzése sem tekinthet6 olyan indoknak,
amely lehetévé teszi azt, hogy arra kotelezzék a tagdllamokat, hogy az Unié nemzetkozi
kotelezettségvallalasaiban megkovetelt csokkentésnél nagyobb mértékben csokkentsék a kibocsatasaikat.
Ezenfelil az emlitett irdnyelv célija nem az tveghdzhatdasi gdzok kibocsitdsanak ,barmi aron” vald
csokkentése, hanem ,a gazdasagi fejlddés és a munkalehetdségek lehet6 legkisebb [mértéki] csokkentése
mellett” torténd csokkentés. Az irdnyelv e kibocsatasi egységek kozosségi kereskedelmi rendszerének
létrehozataldra irdnyul, lehet6vé téve e célok ,koltséghatékony és gazdasagilag eredményes” megvaldsitasat.

— A Birésag éllaspontja

A masodik jogalap masodik része a megtdmadott itélet 121-131. pontjara vonatkozik. Az emlitett
pontokban az Els6foka Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg — azaltal, hogy a vitatott hatarozatban
kibocsatasi egységek konkrét mennyiségét irta eld, amelynek barmilyen tallépése a 2003/87 irdnyelvben
meghatdrozott kovetelményeknek valé meg nem felelést jelenti, és azaltal, hogy amiatt utasitotta el a
lengyel NKT-t, mert a kibocsatasi egységek abban javasolt Osszmennyisége ezt a kiiszobértéket
meghaladja — tallépte az ezen irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti ellenérzési jogkorét.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/87 iranyelv kifejezett 6 célja az tiveghdzhatdsa
gazok kibocsatasanak jelentds csokkentése annak érdekében, hogy be lehessen tartani az Uniénak és a
tagallamoknak a Kiotéi Jegyz6konyv tekintetében tett kotelezettségvallalasait. Ezt a célt szamos részcél
tiszteletben tartdsa, illetve bizonyos eszkozok igénybevétele uatjan kell elérni. Az e tekintetben
alkalmazott f6 eszkozt az tiveghdzhatasa gazok kibocsatési egységei kereskedelmének rendszere képezi,
amint az a 2003/87 irdnyelv 1. cikkébdl és annak (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik. Az emlitett
1. cikk kifejti, hogy e rendszer 6sztonzi e kibocsatasok koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentését. Az egyéb ,részcélok”, amelynek az emlitett rendszernek meg kell felelnie, tobbek kozott
— amint azt ezen iranyelv (5) és (7) preambulumbekezdése kifejti — a gazdasagi fejlédésnek és a
munkalehetdségeknek, valamint a belsd piac egységességének és a versenyfeltételeknek a megdrzése.

A jelen esetben — akar feltételezve azt, hogy a Bizottsag dltal javasolt megkozelitésmod javitja az
tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasi egységei Union beliili kereskedelmi rendszerének a miikodését, és
ezéaltal hatékonyabban teszi lehet6vé az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatdsanak jelentés csokkentésére
iranyulé cél elérést — e korilmény nem befolydsolhatja a hatdskoroknek a Bizottsig és a tagallamok
kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti megosztasat.

A megosztott hataskorbe tartozé teriileteken ugyanis, mint amilyen a kornyezetvédelem is, az unios
jogalkoténak kell meghatdroznia azokat az intézkedéseket, amelyeket a kitizott célok elérése
érdekében sziikségesnek tart, tiszteletben tartva az EK 5. cikkben kimondott szubszidiaritas és az
aranyossag elvét.
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A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl és ezen iranyelv el6készit6 munkalataibdl egyarant
kitlinik az uniés jogalkoté azon szdndéka, hogy kizarélag a nemzeti kiosztdsi terveknek a 2003/87
iranyelv III. mellékletében szereplé kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetdségére iranyuld vizsgalati
jogkort, és nem olyan helyettesité vagy uniformizalé jogkort ruhdzzon a Bizottsigra, amely magaban
foglalja az tiveghazhatasi gazok kiosztandé kibocsatasi egységei maximalis mennyiségének rogzitésére
iranyulé jogkort is. Annak megallapitasa tehat, hogy a Bizottsig rogzitheti e maximalis mennyiséget,
meghaladnd ezen irdnyelv célkutatd értelmezésének hatdrait, és olyan jogkoroket ruhdzna erre az
intézményre, amelyeknek semmilyen jogalapjuk sincs.

Amint mdr a jelen itélet 47. pontjabdl is kovetkezik, az Els6foka Birdsag tehat helyesen itélte meg ugy a
megtamadott itélet 89. pontjaban, hogy a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a Bizottsag szerepe valamely tagillam nemzeti kiosztasi tervének a 2003/87 iranyelv
III.  mellékletében szerepld kovetelményekkel és annak 10. cikke rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetéségére irdnyuld vizsgdlatra korlatozdédik. Az Elséfoktt Birdsdag helyesen allapitotta
meg, hogy a Bizottsag e megfeleldséget jogosult megvizsgalni és elutasitani a nemzeti kiosztasi tervet,
ha az nem 4ll 6sszhangban e kovetelményekkel vagy rendelkezésekkel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkoté — amelynek kizarélagos hataskorébe tartozik a
2003/87 iranyelv mddositasa — sziikségesnek tartotta az irdnyelv 9. cikkének a 2003/87/EK iranyelvnek
az Uveghazhatdsu gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliilli kereskedelmi rendszerének
tovabbfejlesztésérdl és Kkiterjesztésérdl szold, 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 140, 63. o.) valé moddositasit. Ez a moédosité iranyelv a
kibocsataskereskedelembdl szarmazé elényok jobb kiaknazasa, a bels6 piac torzuldsanak
megakadalyozasa és az egyes kibocsataskereskedelmi rendszerek Osszekapcsoldsanak megkonnyitése
érdekében egy 6sszehangoltabb rendszer létrehozatalét irja eld.

Ami a Bizottsdg azon hivatkozasat illeti, miszerint utdélag bizonyithat6, hogy a lengyel NKT-ban
feltiintetett CO,-kibocsatasi adatok, valamint az {iveghdzhatdsi gdzok kibocsatasi egységei teljes
mennyiségének a feltétel nélkiili elismerése a 2003/87 irdnyelv III. mellékletében szerepls (1) és (3) sz.
kovetelménnyel ellentétes eredményre vezet, e hivatkozds a megtimadott itélet téves értelmezésén
alapul. Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvinya 85. pontjdban megjegyezte, az Els6fokd Birdsag
elismerte, hogy a Bizottsdg elutasithat egy olyan nemzeti kiosztasi tervet, amely nem felel meg az e
mellékletben felsorolt kovetelményeknek, tehit nem azt allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak feltétel
nélkil el kellett volna fogadnia a lengyel NKT-ban szereplé adatokat.

A Bizottsag azon érvét illetéen, miszerint az eljaras gazdasidgossiga érdekében el kell szamara ismerni
azon jogkort, hogy rogzitse az iiveghdzhatdasi gazok kiosztandé kibocsatasi egységei maximalis
mennyiségének mértékét, kétségtelenill igaz, hogy e megkozelitéssel csokken annak a veszélye, hogy a
nemzeti kiosztési terveket elutasité tovabbi hatdrozatokat fogadjanak el amiatt, hogy azok nem felelnek
meg a 2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban azonban ki
kell emelni, hogy a Bizottsdg nem lépi tdl a hataskoreit, ha a tervet elutasité hatirozat rendelkezd
részében — anélkill, hogy kotelez6 modon meghatiroznd ezen kibocsatdsi egységek maximalis
mennyiségét — kimondja, hogy nem utasitja el e terv mddositdsat, amennyiben az megfelel az ezen
elutasité hatdrozatban tett javaslatoknak és ajanldsoknak. Ez az eljards megfelel a tagallamok és a
Bizottsag kozotti lojalis egylittmiikodés elvének, valamint az eljards gazdasagossaga céljainak is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem megalapozottan éllitotta, hogy az Els6fokd Birdsag a 2003/87
irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta az éltala kovetett célokat.
Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birésag elutasitotta a Bizottsag altal az Els6foku Birdsag azon éltalanos észrevételeivel szemben
megfogalmazott kritikdkat, amelyek a hataskoroknek a Bizottsag és a tagallamok kozotti, a 2003/87
irdnyelv szerinti megosztasira vonatkoztak, és mivel a masodik jogalap egyik része sem fogadhaté el, e
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik, az EK 253. cikkben és a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld indokoldsi
kotelezettség téves értelmezésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte az EK 253. cikkben kimondott
indokolasi kotelezettség terjedelmét. Tévesen itélte meg ugyanis, hogy a Bizottsaig ok nélkiil és
srelevans indokolds nélkiil” utasitotta el a Lengyel Koztarsasag altal alkalmazott gazdasagi elemzési
modszert, valamint a nemzeti kiosztasi tervébe dltala felvett adatokat. Mdrpedig nem sziikséges, hogy
valamely aktus indokoldsa valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet megjel6ljon. Ezen indokolasnak
ki kell deriilnie azon Osszefiiggések koziil, amelyek kozott az aktust elfogadtdk, valamint az érintett
teriiletet szabalyozé jogszabalyok 6sszességébdl. Ezenfeliil a vitatott hatdrozat indokoldsa elegendé volt
ahhoz, hogy a Lengyel Koztarsasdg megismerhesse annak indokait, hogy a széban forgé adatokat miért
nem vette figyelembe a Bizottsag, és miért utasitotta el az alkalmazott elemzési médszert. Ezenfelil e
tagallam tovabbi olyan ténybeli és jogi elemekkel rendelkezett, amelyek lehet6vé tették szamdira az
emlitett indokok megismerését.

A Lengyel Koztarsasig e jogalap elutasitasat kéri. A Bizottsag tévesen dllitja, hogy a nemzeti kiosztasi
tervét elutasité hatdrozat indokoldsdnak kotelezettsége ,sztik kord”, és nem kellett kifejteni az ilyen
tervben haszndlt adatok és modszerek elutasitdsanak pontos indokait.

A Birésag allaspontja

A fellebbezés harmadik jogalapja a megtimadott itélet 135—153. pontjara vonatkozik, ahol az Elséfokt
Birésag masodlagosan megvizsgalta a kereset masodik jogalapjanak els6, az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott részének megalapozottsagat. A megtamadott itélet 136-—143. pontjdban az
Els6fokd Birdsdg elGszor is e kotelezettség terjedelmét hatdrozta meg. Miutin emlékeztetett az
EK 253. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, ezen itélet 143. pontjdban kimondta, hogy ,a
Bizottsagnak [a 2003/87] irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgdlati jogkorének gyakorlasa
keretében meg kellett volna magyaraznia, hogy a Lengyel Koztdrsasag altal [a lengyel] NKT
kidolgozdsahoz hasznalt eszk6zok mi miatt voltak Osszeegyeztethetetlenek [ezen] irdnyelv
III. melléklete szerinti kovetelményekkel és 10. cikkének rendelkezéseivel.” Ezt kovetéen az emlitett
itélet 144-152. pontjaban az Elséfokd Birésdg megallapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette e
kotelezettséget. Igy a megtdmadott itélet 153. pontjdban kimondta, hogy a jogalap elsé része
megalapozott.

Meg kell dllapitani, hogy amint a megtamadott itélet 134. pontjabdl kovetkezik, e jogalapot az emlitett
itélet indokolasanak mellékes része ellen iranyul, és ennélfogva — még ha feltételezziik is azt, hogy
megalapozott — nem vezethet ezen itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez (lasd kiillonosen a
C-164/01. P. sz., Van den Berg kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2004. oktober 28-an hozott itélet
[EBHT 2004., 1-10225. o.] 60. pontjat, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 148. pontjat).

Az a kérdés ugyanis, hogy a Bizottsag megsértette-e az indokoldsi kotelezettségét, amikor
elutasitotta a Lengyel Koztarsasag altal alkalmazott gazdasagi elemzési modszert, valamint a lengyel
NKT-ba felvett adatokat, nincs hatdssal az Els6foka Birésag altal végzett azon értékelésre, amikor a
megtamadott itélet 132. pontjaban helyesen megallapitotta, hogy a Bizottsag megsértette a 2003/87
iranyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit egyfel6l azzal, hogy a lengyel NKT-ban
foglalt adatokat a nemzeti kiosztasi tervek értékeléséhez hasznalt sajait moddszerének
alkalmazasaval szerzett sajat adataival helyettesitette, masfel6l azzal, hogy meghatdrozta a Lengyel
Koztarsasag altal a 2008-2012 kozotti iddszakban kiosztandé  kibocsatdsi  egységek
osszmennyiségének felsé hatarat.
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E koriilmények kozott e jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

A negyedik, a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (1) bekezdése, valamint 3. cikkének
(1) bekezdése nem elvilaszthato jellegének elemzése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt rdja fel az Elséfoku Birésagnak, hogy ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (1) bekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése nem
valaszthaté el a vitatott hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl, és kovetkezésképpen egészében
megsemmisitette e hatdrozatot.

A megtamadott itélet az uniés aktusok rendelkezései elvalaszthaté jellegének téves felfogdsan,
valamint az Els6fokti Birdsag altal a megtdmadott itélet 156. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat és a vitatott hatdrozat téves értelmezésén alapul. A Bizottsig szerint az allandd itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy az elvalaszthatésig kovetelménye nem teljesiil, ha az aktus részleges
megsemmisitése folytan annak lényeges tartalma megvaltozik. Ez azonban nem érvényes az aktus
tartalmanak barmilyen médositasara. Az aktus lényegének moédositdsa ugyanis annak egy olyan
aktussa val6 alakitasat jelenti, amelyet az aktus megalkot6janak nem 4éllt szdndékaban elfogadni vagy
nem fogadott volna el.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a vitatott hatdrozat 1-3. cikkének (1) bekezdései kapcsolédnak
egymdshoz, és e hatarozat 1. cikkének és a 2. cikkének tobbi bekezdése elvdlaszthaté mindkét cikk
(1) bekezdésétdl. Ezen tilmenden elvilaszthatatlan kapcsolat van egyfel6l a 2003/87 irdnyelv
III. mellékletében szerepld (1)—(3) sz. kovetelmény, masfeldl az emlitett mellékletben felsorolt (5),
(6), (10) és (12) sz. kovetelmény kozott, ugyanakkor ilyen kapcsolat dll fenn a kiosztandd
kibocsatdsi egységek Osszmennyisége és az emlitett hatdrozat 3. cikkének (2) és (3) bekezdésében
szerepl6 nemzeti kiosztasi terv esetleges jovébeni moédositdsaira vonatkozé egyéb modszerek
kozott.

A Lengyel Koztarsasag e jogalap elutasitasat kéri a Birdsagtol. A vitatott hatdrozat azon rendelkezései,
amelyek semmisségét a megtamadott itélet megallapitotta, e hatdrozat lényeges elemének mindsiilnek.
E rendelkezések nélkiill az emlitett hatdrozatnak nem lenne értelme.

A Birésag allaspontja

A fellebbezés negyedik jogalapja a megtdmadott itélet 155—-162. pontjira vonatkozik, amely pontok
azzal a kérdéssel kapcsolatosak, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének
(1) bekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése elvalaszthatd-e e hatdrozat tobbi részétdl, és hogy az
Els6foku Birésag helyesen semmisitette-e meg egészében e hatarozatot, vagy sem.

Amint a megtamadott itélet 156. pontjaban az Elséfoku Birdsag emlékeztetett rd, valamely uniés aktus
részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek
elvalaszthaték az aktus tobbi részétdl (lasd kiillonosen a C-29/99. sz., Bizottsag kontra Tanacs ligyben
2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., [-11221] 45. pontjat és a C-239/01. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-10333. o.] 33. pontjat;
lasd tovabbda szintén ebben az értelemben a C-378/00. sz., Bizottsig kontra Parlament és Tandacs
tigyben 2003. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-937. o.] 30. pontjat). Ehhez hasonléan a Bir6sag
ismétl6do jelleggel kimondta, hogy e kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése
folytin annak lényeges tartalma megvaltozik (a C-244/03. sz., Franciaorszdg kontra Parlament és
Tanéacs tigyben 2005. mdjus 24-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4021. o.] 13. pontja; ldsd tovabba

20 ECLILEU:C:2012:178



99

100

101

102

103

104

105

2012. 03. 29-1 I[TELET — C-504/09. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

szintén ebben az értelemben a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1998. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1375. 0.] 257. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs iigyben hozott itélet 46. pontjat).

A jelen tigyben a vitatott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke
(1) bekezdésének a hatdrozat tobbi részét6l valo elvalaszthatosaganak a vizsgdlata e rendelkezések
hatdlydnak vizsgalatat feltételezi, annak értékelése végett, hogy a megsemmisitésilk moddositja-e az
emlitett hatdrozat szellemét és lényegét (lasd ebben az értelemben a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben 2006. janius 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5769. 0.] 29. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat rendelkezései egy olyan negativ értékelés eredményét
képezik, amelyet a Bizottsag a Lengyel Koztarsasag dltal kozolt formdju lengyel NKT-ra vonatkozdan
végzett. Az emlitett hatdrozat 1. cikke ismerteti, hogy e terv mely pontokon nem felel meg a 2003/87
irdnyelv III. mellékletében felsorolt egy vagy tobb kovetelménynek. A vitatott hatdrozat 2. cikke
kotelezettségvallalast tartalmaz a Bizottsag részérdl, hogy nem emel kifogast azon tervvel szemben,
amelyet ezen elutasité hatarozatot kovetden fogadnak el, ha az érintett tagillam végrehajtja az emlitett
cikk (1)—(5) bekezdésében felsorolt modositisokat. Ami a vitatott hatdrozat 3. cikkét illeti, annak
(1) bekezdése az tiveghdzhatdasi gdzok kiosztand6 kibocsatdsi egységei Gsszmennyiségére vonatkozik,
valamint a (2) és (3) bekezdése a megtimadott hatirozat egyéb rendelkezéseinek alkalmazdsaval
kapcsolatos pontositisokat tartalmaznak.

Konkrétabban, ami egyfeldl a vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (1) bekezdése és
3. cikkének (1) bekezdése, masfeldl e hatarozat egyéb rendelkezései kozotti kapcsolatot illeti, meg kell
allapitani, hogy — tovdbbra is a lengyel NKT kiillonb6z6 vetiileteire és a 2003/87 irdnyelv
III. mellékletében felsorolt kiillonb6z6 kovetelményekre hivatkozva — e rendelkezések elvalaszthatatlan
egységet képeznek.

Egyfels]l nem tagadhat6, hogy az iiveghdzhatdsi gazok kiosztandd kibocsatasi egységei teljes
mennyiségének rogzitése (a 2003/87 iranyelv III. mellékletének (1)-(3) sz. kovetelménye), amely a
vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, 2. cikkének (1) bekezdésében, valamint 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepel, a nemzeti kiosztasi tervek f6 elemének mindsiil, és szorosan kapcsolddik e
tervek egyéb elemeihez.

Misfeldl, amint a megtamadott itélet 157, illetve 158. pontjaban az Elséfokd Birdsag helytalléan
megallapitotta, az 1. cikk szerkezetére tekintettel egyes bekezdések esetleges megsemmisités ,azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy csokkentené a [vitatott] hatdrozatban megallapitott, [a 2003/87]
iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségek szamat.” E hatdrozat 2. cikke egyes bekezdéseinek
megsemmisitését illetéen ennek ,az lenne a kovetkezménye, hogy hatdlydban fenntartand a
Bizottsag azon kotelezettségvallaldasat, hogy nem kifogasolja [a lengyel] NKT-t, azonban
csokkentené azon mddositasoknak a szamat, amelyek elvégzése mellett e kotelezettségvallaldst
eredetileg tette.”

Mairpedig az emlitett hatdrozat alapjan egyaltaldn nem feltételezhetd, hogy a lengyel NKT-t a 2003/87
iranyelvvel Osszeegyeztethetének lehetett volna tekinteni anélkill, hogy az ez utébbi rendelkezésben
felsorolt valamennyi moédositést végre ne hajtandk.

Amint ugyanis az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 161. pontjdban helyesen megjegyezte, a
vitatott hatdrozat 1. cikkének az egyik bekezdésére, valamint annak 2. cikke megfelel¢ bekezdésére
kiterjed6 esetleges megsemmisités ,[e] hatdrozatot, amely szerint [a lengyel] NKT elfogadhaté [a
2003/87] iranyelv III. mellékletével valé 6t Osszeegyeztethetetlenséget orvoslé 6t mddositas elfogadasa
esetén, eltéré tartalmd hatdrozattal helyettesitené, amelynek értelmében e terv kevesebb szamu

7 »

modositassal is elfogadhaté.
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Ezen elemekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Els6fokii Birdsag helyesen dallapitotta meg a
megtamadott itélet 160. pontjdban, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikke valamely bekezdésének és e
hatarozat 2. cikke megfelel6 bekezdésének esetleges megsemmisitése kovetkeztében megvéltozna
annak lényeges tartalma.

A vitatott hatdrozat 3. cikkének (2) és (3) bekezdését illetGen elegendé azt megjegyezni, hogy e
rendelkezések a vitatott hatdrozat tobbi rendelkezésének végrehajtasara vonatkozé pontositdsokat
tartalmaznak. Igy amennyiben a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését megsemmisitik, a 3. cikk (2) és (3) bekezdése okafogyotta
valik.

E kovetkeztetéseket nem gyengitheti a Bizottsdg azon hivatkozdsa, miszerint valamely uniés aktus
lényegének modositdsa annak egy olyan aktussa valé atalakitdsat jelenti mindossze, amelyet a
kibocsatéjanak nem allt szandékaban elfogadni, vagy amelyet nem fogadott volna el. E tekintetben
elegendd azt megjegyezni, hogy az a kérdés, hogy médositja-e a részleges megsemmisités az unios jogi
aktus lényeges tartalmat, objektiv szempontnak, nem pedig a vitds jogi aktust elfogad6 hatdsag politikai
akaratdval Osszefiiggbé szubjektiv szempontnak mindsiil (lasd a fent hivatkozott Németorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Franciaorszadg kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itélet 14. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Els6foku Birésag nem alkalmazta itéletében tévesen a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (1) bekezdése, valamint
3. cikkének (1) bekezdése nem valaszthaté el e hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl, és kovetkezésképpen
egészében megsemmisitette e hatarozatot. A negyedik jogalap ennélfogva nem megalapozott.

Mivel a Bizottsag altal felhozott jogalapok egyike sem fogadhaté el, a fellebbezést el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a értelmében, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, 6t a Lengyel Koztarsasag
kérelmének megfeleléen a koltségek viselésére kell kotelezni.

Az emlitett 69. cikk 4. §-anak elsé bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé Cseh Koztarsasag,
Dan Kiralysag, Romdnia és Egyesiilt Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasig, a Dan Kiralysag, Romania, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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