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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. marcius 15.*

»ozerz6i és szomszédos jogok az informdcids tarsadalomban — A Rémai Egyezmény, a TRIPs
Megallapodas és a WPPT kozvetlen alkalmazhatésiga az uniés jogrendben — 92/100/EK irdnyelv — A
8. cikk (2) bekezdése — 2001/29/EK iranyelv — A »nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma —
Radién keresztiil sugarzott hangfelvételek fogorvosi rendelében torténd nyilvanossaghoz kozvetitése”

A C-135/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte d’appello di Torino (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2010. marcius 15-én érkezett, 2010. februdr 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Societa Consortile Fonografici (SCF)
és
Marco Del Corso
kozott,
a Procuratore generale della Repubblica
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (el6ado), Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. aprilis 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Societa Consortile Fonografici (SCF) képviseletében L. Ubertazzi, F. Pocar és B. Ubertazzi
avvocati,

— M. Del Corso képviseletében R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi és V. Vaccaro avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— [Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitSje: E. Fitzsimons és
J. Jeffers barristers,

— a gorog kormany képviseletében G. Papadaki, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében J. Gstalter, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda és S. La Pergola, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. jinius 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl] szdl6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 346., 61. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.) 8. cikke (2) bekezdésének értelmezésére, valamint az
informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Societa Consortile Fonografici (a tovdbbiakban: SCF) és M. Del Corso fogszakorvos
kozott, védelemben részesiilé hangfelvételeknek az utébbi személy maganrendel6jében torténd
sugdrzasa targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6lo egyezmény (a tovabbiakban: TRIPs
Megdllapodsés), amely az 1994. éprilis 15-én Marrakeshben aldirt és a tobboldala targyaldsok uruguayi
forduléjan (1986-1994) elért megdllapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 336.,
1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
(WTO) létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képezi, tartalmazza ,A szellemi tulajdonjogok megadasanak,
terjedelmének és felhaszndldsanak alapkovetelményei” alcimi II. részt. Az emlitett egyezmény e részében
talalhat6 a 14. cikk (1), (2) és (6) bekezdése, amelyek a kovetkez6képpen rendelkeznek:

»(1) A hangfelvételen rogzitett eléadasuk tekintetében az el6adémiivészek jogosultak megtiltani a
hozzajarulasuk nélkili kovetkez6 cselekményeket: rogzitetlen el6adasuk rogzitését és az ilyen rogzités
sokszorositasat. Az el6addmivészek jogosultak megtiltani a hozzdjarulasuk nélkili kovetkezd
cselekményeket is: €16 el6adasaik sugarzasat és a kozonséghez kozvetitését.

(2) A hangfelvételgyartokat megilleti a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszorositisa
engedélyezésének vagy megtiltdsanak joga.

[...]
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(6) A fenti (1)-(3) bekezdéssel adott jogok tekintetében barmely tag rendelkezhet feltételekrdl,
korlatozasokrdl, kivételekrél és fenntartdsokrél olyan mértékig, amint ezt [az eldadomivészek, a
hangfelvétel-el6allitok és a musorsugarzé szervezetek védelmérdl szold, 1961. oktdber 26-an Rémaban
létrejott nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény)] lehetévé teszi. Mindazonaltal a
Berni Egyezmény (1971) 18. cikkének el6irasai is megfeleléen alkalmazanddk az eléadémivészek és a
hangfelvételgyarték hangfelvételekre vonatkozé jogaira.”

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-idn Genfben elfogadta a WIPO
El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl sz6lé Szerzédését (kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény) (a
tovabbiakban: WPPT), valamint a WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dését (kihirdette: a 2004. évi
XLIX. torvény) (a tovabbiakban: WCT). Ezt a két szerz6dést az Eurdpai Kozosség nevében a 2000.
marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet,
33. kotet, 208. o.) hagyta jova.

A WPPT 1. cikkének szévege a kovetkezéképpen hangzik:

»(1) E Szerz6dés nem csorbitja a Szerz6d6 Felek egymdssal szemben [a Rémai Egyezmény] alapjan
fennallé kotelezettségeit.

(2) Az e Szerz6dés alapjan biztositott védelem nem érinti, és nem befolyasolja az irodalmi és miivészeti
alkotdsokhoz fiz6d6 szerz6i jogi védelmet. Kovetkezésképpen e Szerzédés egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd gy, hogy az az emlitett védelmet csorbitana.

(3) E Szerz6dés nem fiigg 0ssze mas szerzGdésekkel, és nem csorbitja a mas szerz6dések hatdlya ala
tartozo jogokat és kotelezettségeket.”

A WPPT 2. cikkének b) pontja értelmében a ,hangfelvétel” ,egy el6adds hangjainak vagy mas
hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotdsban vagy egyéb
audiovizudlis miiben foglalt rogzitési forma kivételével”.

A WPPT 2. cikkének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a ,hangfelvétel-el6allité” ,azt a természetes vagy
jogi személyt jelenti, aki vagy amely egy el6adds hangjainak vagy mdas hangoknak, illetve hangok
megjelenitésének az elsé rogzitését kezdeményezi, és az ezzel kapcsolatos felelGsséget viseli”.

A WPPT 2. cikkének g) pontja szerint eléadds vagy hangfelvétel ,nyilvinossaghoz kozvetitése” ,az
el6addas hangjainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a
nyilvanossig szamadra, a sugarzas kivételével, barmilyen eszkozzel torténd atvitelét jelenti. A 15. cikk
alkalmazasiaban »nyilvinossaghoz kozvetités« a hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok
megjelenitéseinek a nyilvdnossag szamadra val6 hallhat6va tétele is.”

A WPPT ,A rogzitett el6adasok hozzaférhetévé tételének joga” cimet visel6 10. cikkében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az eléadomivészek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék a hangfelvételeken rogzitett eléadasaiknak
vezeték Gtjan vagy vezeték nélkil a nyilvanossdg szdméra oly mddon torténé hozzaférhetvé tételét,
hogy a nyilvanossag tagjai az azokhoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”

A WPPT ,, A hangfelvételek hozzaférhet6vé tételének joga” cimet visel§ 14. cikkében a kovetkezdket irja
elé:

»A hangfelvétel-el6allitok kizarélagos joga, hogy engedélyezzék hangfelvételeiknek vezeték atjan vagy

vezeték nélkill a nyilvanossag szdmara oly médon torténé hozzaférhetové tételét, hogy a nyilvanossag
tagjai az azokhoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”
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A WPPT ,Dijigény a sugdrzasért és a nyilvanossaghoz kozvetitésért” cimet visel6 15. cikkének szovege
a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Az eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok egyszeri megfelelé dijazasra tarthatnak igényt a
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz
valé barmilyen kozvetités utjan torténd felhasznéalasaért.

(2) A Szerz6dé Felek nemzeti jogszabdlyaikban tgy rendelkezhetnek, hogy az egyszeri megfeleld
dijazasra val6 igényt az el6adomiivész vagy a hangfelvétel el6allitdja, vagy mindketté érvényesitheti a
felhaszndloval szemben. A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyokat fogadhatnak el, amelyek, az
eléadomiivész és a hangfelvétel eléallitdja kozotti megdllapodas hianyaban, meghatérozzak a dijnak az
eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldllitok kozotti felosztasara vonatkozé feltételeket.

(3) Barmely Szerz6dé Fél a WIPO f6igazgatdjanal letétbe helyezett nyilatkozatban kijelentheti, hogy az
(1) bekezdés rendelkezéseit csak bizonyos felhasznaldasok tekintetében alkalmazza, illetéleg mas médon
korlatozza azok alkalmazasat, vagy egyaltalan nem alkalmazza azokat a rendelkezéseket.

(4) E cikk alkalmazasidban a vezeték utjan vagy vezeték nélkiil oly mdédon a nyilvanossdg szamara
hozzaférhet6vé tett hangfelvételek, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassak meg, ugy tekintenddk, mint amelyeket kereskedelmi célbdl adtak ki.”

A WPPT 23. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A  Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy jogrendszeriikkel 0Osszhangban meghozzdk az e Szerzédés
alkalmazéasanak biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket.”

A WCT ,A nyilvanossaghoz kozvetités joga” cimet visel$ 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»,Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikkének (1)ii. pontjat, 11a. cikkének (1)i. és (ii) pontjat,
11b. cikkének (1)ii. pontjat, 14. cikkének (1)ii. pontjat és 14a. cikkének (1) bekezdését, az irodalmi és
mivészeti alkotasok szerzdinek kizarélagos joga, hogy miveiket vezeték tGtjdn vagy barmely mas
eszkozzel vagy médon a nyilvdnossdghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve
a miiveiknek a nyilvanossag szamdra oly mddon torténd hozzaférhet6vé tételét, hogy a kozonség tagjai
az emlitett miivekhez val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”

Az Eurépai Unié a Rémai Egyezményben nem részes fél, ellentétben az Unié valamennyi tagallamaval,
Malta kivételével.

A Rémai Egyezménynek a hangfelvételek masodlagos felhaszndlasdra vonatkozé 12. cikke alapjan:
»Ha valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy arrdl késziilt masolatot kozvetlen médon

sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre hasznalnak fel, a felhaszndlé egyszeri, méltanyos dijazast
koteles fizetni az el6addknak, vagy a hangfelvételek el6allitéinak, vagy mindkét félnek. [...]”

Az unids jog
A 94/800 hatarozat utolsé preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

»mivel a [WTO-t] 1étrehozé egyezmény — beleértve annak mellékleteit is — természeténél fogva nem
alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak ra a Ko6zosség vagy a tagallamok birésagai el6tt”.
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A bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrdl, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] széld, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 28. o.), amely 2007. janudr 16-an lépett
hatédlyba, egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte a 92/100 iranyelvet.

Mindazonadltal, tekintettel az alapjogvita tényallasa megvaldsuldsanak idépontjara, az még a 92/100
iranyelv hatdlya ala tartozik.

A 92/100 irdnyelv hetedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»mivel a szerz6k és el6adomiivészek alkotd és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkotd és
mivészi tevékenységiik biztositasa érdekében megfelelé jovedelmiik legyen; mivel a hangfelvételek és
filmek el6allitasahoz sziikséges raforditasok kiilondsen jelentések és kockazatosak; mivel e jovedelem
és a raforditdas megtériilésének lehetésége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel6 jogi védelemben részesiilnek”.

Ezen iranyelv tizedik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»mivel a tagallamok jogszabdlyait ugy kell egymashoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes [helyesen:
hogy azok ne legyenek ellentétesek] olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szamos tagdllam
szerz6i és szomszédos joga alapul”.

A 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A tagdllamok biztositjdk azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndl6 egy egyszeri méltanyos
dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossigra hozatala, illetve e hangfelvétel
példanyanak vezeték nélkiili sugirzdsa vagy egyéb moddon a nyilvanossighoz kozvetitése esetén,
valamint hogy ezen dijat az érintett el6adomiivészek és hangfelvétel-eldallitok kozott felosszak. Az
el6adémiivészek és a hangfelvétel-eldllitok kozotti megdllapodds hidnydban a tagdllamok
meghatdrozhatjak a feltételeket, amelyek alapjan kozottiik a dij felosztasra keriil.

(3) A tagdllamok a misorsugirzé szervezetek szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak sugarzott
misoraik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve nyilvinossaghoz torténé kozvetitésének engedélyezésére,
illetve megtiltasara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférhet6 a nyilvanossag szamara.”

A 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A tagdllamok biztositjadk azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndl6 egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célti nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanydnak
vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb mddon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak. Az el6adémivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnydban a tagallamok meghatdrozhatjak a feltételeket,
amelyek alapjan kozottik a dij felosztasra kertl.”

A 2001/29 iranyelv (15) és (25) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hangzik:
»(15) A [WIPO] szervezésében 1996 decemberében tartott diplomdciai konferencia eredményeképpen

két 1j szerz6dést fogadtak el, a[WCT-t], illetve a [WPPT-t]. [...] Ez az irdnyelv egyben szdmos
ilyen nemzetkozi kotelezettség végrehajtasat is szolgdlja.
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(25) A szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek, illetve a szomszédos jogi védelem targyat képezd
teljesitmények halézaton torténd lehivasos atvitelével kapcsolatos védelem jellegét és szintjét
illet6 jogbizonytalansdgot a védelem kozosségi szintli harmonizaldsaval kell kikiiszobolni.
Egyértelmiivé kell tenni, hogy az ezen iranyelv altal elismert jogosultaknak kizardlagos joga van a
szerz6i jogi védelem alatt all6 miveknek, illetve a szomszédos jogi védelem targyat képezd
teljesitményeknek a nyilvdnossdg szamdra interaktiv lehivasos atvitel dtjan torténd
hozzaférhet6vé tételére. Az ilyen interaktiv lehivdsos atvitel jellemzdje, hogy a nyilvdnossag tagjai
a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg.”

A 2001/29 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsira, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvanossdg szamdra hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarélagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

a) az eléadomivészek szamadra el6addsaik rogzitése tekintetében;
b) a hangfelvétel-elGdllitok szamdara hangfelvételeik tekintetében;
¢) a filmek els6 rogzitése eldallitdi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

d) a misorsugarzé szamdra misoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil att6l, hogy a misor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold
utjan torténd kozvetitést is.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossiaghoz kozvetités vagy a
nyilvdnossdg szamara torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

A nemzeti jog

A szerz6i és szomszédos jogok védelmérdl sz6ld, 1941. aprilis 22-i 633. sz. olasz torvény (legge n° 633
recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana, 1941. jdlius 16-i 166. szam) alapeljarasra alkalmazandd valtozatdnak 72. cikke,
amelynek a helyébe az informdaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet atiiltetd, 2003. aprilis 9-i 68. sz. torvényerejl rendelet (decreto legislativo n° 68, attuazione
della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti
connessi nella societa dell'informazione, a GURI rendes kiaddsa, 2003. daprilis 14-i 87. szam, a
tovdbbiakban: 1941. évi mddositott torvény) 11. cikke lépett, az alapeljards vonatkozdsdban hatdlyos
szovege szerint (a tovdbbiakban: 1941. évi torvény) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6t az 1. cim alapjin megilletd jogok sérelme nélkiil a hangfelvétel-elGdllitot a kovetkezd
cikkekben megallapitott tartamban és feltételek szerint megilletik a kovetkezé kizardlagos jogok:

a) a hangfelvételei kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formdaban,
egészben vagy részben, barmely masolasi eljarassal torténd tobbszorozésének engedélyezése;
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b) a hangfelvételek példanyai terjesztésének engedélyezése. A kizardlagos terjesztési jog nem meriil ki
az Eurdpai Kozosség teriiletén belil, kivéve ha a hangfelvétel-hordozé elsé eladdsa valamely
tagallamban az el6dllit6 altal vagy az 6 hozzdjaruldsaval tortént;

c¢) a hangfelvételek példanyai bérbeadasanak és haszonkolcsonbe addsdnak engedélyezése. Ez a jog
nem meril ki a mtpéldanyok barmilyen forméban torténd eladdsa vagy terjesztése dltal;

d) hangfelvételei nyilvanossag szdmdara olyan médon torténé hozzaférhetévé tételének engedélyezése,
hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg. Ez a jog nem
meril ki a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen cselekménye révén sem.”

Az 1941. évi torvény 73. cikke, amelynek helyébe a 68. sz. torvényerejii rendelet 12. cikke lépett, a
kovetkezbket allapitja meg:

»A hangfelvétel-el6allitét, valamint azokat az eléadémiivészeket, akiknek az eléadasat hangfelvételen
rogzitették, illetve tobbszorozték — fliggetlenil az Oket megilleté terjesztés, bérbeadds és
haszonkolcsonbe adas jogatél — dijazés illeti meg a hangfelvételek filmalkotdsok vagy radids és
televiziés sugarzas utjan torténd kereskedelmi nyereséget célzé felhaszndldsa utdn, beleértve a
miholdas nyilvanossiaghoz kozvetitést is, a nyilvdnos tdncmulatsigokon és vendéglat6-ipari
egységekben és ugyanezen hangfelvételek barmilyen mads nyilvanos felhaszndldsa utan. E jog gyakorldsa
az el6allitot illeti meg, aki a dijakat felosztja az eléadomivészek kozott. [...]”

Az 1941. évi torvény 73a. cikke, amelyet az 1994. november 16-i 685. sz. torvényerejli rendelet (decreto
legislativo n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il diritto di
prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale [GURI 1994.
december 16-i 293. szam]) 9. cikke vezetett be, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eléadomiivészeket és a felhasznalt hangfelvétel eléallitéit méltanyos dijazas illeti meg akkor is,
ha a 73. cikk szerinti felhaszndlds nem kereskedelmi nyereséget célzé.

(2) Ezt a dijazdst a [1941. évi torvény végrehajtasi] rendelet[é]ben foglalt rendelkezések alapjan kell
meghatdrozni, elszamolni és felosztani, kivéve ha a felek eltéréen allapodnak meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az SCF kozos jogkezelési tevékenységet folytat Olaszorszagban és kiilfoldon, igy megbizottként kezeli
az egyesilt hangfelvétel-el6allitdk jogait, beszedi és felosztja azok jogdijait.

Az SCF megbizotti tevékenysége keretében targyalasokat folytatott az Olasz Fogorvosok Szovetségével
(Associazione Nazionale Dentisti Italiani) a hangfelvételek barmely — példiul a szabadfoglalkozasu
tevékenységet végzék rendelSiben torténé — ,nyilvanossaghoz kozvetitéséért” jard, az 1941. évi torvény
73., illetve 73a. cikke szerinti méltanyos dijazast megallapité kollektiv szerz6dés megkotése érdekében.

Miutén e targyaldsok nem vezettek eredményre, 2006. junius 16-an az SCF a Tribunale di Torino elétt
pert inditott M. Del Corso ellen annak megallapitisa irant, hogy 6 a torindi fogdaszati
magdanrendel$jében védelem alatt allé6 hangfelvételeket sugarzott hattérzeneként, és mivel az ilyen
tevékenység ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil az 1941. évi torvény, és ugyszintén a nemzetkozi
és unids jog alapjan, vonatkozasdban méltanyos dij fizetendd.

M. Del Corso perbeli védekezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy rendeléjében radié sugarozta
a zenét, és hogy az SCF csak a hangfelvételt rogzité hordozé felhasznaldsa esetén hivatkozhat a szerzéi

7 7z

jogokra, mig a radidkozvetités hallgatdsdért jaré jogdijat nem a hallgatonak, hanem a radié- vagy
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televizidallomasnak kell megfizetnie. Az 1941. évi torvény ugyanis kifejezetten kiilonbséget tesz a lemez,
illetve a radiokésziilék hasznalata utdn fizetendd jogdij kozott.

M. Del Corso kifejtette, hogy mindenesetre az 1941. évi torvény 73. és 73a. cikke nem alkalmazhaté a
jelen tgyben. Ezek a cikkek szerinte ugyanis a hangfelvételek nyilvinos helyeken t6rténd
nyilvdnossaghoz kozvetitésére és barmely mds nyilvdnos felhaszndldsdra vonatkoznak. Madrpedig a
kozegészségligyi szolgaltaté intézményektdl eltéréen egy fogorvosi maginrendeld6 nem mindsithetd
nyilvanos helynek.

A Tribunale di Torino a 2008. majus 16-i végzéssel moddositott 2008. marcius 20-i itéletében
elutasitotta az SCF kérelmét, mivel Ggy itélte meg, hogy az adott tigyben kizart a kereskedelmi
nyereséget célzd kozvetités, hogy a fogorvos kivalasztasakor a vendég szamadra irrelevans, hogy milyen
zenét sugaroznak a fogorvosi rendel6ben, és hogy az adott helyzet nem tartozik az 1941. évi torvény
73a. cikkében foglaltak hatdlya ald, mivel a fogorvosi rendel6 maganrendeld, és ezért nem lehet
hasonlénak tekinteni egy nyilvanos hellyel vagy a nyilvanossag szdmadra nyitva allé hellyel, mivel a
betegek nem el nem kilonilé kozonséget alkotnak, hanem egyénileg azonosithaték, és altaldban
id6épont alapjan, de mindenesetre a fogorvos egyetértésével térhetnek be a rendelébe.

Az SCF az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di Torino el6tt.

A Corte dappello di Torino tGgy itélte meg, hogy kétely meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a
nemzetkozi és az uniés szabalyozas értelmében a ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalmdba tartozik-e a
hangfelvételeknek szabadfoglalkozast tevékenységet végzék rendel6iben, igy példaul fogorvosi
rendel6kben torténd sugdrzasa, ezért felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kozosségi jogrendben kozvetleniil alkalmazandé6-e a [Romai Egyezmény], a TRIPs Megéllapodas
[...] és a[...] WPPT?

2) Maganszemélyek kozott kozvetlenil alkalmazanddk-e a fent nevezett egységes nemzetkozi jogi
jogforrasok?

3) A »nyilvdnossaghoz kozvetitésnek« az idézett egyezményjogi szovegekben foglalt fogalma
megegyezik-e annak a [92/100] és [2001/29] iranyelvekben foglalt kozosségi jogi fogalmaval,
nemleges valasz esetén pedig melyik jogforrds iranyad6?

4) »Nyilvanossaghoz kozvetitésnek« vagy »nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tételnek« mindsiil-e a
[2001/29] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az, ha szabadfoglalkozasuy,
gazdasagi tevékenységet végzé fogorvosi maganrendel6kben ingyenesen hangfelvételeket
sugaroznak a paciensek szdmadra, akik ebben akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek?

5) A hangfelvétel-el6allitok szamara keletkeztet-e jogot dijazdsra az ilyen sugdrzasi tevékenység?”
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdarom kérdésrol
A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandd els6 hiarom kérdése lényegében el6szor is arra

iranyul, hogy a Rémai Egyezmény, a TRIPs Megallapodas és a WPPT kozvetlenil alkalmazandé-e az
unids jogrendben, és a maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak-e rdjuk. Tovdbba azt szeretné
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tudni, hogy a ,nyilvanossighoz kozvetitésnek” az ezen nemzetkozi egyezményekben foglalt fogalma
megegyezik-e annak a 92/100 és 2001/29 iranyelvekben foglalt fogalmaval, és végiil hogy ez utébbi
kérdésre adott nemleges valasz esetén melyik jogforras irdnyado.

Els6ként arra a kérdésre vonatkozédan, hogy a Rémai Egyezmény, a TRIPs Megallapodas és a WPPT
kozvetlentl alkalmazandd-e az unids jogrendben, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése alapjan ,[a]z Unié altal megkotott megéallapodasok kotelezéek az Unié intézményeire és
tagallamaira”.

A TRIPs Megallapodast és a WPPT-t az Unié aldirta, jovahagyasuk pedig a 94/800, illetve a 200/278
hatdrozattal tortént. Kovetkezésképpen ez az egyezmény és ez a szerz6dés kotelez6 az Unid
intézményeire és tagallamaira.

Ezenkivill a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint az Unié altal megkotott egyezmények
rendelkezései az unids jogrend szerves részét képezik (a 181/73. sz. Haegeman-tigyben 1974. éprilis
30-an hozott itélet [EBHT 1974., 449. o.] 5. pontja; a 12/86. sz. Demirel-iigyben 1987. szeptember
30-an hozott itélet [EBHT 1987., 3719. o.] 7. pontja és a C-301/08. sz. Bogiatzi-ligyben 2009. oktéber
22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10185. o.] 23. pontja), és ezért alkalmazandoak ra.

Ez vonatkozik a TRIPs Megallapodasra és a WPPT-re is.

A Roémai Egyezménnyel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy egyrészt az Unié nem részes fél ebben
az egyezményben, masrészt pedig nem tekinthetd olyannak, mint amely helyettesiti a tagallamokat az
egyezmény alkalmazasi teriiletén, mar csak azért sem, mert azok nem is mind részesei az emlitett
egyezménynek (lasd analdgia atjan a C-188/07. sz. Commune de Mesquer tigyben 2008. junius 24-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-4501. o.] 85. pontjat).

Kovetkezésképpen a Rémai Egyezmény rendelkezései nem képezik részét az uniés jogrendnek.

Masodikként azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak-e a
TRIPs Megallapodasra és a WPPT-re, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata
szerint az még nem elegendd, hogy az uniés jogrend részét képezik. Az is sziikséges, hogy tartalmi
szempontbdl feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tlinjenek, és hogy jellegiik és felépitésiik ne
gatolja a kozvetlen hivatkozhatdsigot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Demirel-tigyben
hozott itélet 14. pontjat. a C-162/96. sz. Racke-tigyben 1998. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1998,
[-3655. 0.] 31. pontjat, valamint a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. januir 10-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-403. 0.] 39. pontjat).

Az elsé feltétel akkor teljesiil, ha a hivatkozott rendelkezések olyan vilagos és pontosan meghatarozott
kotelezettséget tartalmaznak, amelynek végrehajtisa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs
alarendelve (lasd ebben az értelemben a C-213/03. sz. Pécheurs de I'étang de Berre tigyben 2004. julius
15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7357. o.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-240/09. sz. Lesoochrandrske zoskupenie tigyben 2011. madrcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-1255. 0.] 44. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A TRIPs Megallapodassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 94/800 hatdrozat utolsé
preambulumbekezdése szerint a WTO-t létrehoz6 egyezmény — beleértve annak mellékleteit is — nem
alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak ra az Unié és a tagallamok birdsagai el6tt.

Ezenkivill a Birésig mér kimondta, hogy a TRIPs Megallapodas rendelkezései — jellegiiket és
felépitésiiket tekintve — nem rendelkeznek kozvetlen hatdllyal, és nem keletkeztetnek olyan jogokat,
amelyekre az unids jog értelmében maginszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a birdsig el6tt (lasd
ebben az értelemben a C-149/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs {igyben 1999. november 23-an hozott
itélet [EBHT 1999., 1-8395. o.] 42—-48. pontjat, a C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett
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tigyekben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11307. o.] 44. pontjat, valamint a
C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004. november 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-10989. o.]
54. pontjat).

A WPPT-vel kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szerz6dé
Felek vallaljak, hogy jogrendszeriikkel 6sszhangban meghozzak a WPPT alkalmazéasanak biztositdsahoz
sziikséges intézkedéseket.

Ebbdl kovetkezéen a WPPT rendelkezéseinek alkalmazasa végrehajtasat vagy hatalyat illetéen késébbi
aktusoknak van aldrendelve. Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezéseknek nincsen kozvetlen hatélyuk
az unidés jogban, és nem keletkeztethetnek olyan jogokat, amelyekre az unids jog értelmében
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a birésag el6tt.

A Rémai Egyezményt illetéen ra kell mutatni arra, hogy a WPPT 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
az nem csorbitja a Szerz6d6 Felek egymadssal szemben a Rémai Egyezmény alapjan fennallé
kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Unié annak ellenére, hogy a Réomai Egyezményben nem részes fél, a
WPPT 1. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles arra, hogy ne gitolja az ezen egyezmény alapjan
fennallé tagallami kotelezettségeket. Ezért a Romai Egyezmény kozvetett hatdsokat valt ki az Unién
belil.

Harmadikként, azt a kérdést illetéen, hogy milyen kapcsolatban all egymadssal a ,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” a TRIPs Megéllapodasban, a WPPT-ben és a Rémai Egyezményben foglalt, valamint a
92/100 és a 2001/29 iranyelvben foglalt fogalma, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog rendelkezéseit, amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog
figyelembevételével kell értelmezni, kiilonosen, amikor e rendelkezések pontosan az Unié altal
megkotott nemzetkozi megéllapodasok végrehajtasat szolgdljak (lasd tobbek kozott a C-341/95. sz.
Bettati-ligyben 1998. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-4355. o.] 20. pontjit és a C-306/05. sz.
SGAE-iigyben 2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. o.] 35. pontjat).

E tekintetben vitathatatlan — amint a 2001/29 irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik —,
hogy ezen irdnyelv egyik célja az — ugyanezen preambulumbekezdés szerint a szerzéi jog és a
szomszédos jogok nemzetkozi védelmét korszertsité — WCT és WPPT alapjan az Uniét terheld
bizonyos Gjabb kotelezettségek végrehajtasa. Ilyen koriilmények kozott az ebben az iranyelvben foglalt
fogalmakat — amennyire lehetséges — erre a két szerzédésre tekintettel kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben a C-456/06. sz. Peek & Cloppenburg iigyben 2008. dprilis 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-2731. o.] 31. pontjat).

A 92/100 iranyelv (10) preambulumbekezdésébsl tovabba az kovetkezik, hogy a tagallamok
jogszabdlyait ugy kell egymashoz kozeliteni, hogy azok ne legyenek ellentétesek olyan nemzetkozi
egyezményekkel, amelyeken szamos tagallam szerzéi és szomszédos joga alapul.

Az emlitett irdnyelv a szellemi tulajdon egyes vonatkozasainak a szerzéi és szomszédos jogok teriiletén
relevans nemzetkozi jogi egyezmények — igy killonosen a Rémai Egyezmény, a TRIPs Megéllapodas és
a WPPT - tiszteletben tartdsaval torténd Osszehangoldsira iranyul, igy vélelmezhetéen olyan
szabdlyokat allit fel, amelyek Osszeegyeztethet6ek az ezekben az egyezményekben foglaltakkal.

Mindezekbdl a megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 92/100 és a 2001/29 irdnyelvben szerepld
fogalmakat, koztiikk a ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalmat az emlitett nemzetkozi egyezményekben
szereplé megfelel6 fogalmakra tekintettel kell értelmezni, méghozza oly mdédon, hogy ez utébbiakkal
— a fogalmakat koriilvevé szovegkdrnyezetet és a vonatkozd szellemi tulajdonjogi egyezmények
rendelkezéseivel elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is 0sszeegyeztethetdek legyenek.
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A fenti megallapitdsokra tekintettel az elsé6 harom kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:
— a TRIPs Megidllapodas és a WPPT rendelkezései alkalmazandéak az unids jogrendben;

— mivel a Rémai Egyezmény az Eurépai Unié jogrendjének nem alkotja részét, nem alkalmazandé az
unids jogrendben, azonban kozvetett hatdsokat valt ki benne;

— maganszemélyek nem hivatkozhatnak kozvetleniil sem a Rémai Egyezményre, sem a TRIPs
Megallapodasra, illetve a WPPT-re;

— a ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmat a Romai Egyezményben, a TRIPs Megallapodasban,
valamint a WPPT-ben szereplé megfelelé6 fogalmakra tekintettel kell értelmezni, méghozza oly
moédon, hogy ez utébbiakkal — a fogalmakat koriilvevé szovegkornyezetet és a vonatkozé szellemi
tulajdonjogi egyezmények rendelkezéseivel elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is
Osszeegyeztethetd legyen.

A negyedik és az otodik kérdésrél

ElGzetes észrevételek

A kérdést elGterjeszté birdsdg negyedik és otodik kérdése arra irdnyul, hogy ,nyilvanossighoz
kozvetitésnek” vagy ,nyilvdnossag szamdra hozzaférhetévé tételnek” mindsiil-e a 2001/29 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az, ha szabadfoglalkozasi tevékenység végzése
keretében fogorvosi maganrendel6kben ingyenesen hangfelvételeket sugaroznak a pdciensek szamadra,
akik ebben akaratuktdl fliggetleniil részesiilnek, és hogy az ilyen sugdrzas a hangfelvétel-el6allitok
szamara keletkeztet-e jogot dijazdsra.

E tekintetben elGszor is arra kell ramutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig az emlitett kérdések
szovegében a 2001/29 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozik, amely a
hangfelvétel-el6allitok arra iranyulé kizarélagos jogara vonatkozik, hogy a nyilvinossdg szdmadra
engedélyezzék, illetve megtiltsak hangfelvételeik vezetékes vagy vezeték nélkiili, oly mddon torténd
hozzaférhetvé tételét, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg.

Amint az a 2001/29 irdnyelvre vonatkozé javaslat (COM(97) 628) indokoldsabdl is kovetkezik, és az
irdnyelv (25) preambulumbekezdése is megerdsiti, a nyilvinossdg szdméra torténé hozzaférhet6vé tétel
az emlitett rendelkezés értelmében az ,interaktiv lehivasos atvitelre” iranyul, amelynek az a jellemzdje,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapjogvitdban csupéan arrél
van sz6, hogy egy fogorvosi rendel6ben zenét sugaroznak az ott tartézkodd paciensek szdmadra, nem
pedig interaktiv lehivdsos atvitelrdl.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy a Birdsagnak annak érdekében, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon, adott esetben
at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (a C-286/05. sz. Haug-tigyben 2006. mdjus 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-4121. o.] 17. pontja, valamint a C-420/06. sz. Jager-tigyben 2008. mdrcius 11-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-1315. o.] 46. pontja).

Ezenkivill a Birésdg annak érdekében, hogy a nemzeti birdsignak ilyen hasznos valaszt adjon,

figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésig elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseiben nem hivatkozott (a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann és Funk
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egyesitett igyekben 2008. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-4635. o.] 45. pontja, valamint a
C-145/09. sz. Tsakouridis-ligyben 2010. november 23-dn hozott itélet [EBHT 2010., 1-11979. o.]
36. pontja).

E tekintetben ré kell mutatni arra, hogy 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése annak biztositasara
iranyul, hogy a felhasznilé az eléadémiivészek és a hangfelvétel-el6allitok szamara méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossdgra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak
vezeték nélkiili sugdrzasa vagy egyéb médon a nyilvanossaghoz torténd kozvetitése esetén.

Ilyen feltételek mellett a negyedik és az 6todik kérdést ugy kell érteni, mint amelyek 1ényegében arra
iranyulnak, hogy a ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmat ugy kell-e értelmezni, mint amelybe beletartozik az, ha szabadfoglalkozasu
tevékenység végzése keretében fogorvosi maganrendel6kben ingyenesen hangfelvételeket sugaroznak a
paciensek szamdra, akik ebben akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek, és hogy az ilyen sugarzas a
hangfelvétel-el6allitok szamadra keletkeztet-e jogot dijazasra.

Az elfogadhatésagrdl

M. Del Corso ugy véli, hogy a negyedik és az 6todik kérdés elfogadhatatlan, mivel sohasem ismerte el
azt, hogy a fogorvosi rendeldjében radiokésziilékével védelem alatt all6 hangfelvételeket sugirzott
volna a pacienseinek, még kevésbé azt, hogy a paciensek ilyen sugdrzasért belépdjegyet valtottak volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdg, nem pedig a Birdsag feladata az
alapjogvita alapjaul szolgdl6é ténydllas megallapitisa, és ebbdl a meghozandé hatdrozatira vonatkozé
kovetkezmények levondsa (lasd a C-435/97. sz., WWF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott
itélet [EBHT 1999., I-5613. o.] 32. pontjat, valamint a C-232/09. sz. Danosa-ligyben 2010. november
11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11405. o.] 33. pontjat).

Az unids és nemzeti birésagok hataskormegosztasanak keretében ugyanis fészabdly szerint a nemzeti
birésag feladata annak ellendrzése, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben teljesiilnek-e az unids
norma alkalmazdsit maguk utdn voné ténybeli feltételek, a Birdsig az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast
adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran (lasd ebben az értelemben a C-424/97. sz.
Haim-tigyben 2000. jdlius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5123. o.] 58. pontjat, valamint a
C-22/08. és C-23/08. sz., Vatsouras és Koupatantze egyesitett tigyekben 2009. junius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4585. 0.] 23. pontjat).

A jelen tigyben — ahogyan ez az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl is kovetkezik — a negyedik és
az oOtodik kérdés azon a ténybeli eldfeltevésen alapul, hogy M. Del Corso védelem alatt allé
hangfelvételeket sugarzott a pacienseinek.

Kovetkezésképpen ezeket a kérdéseket elfogadhaténak kell mindsiteni és a kérdést elSterjeszté birdsag
altal megallapitott tényallasi kereteken beliil kell megvizsgalni.

Az tigy érdemérol

A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmaval kapcsolatban elészor is arra kell ramutatni, hogy az nemcsak
az alapeljaras szempontjabodl relevans rendelkezésben, a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
szerepel, hanem a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében is, valamint kiilonosen a Rémai
Egyezmény 12. cikkében, a WPPT 15. cikkében és a TRIPs Megallapoddas 14. cikkének
(1) bekezdésében.
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Amint az a jelen itélet 55. pontjabdl is kovetkezik, a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat a Rémai
Egyezményben, a TRIPs Megallapoddsban és a WPPT-ben szereplé megfelelé6 fogalmakra tekintettel
kell értelmezni, méghozza oly médon, hogy ezekkel az egyezményekkel — a fogalmakat koriilvevé
szovegkornyezetet és az emlitett egyezmények rendelkezéseivel elérni kivant célt is figyelembe véve —
tovabbra is 0sszeegyeztethet6 legyen.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a
szerz6k szamara kizarélagos jogot biztositanak mitveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly mddon toérténd hozzaférhetévé
tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. Ezt a
rendelkezést a WCT 8. cikke ihlette, amelynek a szovegét gyakorlatilag megismétli.

A 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk azt a jogot,
amelynek célja, hogy a felhasznalé egy egyszeri méltanyos dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi
célu nyilvanossdgra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili sugarzdsa vagy egyéb
modon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat az érintett eléadomiivészek és
hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak. Ez a rendelkezés a Romai Egyezmény 12. cikkébdl merit, és
szintén csaknem sz6 szerint atveszi annak szovegét (lasd a C-245/00. sz. SENA-tigyben 2003. februér
6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1251. o.] 35. pontjat)

A 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének és a 92/100 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
Osszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmat ezekben a
rendelkezésekben nem azonos osszefiiggésben haszndljdk, és ez a fogalom ugyan hasonld, részben
mégis eltérd célra iranyul.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a szerzéket olyan preventiv jellegii jog
illeti meg, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy a nyilvanossighoz kozvetités megtiltdsa érdekében
mivik lehetséges felhaszndl6i és a felhaszndlok altal esetlegesen tervezett nyilvanossighoz kozvetités
kozé alljanak. Az el6adémiivészeket és a hangfelvétel-elGallitokat a 92/100 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan viszont olyan kompenzicids jellegli jog illeti meg, amely csak akkor
gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hoztdk, illetve egy felhasznalé
e hangfelvétel példanyat a nyilvanossdghoz valé kozvetitésre hasznalja vagy mar haszndlta.

Ebbdl konkrétan a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban egyrészt az kovetkezik,
hogy ez a rendelkezés a ,nyilvanossighoz kozvetités” egyedi értékelését tartalmazza. Ugyanez
vonatkozik a felhasznalé azonossagara és a széban forgd hangfelvétel felhasznaldasanak kérdésére is.

Masrészt a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését a mi felhasznildsdnak esetében alkalmazva
kittinik, hogy az e rendelkezésben foglalt jog alapvetéen gazdasagi jelleg(i jog.

[gy annak megitélése érdekében, hogy egy felhaszndlé a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit-e meg, a jelen itélet 76. pontjaban megallapitott egyedi
megkozelitésnek megfeleléen egy adott felhaszndlé helyzetét, valamint az Osszes olyan személy
helyzetét kell értékelni, akik szamadra a felhaszndldé a védelem alatt all6 hangfelvételeket kozvetiti.

Ennek megitéléséhez tobb, nem oOndllo jellegli és egymadstdl fiiggd, kiegészité kritériumot kell
figyelembe venni. Kovetkezésképpen egyenként és egymassal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell ezeket,
mivel killonb6zé konkrét helyzetekben igen valtozé erdsséggel lehetnek jelen.

A nemzeti birésagnak ezért atfogéan kell értékelnie az adott helyzetet.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Birésag a 2001/29 iranyelv némiképpen eltéré
szovegosszefiiggésében mar kialakitott bizonyos kritériumokat.
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El8szor is, a Birésdg mar hangstilyozta a felhasznalé megkeriilhetetlen szerepét. Igy egy szélloda és egy
pub tzemeltetSjével kapcsolatban azt mondta ki, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kozvetitést valosit meg akkor, amikor magatartisa kovetkezményeinek teljes
tudataban, kozvetitéként jar el vendégei iranydban a védelem alatt all6 mivet tartalmazo, sugdrzott
musor hozzaférhetévé tételével. Ugyanis e beavatkozas hidnydban vendégei, akik mind az emlitett
misor kiterjedési teriiletén belill tartézkodnak, kiilonben elvileg nem tudndk a sugdrzott mtvet élvezni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SGAE-itélet 42. pontjat, valamint a C-403/08. és
C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett {igyekben 2011. oktéber 4-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-9083. 0.] 195. pontjat).

Masodszor, a Birdsag mar tisztazott néhany, a nyilvdnossag fogalméhoz szorosan hozzatartozé elemet.

E tekintetben a Birésidg kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv értelmében a ,nyilvanossag” kifejezés
meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és egyébként viszonylag jelentés szamu egyént
foglal magdban (lasd ebben az értelemben a C-89/04. sz. Mediakabel-tigyben 2005. janius 2-4n hozott
itélet [EBHT 2005., I-4891. o.] 30. pontjat; a C-192/04. sz. Lagardere Active Broadcast ligyben 2005.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7199. o.] 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott SGAE-itélet
37. és 38. pontjat).

Legel6szor is a nyilvanossdg ,meghatdrozatlan” jellegével kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy
»nyilvanos kozvetités” fogalmanak a WIPO Glossaryban taldlhaté, kotelezé jogi jelleggel nem biré, de a
nyilvdnossag fogalmanak értelmezését elésegité meghatarozasa alapjan az nem mds, mint ,valamely ma
barmely alkalmas médon valé észlelhet6vé tétele [...] dltaldnossdgban — ellentétben azon meghatarozott
személyekkel, akik magéncsoporthoz tartoznak — személyek részére”.

Ami tovabba a ,viszonylag jelents szamu egyén” kritériumat illeti, az annak jelzésére iranyul, hogy a
nyilvinossag fogalma egy bizonyos szambeli minimumot jelent, ami kizdrja ebbdl a fogalombdl az
érintett személyek talsagosan kicsi, s6t jelentéktelen szamat.

Ennek a szdmnak a meghatirozdsahoz a Birésig olyan egyiittesen fenndllé kritériumokat vett
figyelembe, amelyek a miiveknek a lehetséges cimzettek szamadra torténé hozzaférhetévé tételébdl
kovetkeznek (lasd a fent hivatkozott SGAE-itélet 39. pontjit). E tekintetben nemcsak annak van
jelent6sége, hogy egyidejiileg hanyan, hanem annak is, hogy koziilitk egymds utan hanyan fértek hozza
ugyanahhoz a m@hoz.

Harmadszor, a fent hivatkozott Football Association Premier League és tdrsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 204. pontjaban a Birésiag kimondta, hogy jelentéséggel bir a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kozvetités” haszonszerzé jellege.

Ebbdl kovetkezéen ez még inkdbb igaz az olyan, méltanyos dijazdshoz valé jog esetében, mint
amilyenrél a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése rendelkezik, tekintettel e jog alapvetéen
gazdasagi jellegére.

A Birésag korabban kiilondsen azt mondta ki, hogy a szélloda {izemeltet6jének arra iranyulé kozvetitd
jellegli eljarasa, hogy hozzaférhetévé tegye a sugarzott miiveket a vendégei szamadra, olyan kiegészit
szolgaltatasnydjtasnak tekintendd, amelynek célja bizonyos értelemben véve az abbdl vald
haszonszerzés, mivel a szolgaltatds felkindldsa hatdssal van a szalloda kategdriabesorolasara, és igy a
szobak dardra is. Ehhez hasonléan a Birdsag azt is kimondta, hogy a sugdrzott miveket a pub
tizemeltetdje haszonszerzési céllal kozvetiti, és ez a kozvetités kihat e létesitmény latogatottsagara és
végs6 soron annak gazdasagi eredményeire (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SGAE-itélet
44. pontjat, valamint a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 205. pontjat).
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91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

2012. 03. 15-1 ITELET - C-135/10. SZ. UGY
SCF

Ebbe az is beleértendd, hogy a kozvetitéssel érintett nyilvanossdgot a felhaszndlé egyrészt megcélozta,
masrészt az valamilyen mdédon fogékony a kozvetitésre, és nem csak véletleniil ,fogtdk be”.

Kiilonosen ezekre a kritériumokra tekintettel kell megitélni azt, hogy egy olyan {igyben, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében ,nyilvanossighoz
kozvetitést” valdsit-e meg az a fogorvos, aki a paciensei jelenlétében hattérzeneként hangfelvételeket sugaroz.

Jollehet fészabdly szerint — amint az a jelen itélet 80. pontjaban is szerepel — a nemzeti birésagok feladata
annak megitélése, hogy az adott tigyben ez az eset dll-e fenn, valamint az, hogy e tekintetben érdemben
elvégezzék a tények értékelését, a jelen tiggyel kapcsolatban azt kell megallapitani, hogy a Birésagnak minden
sziikséges elem rendelkezésére all annak megitéléséhez, hogy megvaldsul-e ilyen nyilvanossaghoz kozvetités.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a fent hivatkozott SGAE-itélet és Football Association Premier
League és tarsai itélet alapjaul szolgdlé tigyekhez hasonléan egy fogorvos paciensei, jollehet a
hangfelvételek vivéjelének kiterjedési teriiletén beliill vannak, csak a fogorvos tudatos kozvetitésének
koszonhetGen élvezhetik ezeket a hangfelvételeket. Ezért gy kell tekinteni, hogy ez a fogorvos tudatos
kozvetitéként jar el e hangfelvételek sugarzasakor.

Az olyan fogorvosi paciensekkel kapcsolatban tovabba, mint amilyenekrdl az alapiigyben szé van, arra
kell ramutatni, hogy ezek személyek olyan 0sszességét alkotjak, amelynek Osszetétele nagyban
megszilardult, és ezért meghatirozott lehetséges cimzettek Osszességét képezik, mivel mas személy
fészabdly szerint nem részesiil a fogorvos kezelésében. Kovetkezésképpen a jelen itélet 85. pontjaban
adott meghatdrozassal szemben nem ,dltalanossigban meghatirozott személyekr6l” van szé.

Masfeld]l annak a jelentdségével kapcsolatban — a jelen itélet 84. pontjanak megfeleléen —, hogy a
fogorvos hany személy szamadra tette hallhatéva a sugdarzott hangfelvételt, meg kell allapitani, hogy a
fogorvosi pacienseket illetéen ez a szdm alacsony, sét jelentéktelen, mivel a rendel6ben egyidejtileg
jelen 1évé személyek kore altaldban igen behatdrolt. Ezenkivil, bar a paciensek egymds utin
kovetkeznek, f6szabdly szerint egymast valtva akkor sem ugyanannak a hangfelvételnek a cimzettjei,
kiillonosen ha sugarozzdk a hangfelvételeket.

Végiil nem vitathatd, hogy egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, az a fogorvos, aki
a paciensei jelenlétében hattérzeneként hangfelvételeket sugdroz, nem szamithat ésszertien arra, hogy
pusztan a zenei kozvetités miatt novekedni fog a rendeldi forgalom, és az dltala nyujtott kezelés arat
sem emelheti. Ezért 6nmagaban ez a sugdrzas nem lehet kihatassal a fogorvos jovedelmére.

A fogorvos paciensei ugyanis kizarélag abbol a célbdl jelennek meg a fogorvosi rendelében, hogy kezelésben
részesiilienek, mig a hangfelvételek sugdrzasa nem tartozik szorosan hozza a fogorvosi kezelés elvégzéséhez.
Véletlenszertien és akaratuktdl fiiggetlentl kapnak hozzaférést bizonyos hangfelvételekhez aszerint, hogy
mikor érkeznek meg a rendelébe, mennyi ideig varakoznak, és milyen kezelésben részesiilnek. Ilyen feltételek
mellett nem feltételezhetd, hogy az atlagos fogorvosi pacientira fogékony lenne a széban forgd sugarzasra.

Kovetkezésképpen az ilyen sugdrzasnak — a jelen itélet 90. pontjaban kifejtett kritériummal
ellentétben — nincsen haszonszerzé jellege.

Ezen megaéllapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy nem valdsit meg a 92/100 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,nyilvanossaghoz kozvetitést” az a fogorvos — mint amilyenrdél az alapiigyben
is sz6 van —, aki a rendel6jében ingyenesen hangfelvételeket sugaroz a pdciensei szamara, akik ebben
akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek.

Kovetkezésképpen egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, nem teljesiil a 92/100
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelmény, amely feltétele annak, hogy a felhasznaléd
méltanyos dijat fizessen, vagyis az, hogy a felhaszndlé e rendelkezés értelmében ,nyilvinossighoz
kozvetitést” valdsitson meg.
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Ilyen feltételek mellett a negyedik és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a ,nyilvinossaghoz
kozvetitésnek” a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem terjed ki az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé fogorvosi rendelben,
szabadfoglalkozdsti  tevékenység  keretében, olyan pdciensek szdmdra torténé  ingyenes
hangfelvétel-sugarzdsra, akik ebben akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek. Ennélfogva az ilyen sugdrzas a
hangfelvétel-el6allitok szamdra nem keletkeztet jogot dijazasra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolo egyezménynek, amely az 1994.
aprilis 15-én Marrakeshben alairt és a tobboldalu targyalasok wuruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozd iigyek
tekintetében torténé megkotésérol szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal
jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6 egyezmény 1 C. mellékletét
képezi, és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) eléadasokrol és hangfelvételekrol
sz016, 1996. december 20-i szerz6désének rendelkezései alkalmazanddak az unids jogrendben.

Mivel az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eloallitok és a milisorsugarzo szervezetek védelmérol
sz0l6, 1961. oktober 26-an Romaban létrejott nemzetkozi egyezmény az Eurdpai Unid
jogrendjének nem alkotja részét, nem alkalmazandé az unios jogrendben, azonban kozvetett
hatasokat valt ki benne.

Magianszemélyek nem hivatkozhatnak kozvetleniil sem a Rémai Egyezményre, sem a TRIPs
Megallapodasra, illetve a WPPT-re.

A ,nyilvinossighoz kozvetitésnek” a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzé6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzoi joggal szomszédos
bizonyos jogokrél] sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelvben és az informaciés
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben szereplé fogalmat a
Romai Egyezményben, a TRIPs Megallapodasban, valamint a WPPT-ben szereplo megfelel6
fogalmakra tekintettel kell értelmezni, méghozza oly médon, hogy ez utébbiakkal — a fogalmakat
koriilvevo szovegkornyezetet és a vonatkozo szellemi tulajdonjogi egyezmények rendelkezéseivel
elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is Osszeegyeztetheto legyen.

2) A ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az alapiigyben szereplohoz hasonlo
fogorvosi rendeloben, szabadfoglalkozasu tevékenység keretében, olyan paciensek szamara
torténé ingyenes hangfelvétel-sugarzasra, akik ebben akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek.

Ennélfogva az ilyen sugarzas a hangfelvétel-el6allitok szamara nem keletkeztet jogot
dijazasra.

Alairasok
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