CICALA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. december 21.*

A C-482/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 276. cikk alapjén el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Olaszorszag) a Bi-
résaghoz 2010. oktéber 6-4n érkezett, 2010. szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett
el az elStte

Teresa Cicala

és

a Regione Siciliana

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhédsz E., G. Arestis, T. von Danwitz (el6add) és
D. Svéby birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljards nyelve: olasz.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aRegione Siciliana képviseletében V. Farina és D. Bologna avvocati,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje S. Varone avvocato dello Stato,

— a dan kormény képviseletében V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti min6-
ségben,

— anémet kormdny képviseletében T. Henze, ]. Moller és N. Graf Vitzthum, megha-
talmazotti mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében E.-M. Mamouna, K. Paraskevopoulou és
I. Bakopoulos, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és H. Kraemer, meghatalma-
zotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) be-
kezdésének c) pontjiban szerepld, a kozigazgatasi aktusok indokoldséra vonatkoz6 elv
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet T. Cicala és a Regione Siciliana kozott, T. Cicala nyugdija 6sszegének csok-
kentését és a korabbi id6szakokban dtutalt 0sszegek visszatéritését el6iré hatdrozat
targyaban indult jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2005. februdr 11-i 15. sz. torvénnyel (a GURI 2005. februdr 21-i 42. szdma, 4. o.)
modositott, a kozigazgatdsi eljardsra és a kozigazgatdsi dokumentumokhoz torté-
né hozzaféréshez vald jogra vonatkozd Gj szabalyokrdl sz6l6, 1990. augusztus 7-i
241. sz. torvény (a GURI 1990. augusztus 18-i 192. szdma, 7. o.; a tovabbiakban:
241/1990. sz. torvény) 1. cikke eldirja:

»A kozigazgatasi tevékenység torvényben meghatarozott célokat kovet, és e tevékeny-
séget a takarékossag, a hatékonysag, a partatlansdg, a nyilvanossag és az atlaithatésdg
kovetelménye a jelen torvényben és az egyes eljarasokat szabédlyozo egyéb rendelkezé-
sekben, valamint a kozosségi jogrendbdl fakadé elvekben szerepl részletszabdlyok-
nak megfelelGen szabalyozza”
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Az indokolési kotelezettségre vonatkozodan a 241/1990. sz. torvény 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben foglalt eseteket kivéve minden kozigazgatdsi hatdrozatot [...]
indokolni kell. Az indokoldsnak tartalmaznia kell a ténykoriilményeket, valamint azo-
kat a jogi indokokat, amelyek alapjén a kozigazgatasi szerv e hatdrozatot az tigyiratok
el6zetes vizsgalatanak eredménye alapjin meghozta.

(2) A normativ aktusokat és az dltalanos hatdlyd aktusokat nem kell indokolni”

A 241/1990. sz. torvény 21g. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése elbirja:

»Az eljarasi szabélyok vagy az aktusok alakszer(iségére vonatkoz6 szabédlyok meg-
sértésével elfogadott hatirozat nem semmisithet6 meg, ha — tekintettel arra, hogy
e hatdrozat elfogaddsa a kozigazgatds mérlegelést nem engedé jogkorébe tartozik —
nyilvdnvald, hogy annak rendelkezé része nem térne el a ténylegesen elfogadottdl”

A kozigazgatdsi hatdrozatokra, a kozigazazdsi dokumentumokhoz valé hozzafé-
rési jogra és a kozigazgatisi tevékenység miikodésének javitisira vonatkozé ren-
delkezésekrdl sz416, 1991. dprilis 30-i 10. sz. sziciliai tartomdanyi torvény (a tovab-
biakban: 10/1991. sz. sziciliai tartoményi torvény) 3. cikke szd szerint megismétli a
241/1990. sz. torvény 3. cikkét.
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A 10/1991. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 37. cikke ekképp rendelkezik:

»A jelen torvényben nem szabdlyozott esetekben a 241/1990. sz. torvény rendelke-
zései a késébbi mddositisokkal és kiegészitésekkel, valamint e torvény végrehajtd-
si intézkedéseivel egyiittesen alkalmazandodk, amennyiben azok dsszeegyeztethet6k
egymadssal”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

T. Cicala, aki a Regione Siciliana alkalmazottja volt, az utébbi dltal folydsitott nyugdij
jogosultja. Egy 1997-ben kelt feljegyzésben a Regione Siciliana tajékoztatta az érintet-
tet arrdl, hogy a nyugdijanak egy kordbbi tartomdanyi rendelettel megallapitott 6ssze-
ge magasabb annal, mint amire ténylegesen jogosult lenne, és ezt az dsszeget csok-
kentik, valamint ezzel egyidejlileg a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket vissza kell
téritenie. T. Cicala megsemmisités irdnti keresetet nytjtott be e feljegyzéssel szemben
a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliandhoz (Szamvevészék,
Szicilia tartomdany itélkez6 tandcs) az aktus indokoldsdnak teljes hidnyéara hivatkoz-
va, amely tobbek kozott nem teszi lehetévé a tényallasi elemek, valamint nyugdija-
nak csokkentését és a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszatérittetését igazold jog
meghatarozasat.

A Regione Siciliana e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtamadott feljegyzés a
kozigazgatas mérlegelést nem engedé jogkorébe tartozott, és annak rendelkezé része
nem térne el az elfogadottdl. A birdsagi eljaras sordn tdjékoztatdst adott az e feljegy-
zést igazol6 indokokkal kapcsolatban, és arra hivatkozott, hogy a 241/1990. sz. tor-
vény 21g. cikke alapjdn az nem semmisitheté meg.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana kifejti a Birésagnak az el6terjesztett kérdé-
sek megvalaszolasara vonatkozé hataskorével kapcsolatos megfontoldsokat. A Corte
dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana legel3szor is megjegyzi,
hogy az alapiiggyel kapcsolatban birésagi feladatokat lat el. A nyugdijak targydban
ugyanis az tigy érdemével kapcsolatos kizarélagos igazsagszolgaltatdsi jogkore van, és
hataskorrel bir a kézigazgatasi hatarozatok megsemmisitésére. Ezért a C-192/98. sz.
ANAS-tigyben 1999. november 26-an hozott végzés (EBHT 1999, I-8583. 0.) és a
C-440/98. sz. RAI-iigyben hozott végzés (EBHT 1999., I-8597. o.) alapjaul szolgdld
tigyekkel ellentétben, amelyekben a Birésag megéllapitotta, hogy nem rendelkezik
hataskorrel a Corte dei conti altal elSterjesztett kérdésekrdl hatarozni, a jelen jogvi-
ta keretei kozott nem kozigazgatdsi hatdsagnak kell tekinteni ez utébbit, hanem az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak.

A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana tovibbd megjegy-
zi, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhaték. A 241/1990. sz. torvény 1. cikkének
(1) bekezdése kozvetlen és feltétel nélkiili utaldst tartalmaz az unids jogrendbdl fa-
kado elvekre. A Consiglio di Stato (4llamtandacs) egy kozelmultban hozott itéletében
(sez. V 4035/2009) ugy hatdrozott, hogy az unids jogelvek kozvetleniil alkalmazanddk
a bels6 jogrendben, és e jogelveknek kell meghatarozniuk a kozigazgatds magatarta-
sat. Igy meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében, vala-
mint a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt indokoldsi kotelezettség
az olasz kozigazgatds valamennyi cselekményére vonatkozik, akdr az uniés jog vég-
rehajtdsa sordn, akar e kozigazgatds sajat hatdskorei keretében hajtjak végre ezeket.

E koriilmények kozott — még ha a jelen esetben az alapjogvita egy tisztan belsé hely-
zetre vonatkozik is — a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a Birdsdg itélkezési gya-
korlatanak megfelel6en elfogadhaténak kell tekinteni. Miutdn dgy itélte meg, hogy
az emlitett jogvita eldontése az unids jog e rendelkezéseinek értelmezésétdl figg, a
Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ugy hatdrozott, hogy
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felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket ter-
jeszti a Birdsag elé:

»1) Tekintettel arra, hogy [241/1990. sz. torvény] 1. cikke az eurdpai unids jogrend el-

veinek alkalmazdsara koteleziaz olasz kozigazgatast, valamint az EUMSZ 296. cikk
mdsodik bekezdésében és [a Charta] 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban sze-
repld, a kozigazgatasi aktusok indokoldsianak kotelezettségére figyelemmel, az
eurdpai unids joggal Osszeegyeztethetének kell-e tekinteni a [241/1990. sz. tor-
vény] 3. cikkének és a [10/1991. sz. sziciliai tartomdanyi torvény] 3. cikkének azon
értelmezését és alkalmazdsat, miszerint az alanyi jogokat érinté és a nyugdijak
targyaban a kozigazgatdsi szerv dltal semmilyen mérlegelést nem engedd jogkor-
ben hozott vegyes aktusok mentesiilhetnek az indokoldsi kotelezettség aldl, és
ez az eset a kozigazgatdsi hatdrozat lényeges alaki kovetelményének megsértését
jelenti-e?

Tekintettel arra, hogy [241/1990. sz. torvény] és a [10/1991. sz. sziciliai tartoma-
nyi térvény] 3. cikke el6irja a kozigazgatasi aktusok indokoldsanak kotelezettsé-
gét, valamint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és [a Charta] 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjidban szerepld, a kozigazgatasi aktusok indokoldsédnak
kotelezettségére figyelemmel, a [241/1990. sz. torvény] kozigazgatasi itélkezési
gyakorlat 4ltal értelmezett 21g. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését Gssze-
egyeztethet6nek kell-e tekinteni a [240/1990. sz. térvény] 1. cikkével, amely az
eurdpai unids jogrend elveinek alkalmazdsdt irja el6 a kozigazgatdsi hatosdg sza-
mara, és ebbdl kovetkezdleg 6sszeegyeztethetb-e és elfogadhatd-e azon lehetéség
értelmezése és alkalmazdsa, miszerint a kozigazgatasi hat6sdg hatdrozatédnak in-
dokoldsét a bir6ségi eljardsban kiegészitheti?”
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A Birésag hataskorérol

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasara tekintettel az a kérdés me-
rill fel, hogy a Birésagnak van-e hataskore arra, hogy az elé terjesztett kérdésekre vala-
szoljon, egyfel6l a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliandnak
az EUMSZ 267. cikke értelmében vett ,birésdgnak” valé minésitésére, és masfeldl az
emlitett kérdések targyara tekintettel.

Ez utébbival kapcsolatban a Regione Siciliana, az olasz, a dan, a német és a gorog kor-
many, valamint az Eurépai Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a Birésagnak
nincs hatdskore az elGterjesztett kérdésekre valaszolni, mivel az alapjogvita tisztan
belsé helyzetre vonatkozik. Az olasz és a gorog kormany, valamint a Bizottsag ugy
itéli meg tobbek kozott, hogy a 241/1990. sz. térvény 1. cikkének (1) bekezdésében
az unios jogra tett utalds nem felel meg a Birdséag itélkezési gyakorlata altal az utébbi
hataskorének elismerésével kapcsolatban tamasztott kovetelményeknek.

Az EUMSZ 267. cikknek megfelel6en a Birdsag a Szerzédések és az uniods intézmé-
nyek jogi aktusai értelmezése vonatkozdsaban rendelkezik hataskorrel el6zetes dontés
meghozataldra. A Birésag és a nemzeti birdsagok kozott az e cikk altal bevezetett
egylttmiikodés keretében kizarolag a nemzeti birség feladata annak eldontése, hogy
az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az el6-
zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e (lasd ebben
az értelemben a C-310/10. sz., Agafitei és tarsai tigyben 2011. jilius 7-én hozott ité-
let [EBHT 2011., I-5989. 0.] 24. és 25. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok altal elSterjesztett kérdések unios jogi ren-
delkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birdsignak f6szabdly szerint hatdrozatot kell
hoznia (lasd a C-3/04. sz. Poseidon Chartering tigyben 2006. mércius 16-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-2505. 0.] 15. pontjat, a C-203/09. sz. Volvo Car Germany tigyben
2010. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-10721. o.] 24. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Agafitei és trsai tigyben hozott itélet 26. pontjat).
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Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy ha-
taskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat
képezé tények nem tartoznak ugyan az unids jog hatalya ald, de e jog rendelkezéseit
a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal alkalmazandé6va teszi. Ezekben az ité-
letekben az unids jog rendelkezéseit tartalmazé nemzeti rendelkezések nyilvanvaléan
nem korlatoztak ez utébbiak alkalmazasat (a C-130/95. sz. Giloy-iigyben 1997. julius
17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4291. o.] 23. pontja, valamint a C-28/95. sz. Leur-
Bloem-iigyben hozott itélet [EBHT 1997., 4161. 0.] 27. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ugyanis e tekintetben azt hangsulyozta, hogy ha valamely nemzeti szaba-
lyozés a tisztan belsé helyzetekre adott megolddsaiban 6sszhangban van az unids jog-
gal — példdul annak érdekében, hogy elkeriiljék a belfoldi allampolgarokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetést vagy a verseny esetleges torzuldsat, illetve biztositsdak
a hasonl6 helyzetek egységes kezelését —, unids érdek, hogy a jovébeli eltéré értel-
mezések megakadalyozdsa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetlentl attdl, hogy milyen korilmények kozott
alkalmazzdk Gket (a fent hivatkozott Agafitei és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontja,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképpen azt, hogy a Birésag tisztan belsé helyzetekben értelmezze az uniés jog ren-
delkezéseit, igazolja, hogy e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlentil és feltétel nél-
kil alkalmazhatéva tette (1asd ebben az értelemben a C-346/93. sz. Kleinwort Benson
tigyben 1995. marcius 28-4n hozott itélet [EBHT 1995.,1-615. 0.] 16. pontjét, valamint
a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-10893. 0.] 25. pontjét) a belsé helyzetek és az unios jog altal szabdlyozott helyzetek
azonos modon torténd kezelésének biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Poseidon Chartering tigyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a
C-217/05. sz. Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigy-
ben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11987. 0.] 22. pontjat).

I - 14149



20

21

22

23

24

2011.12. 21-1 ITELET — C-482/10. SZ. UGY

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapjogvita olyan nemzeti jogi rendelkezésekre
vonatkozik, amelyeket tisztin nemzeti dsszefiiggések kozott kell alkalmazni, és ame-
lyek koziil az alapjogvitdban kiillonosen a kozigazgatdsi aktusok indokolasaval kapcso-
latos rendelkezések vitatottak.

E korilmények kozott azt kell megvizsgdlni, hogy az elSterjesztett kérdésekben
szerepl6 rendelkezések Birdsag altali értelmezését — amint azt a kérdést elSterjesz-
t6é birésag dllitja — igazolja-e az az indok, hogy e rendelkezéseket a nemzeti jog a
241/1990. sz. torvény 1. cikkében az unios jogrendbdl fakado elvekre vald hivatkozas
révén kozvetlenill és feltétel nélkiil alkalmazandéva tette a jelen itélet 19. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

E tekintetben az olasz kormdany tobbek kozott azt allitja, hogy az indokolési kotele-
zettséget teljes mértékben szabdlyozza a kozigazgatdsi eljarasra vonatkozé belsé jog,
és ezért a Bir6sdg nem értelmezheti azt.

Maérpedig a 241/1990. sz. torvény, valamint a 10/1991. sz. sziciliai tartomanyi térvény
killonos szabdlyokat ir elé a kozigazgatasi aktusok indokoldsinak kotelezettségével
kapcsolatban. Ezenfeliil a 241/1990. sz. torvény e kotelezettség megsértésének jog-
kovetkezményeit illetéen kiilonos szabalyokat mond ki, amelyek az emlitett sziciliai
tartomanyi torvény 37. cikke alapjan alkalmazanddk az alapeljarasra.

Igy — amint maga a kérdést elSterjesztd birésag, a Regione Siciliana, valamint az olasz
kormany is megjegyezte — a 241/1990. sz. torvény 3. cikke és a 10/1991. sz. szicili-
ai tartomanyi térvény 3. cikke kimondja a kozigazgatasi hatarozatok indokoldsanak
kotelezettségét, tobbek kozott szabdlyozva ezen indokolds kotelez6 tartalmat. Ezen-
felul e kotelezettség megsértésének jogkovetkezményeiként a 241/1990. sz. torvény
21g. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a hatdrozat nem semmisitheté meg, ha
annak meghozatala a kozigazgatds mérlegelést nem engedé jogkorébe tartozik, és

I - 14150



25

26

27

28

CICALA

nyilvanvald, hogy e hatarozat rendelkezd része nem térne el az elfogadottol. Végiil a
kérdést elbterjesztd birdsag szerint ez utdbbi rendelkezés bizonyos feltételek mellett
elismeri annak lehet6ségét, hogy a kozigazgatdsi aktus indokolasat a birdsagi eljaras
soran kiegészitsék.

Ezzel szemben a 241/1990. sz. térvény az 1. cikkében a ,k6z0sségi jogrendbdl faka-
dé elvekre” utal altaldanossagban, és nem konkrétan az elézetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdésekben szereplé EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésre és a Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjéra, illetve az aktusok indokoldsanak kotelezettsé-
gével kapcsolatos mds unids jogszabalyokra.

E korilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy az el6terjesztett kérdésekben sze-
repld rendelkezéseket 6nmagukban kozvetleniil alkalmazhat6va tette az olasz jog.

Ehhez hasonléan e korillmények kozott az sem dllapithaté meg, hogy a tisztan belsé
helyzetek szabdlyozasa érdekében az unids jogra val6 hivatkozas a jelen esetben felté-
tel nélkiili oly médon, hogy az emlitett kérdésekben szerepld rendelkezések korlato-
zas nélkil alkalmazhatdk az alapligyben szerepld helyzetre.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per
la Regione Siciliana egyaltalan nem 4éllitotta azt, hogy e hivatkozasnak az a kovet-
kezménye, hogy kizédrja az indokolési kotelezettségre vonatkozé nemzeti szabélyok
alkalmazésat az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése és a Charta 41. cikke (2) bekez-
désének c) pontja javara, amelynek szovegiik alapjan egyébként nem a tagallamok a
cimzettjei, hanem kizérdlag az Unid intézményei és szervei, vagy pedig az indokoldsi
kotelezettségre vonatkozé més unids jogszabdlyok javara, még akkor is, ha tisztin
belsé helyzetrdl van sz6, a tisztan belsd helyzetek és az unios jog éltal szabdlyozott
helyzetek azonos médon valé kezelése érdekében.
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Ekképpen sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, sem a 241/1990. sz. tor-
vény nem tartalmaz kell6képpen pontos titmutatast, amelyekbdl arra lehetne kovet-
keztetni, hogy azéltal, hogy a 241/1990. sz. torvény 1. cikkében az unids jogbdl faka-
dé elvekre hivatkozik, a nemzeti jogalkoté az indokolasi kotelezettség tekintetében
az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban szerepld rendelkezések, vagy pedig az aktusok indokolasanak kotelezett-
ségére vonatkoz6 mas unios jogszabdlyok tartalmara kivant volna hivatkozni a tisz-
tan belsé helyzetek és az unios jog hatdlya ald tartozé helyzetek azonos médon valé
kezelése érdekében. Nem vonhato le tehdt az a kovetkeztetés, hogy a jelen esetben az
e rendelkezések értelmezése egységességének fenntartasdhoz f(iz6d6 uniés érdek all
fenn.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Birdsag a Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana dltal el6terjesztett kérdések targyara
tekintettel nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy valaszt adjon e kérdésekre.

E koriilmények kozott nem kell megvizsgalni azt, hogy a Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana az alapjogvita Osszefiiggései kozott az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésag-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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CICALA

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unio Birésaga nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy valaszt adjon
a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Olaszorszag)
2010. szeptember 20-i hatarozataval eloterjesztett kérdésekre.

Alairdsok
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