BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. december 21.*

A C-28/09. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésaghoz 2009.
janudr 21-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver, A. Alcover San Pedro és
B. Schima, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

az Olasz Koztarsasag (képviseli kezdetben: I. Bruni, kés6bb: G. Palmieri,
meghatalmazotti mindségben, segitbje: G. De Bellis avvocato dello Stato, kézbesitési
cim: Luxembourg),

* Az eljaras nyelve: német.
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a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, Y. de Vries és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl, G. Eberhard és C. Ranacher,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: L. Schmutzhard és J. Thudium)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J. Malenovsky,
U. Lohmus és A. Prechal tandcselnokok, A. Rosas (el6add), E. Levits, A. O Caoimh és
L. Bay Larsen birak,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. oktéber 19-i targyalasra,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri a Bird-
sdgtdl, hogy az Osztrak Koztirsasig — mivel az Inn-volgyében (Ausztria) 1év6 A 12-es
autopdlya egy szakaszan tilalmat vezetett be a bizonyos drukat szdllité, 7,5 ton-
ndt meghaladé 6ssztomegl tehergépjarmiivek kozlekedésére — nem teljesitette az
EK 28. és EK 29. cikkbél ered§ kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az unids jog

A kornyezeti levegé mindségének védelmére vonatkozé eurdpai unids szabalyozast
killonésen a kornyezeti levegé mindségének vizsgdlatardl és ellenérzésérél szélo,
1996. szeptember 27-i 96/62/EK tandcsi iranyelv (HL L 296., 55. o.; magyar nyelvi
kiilénkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.) és a 2001. oktéber 17-i 2001/744/EK bizott-
sagi hatarozattal (HL L 278., 35. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet,
274. o.) modositott, a kornyezeti levegében 1év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és dlomra vonatkozé hatarértékekrél sz6l6, 1999.
aprilis 22-1 1999/30/EK tandcsi irdnyelv (HL L 163., 41. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 164. 0., a tovabbiakban: 1999/30 iranyelv) alkotja. E két irdnyelv a
preambulumbekezdései értelmében a kornyezet, valamint az emberek egészségének
védelmére irdnyul.

A kornyezeti levegé minéségérdl és a Tisztabb levegét Eurépanak elnevezésii prog-
ramroél sz616, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 152, 1. 0.) 2010. janius 11-t6l hatélyon kiviil helyezte ezen irdnyelveket a tag-
allamok azon kotelezettségeinek sérelme nélkiil, amelyek az ezen irdanyelvek nemzeti
jogba torténd atiiltetésére vagy alkalmazdasara vonatkozé hataridékkel kapcsolatosak.
Ugyanakkor a tényallds id6pontjara tekintettel tovdbbra is ezen irdnyelvek alkalma-
zandok a jelen jogvitéra.

A 96/62 iranyelv 1. cikkében foglalt dltalanos célja az aldbbiakkal kapcsolatos kzos
stratégia alapelveinek meghatarozésa:

— a Kozosségben a kornyezeti levegd mindségére vonatkozé olyan célkitizések
meghatérozésa és létrehozdsa, amelyeket az emberi egészségre és a kornyezetre,
mint egészre gyakorolt kiros hatdsok elkeriilésére, megelGzésére vagy csokkenté-
sére terveztek;
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— akornyezeti levegé minéségének vizsgalata a tagallamokban, kozos médszerek és
kritériumok alapjan;

— megfelel6 informdci6 beszerzése a kornyezeti levegé min6ségérol, és gondoskod-
ni arrdl, hogy ez a nyilvanossag rendelkezésére alljon, tobbek kozott riasztasi kii-
szobértékek segitségével, és

— akornyezeti levegé mindségének fenntartasa ott, ahol ez jonak tekinthetd, és javi-
tdsa mds esetekben.

A 96/62 iranyelv 4. cikkének rendelkezése szerint az iranyelv I. mellékletében felsorolt
szennyezd anyagok hatarértékét a Bizottsag javaslata alapjan az Eurépai Unié Tanacsa
allapitja meg. Tébbek kozott a nitrogén-dioxid (NO,) is szerepel ,A kérnyezeti leve-
go6vel val6 gazdalkodas és mindségének vizsgalata soran figyelembe veendd 1égszeny-
nyez6 anyagok listaja” cimi e mellékletben.

A 96/62 iranyelv 7. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a hatdrértékek betartasanak
biztositasara.

(3) A tagallamok cselekvési tervet dolgoznak ki, amelyben ismertetik a révid tavon
meghozand¢ intézkedéseket azokon a teriileteken, ahol fenndll a kornyezeti levegé-
ben 1év6 szennyezé anyagok koncentracidja hatarértéke és/vagy a riasztasi kiiszobér-
téke tullépésének veszélye, a veszély, valamint az ilyen esemény idGtartamanak csok-
kentése érdekében [helyesen: A tagéllamok cselekvési tervet dolgoznak ki, amelyben
megjelolik a hatarérték és/vagy a riasztasi kiiszobérték tallépésének veszélye esetén
annak érdekében teendd rovid tavua intézkedéseket, hogy a tullépés veszélyét csok-
kentsék és id6tartamat korlatozzak]. Az egyes esetektdl fiiggéen az ilyen tervek el6ir-
hatnak intézkedéseket az olyan tevékenységek — ide tartozik a gépjarmiforgalom is —
szabdlyozdséra, és amennyiben sziikséges, felfiiggesztésére, amelyek hozzéjarulnak a
hatarértékek tallépéséhez”
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A 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése ezenfelill eldirja:

s[Azon Ovezetekben és agglomericidékban, amelyekben egy vagy tobb szennyezd
anyag szintje magasabb, mint a hatdrérték és a tliréshatar 6sszege,] a tagdllamoknak
intézkedéseket kell tenniiik annak biztositasara, hogy a hatdrérték elérését szolgdl6
tervet vagy programot az el6irt hatarid6n beliil kidolgozzdk vagy végrehajtjak.

Az emlitett tervnek vagy programnak, amelyet a nyilvinossig szdmdra hozzaférhe-
t6vé kell tenni, legaldbb a IV. mellékletben felsorolt informécidkat tartalmaznia kell”

Az emlitett IV. mellékletben felsorolt informécidk kozott szerepelnek tobbek kozott a
hatarérték tullépésének a helyére, a szennyezésért felel6s f6 szennyezé anyagot kibo-
csato forrasokra, valamint a folyamatban 1évé és a tervezett intézkedésekre vonatkozé
informaciok.

A nitrogén-dioxidra vonatkozé hatérértéket a 1999/30 iranyelv rogziti. Ennek
(4) preambulumbekezdése szerint e hatarértékek minimalis kovetelmények, és a Szer-
z6dés 130t. cikkével (moédositast kovetden EK 176. cikk) 6sszhangban a tagallamok
szigoribb véddintézkedéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be.

Az 1999/30 irdnyelv ,Nitrogén-dioxid és nitrogén-oxidok” cimi 4. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisira, hogy
a kornyezeti leveg6ben 1év6 nitrogén-dioxid-koncentricidk, és ahol van ilyen, a nit-
rogén-oxidok koncentricidi, amelyeket a 7. cikkel 6sszhangban értékeltek, az abban
meghatérozott id6ponttdl kezdve ne haladjak meg a II. melléklet I. szakaszdban meg-
allapitott hatérértékeket.
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A 1I. melléklet 1. szakaszdban megdllapitott tliréshatirokat a 96/62/EK irdnyelv
8. cikkével 6sszhangban alkalmazzak.

(2) A kornyezetileveg6ben 1évé nitrogén-dioxid-koncentracidk riasztasi kiiszobérté-
ke a II. melléklet II. szakaszaban megallapitott érték”

Az 1999/30 irdnyelv II. mellékletének I. szakaszabol kovetkezik, hogy a nitrogén-
dioxid tekintetében:

— azemberi egészség védelmére szolgal6 éras hatarértéket 2010. januar 1-jéig foko-
zatosan csokkend tliréshatarral névelhetd 200 pg/m?-ben allapitottdk meg, ame-
lyet ,naptari évenként legfeljebb 18 alkalommal lehet meghaladni”;

— az emberi egészség védelmére szolgalo éves hatarértéket szintén 2010. januar
1-jéig fokozatosan csokkend tliréshatarral novelhets 40 pg/m’-ben, azaz 2006-
ra 48 pg/m’-ben, 2007-re 46 pg/m’-ben, 2008-ra 44 pg/m’-ben és 2009-re
42 pg/m®-ben dllapitottdk meg.

Az unids szabélyozds rogziti a tagdllamokban értékesitett Gj gépjarmiivekre vonat-
koz6 szennyezbanyag-kibocsatds maximalis értékeit, tobbek kozott a por és a nitro-
gén-oxidok (NO,) tekintetében. A jirm{ivek hajtdsara hasznalt kompressziés gydjtast
motorok gazhalmazallapotua- és légszennyezdrészecske-kibocsatds, valamint a jarmi-
vek hajtdsdra haszndlt, f6ldgaz- vagy PB-gaziizem kilsé gyujtdsu motorok gaz-hal-
mazéllapotu szennyez6anyag-kibocsatas tekintetében ezek a normdk az Euro-I., II.
stb. megnevezésekként keriilnek megismétlésre, mig a személygépjarmiivek és kiste-
herautdk kibocsatasara az Euro-0, 1., 2. stb. kifejezés alkalmazandd.
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A nemzeti jog

A 96/62 és az 1999/30 irdnyelvet tobbek kozott a levegbszennyez6dés elleni védelem-
rél sz6l6 torvény (Immissionsschutzgesetz-Luft BGBL I, 115/1997, a tovabbiakban:
IG-L) médositasaival tiltették at az osztrak jogba.

Az IG-L 3. §-dnak (1) bekezdése szerint az emberi egészség védelme céljabdl a teljes
allamteriileten az ugyanezen torvény 1. és 2. mellékletében meghatarozott kibocsétasi
hatarértékek érvényesek. A nitrogén-dioxidra vonatkozé kibocsatasi hatarértékként
az 1. melléklet 30 pg/m® éves hatarértéket allapit meg. E melléklet tovabbé 30 pug/m®
tliréshatart ir el6, amelyet fokozatosan csokkentenek. Ennélfogva a nitrogén-dioxidra
vonatkozé kibocsétési hatdrérték 2006-tol 2009-ig végeredményben 40 pg/m?, 2010-
ben pedig 35 pg/m®.

Az1G-L 10. §-a szerint legkésébb 24 honappal azon év elteltét kovetden, amikor a ha-
tarérték tallépését megallapitottak, rendelettel intézkedéseket kell elrendelni. Ugyan-
ezen torvény 16. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerint a lehetséges elrendelhetd in-
tézkedések kozé tartozik a tehergépjarmiivekre vonatkozé kozlekedési tilalom.

A Landeshauptmann von Tirol (Tirol tartomdanyfénoke) 2007. december 17-én az
IG-L rendelkezései alapjan elfogadott egy rendeletet, amelynek értelmében az Inn-
volgyében az A 12-es autdpalydn tilos bizonyos druk szallitdsa (dgazati kozlekedési
tilalom) (Verordnung des Landeshauptmannes vom 17. Dezember 2007, mit der auf
der A 12 Inntalautobahn der Transport bestimmter Giiter verboten wird [Sektorales
Fahrverbot-Verordnung] Landesgesetzblatt fiir Tirol, n° 92/2007, a tovdbbiakban: vi-
tatott rendelet). E rendelet, amely a bizonyos drukat szallit6, 7,5 tonnit meghaladé
Ossztomeg tehergépjarmivek szdmadra kozlekedési tilalmat ir el§ ezen autépdlya egy
szakaszan (a tovabbiakban: dgazati kozlekedési tilalom), 2008. januar 1-jén lépett ha-
télyba.
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E rendeletnek az 1. §-a értelmében célja az emberi tevékenységhez kot6dé szennyezs-
anyag-kibocsatds csokkentése, és a levegé mindségének javitisa az emberi egészség,
valamint az allat- és novényvilag tartds védelmének biztositasa érdekében.

A vitatott rendelet 2. §-a ,egészségligyi 6vezetet” (,Sanierungsgebiet”) dllapit meg.
Ez az A 12-es autépdlya (az Innsbruck varosatdl koriilbeliil 12 kilométerre nyugatra
1év6) Zirl telepiilés és (az Innsbruck varosatol koriilbeliil 78 kilométerre keletre 1év6)
német—osztrak hatar kozotti 90 kilométeres szakaszara, valamint e f6 kozlekedési ut-
vonal mindkét oldaldn egy-egy 100 méteres savra terjed ki.

Ugyanezen rendelet 3. §-a értelmében:

»Az Inn-volgyében az A 12-es autdpélya Langkampfen telepiilés teriiletén taldlhaté
6,350-es kilométerszelvényétdl Zirl telepiilés teriiletén talalhaté 90,00-es kilométer-
szelvényéig mindkét iranyban tilos a kozlekedés a kovetkezé jarmiivekkel:

a 7,5 tonnat meghaladé legnagyobb megengedett 6ssztomeg( tehergépjarmiivek vagy
egytengelyes pétkocsik, és a 7,5 tonnat meghaladé legnagyobb megengedett egyiittes
Ossztomegli potkocsis tehergépjarmivek, amelyek az alabbi arukat fuvarozzdk:

a) 2008. mdjus 2-t4l (»elsd szakasz«):

1. az eurdpai hulladékjegyzékbe felvett 6sszes hulladék a [2001. julius 23-i]
2001/573/EK tandcsi hatdrozattal [HL L 203., 18. o; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 15. fejezet, 6. kotet, 175. 0.] médositott[, a hulladékjegyzéknek a hulla-
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dékokrdl sz6lé 75/442/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmé-
ben to6rténé meghatérozasardl sz6l6 94/3/EK hatérozat, valamint a veszélyes
hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl sz6l6 91/689/EGK tandcsi
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténé meghatirozasarol szé-
16 94/904/EK tandcsi hatdrozat felvaltasardl sz616, 2000. majus 3-i] 2000/532/
EK bizottsagi hatarozatnak [HL L 226., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 5. kotet, 151. o.] megfelelGen;

2. kavics, agyag, kitermelt fold.

b) 2009. janudr 1-jétél (»mdsodik szakasz«):

1. ronkfa és parafa,

2. vas- és nem vastartalmd érc,

3. gépjarmi és utanfutd,

4. acél, az épitkezési célra szdllitott betonacél és szerkezeti acél kivételével,

5. mdrvdny és travertin,

6. keramiacsempe.”
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A vitatott rendelet 4. §-a kivon az dgazati kozlekedési tilalom aldl bizonyos gépjar-
miveket, nevezetesen azokat, amelyekre a ,belsé 6vezetben” rakodnak fel, vagy ame-
lyekrdl ott rakodnak le, vagy amelyekre a ,kiterjesztett 6vezetben” rakodnak fel, és
amelyekrdl ott rakodnak le, az olyan gépjarmtiveket, amelyek a halli vasuti termindl
felé, keleti irdnyba, valamint a worgli vastti termindl felé, nyugati irdnyba végeznek a
vasuti rakodashoz kapcsol6dé fuvarozast, valamint az olyan gépjarmiiveket, amelyek
a halli vastti terminalbdl nyugati irdnyba, valamint a worgli vasuti termindlbdl keleti
iranyba végeznek a vasuti rakodashoz kapcsol6dé fuvarozast.

A ,belsé 6vezetben” taladlhatok Imst, Innsbruck-Land, Innsbruck-Stadt, Kufstein és
Schwaz korzetek. A, kiterjesztett 6vezetbe” tartozik Ausztridban: Kitzbiihel, Landeck,
Lienz, Reutte és Zell am See korzetek, Németorszagban: Bad Tolz, Garmisch-
Partenkirchen, Miesbach, Rosenheim (a varossal egyiitt) és Traunstein korzetek, vé-
giil Olaszorszagban Eisacktal, Pustertal és Wipptal korzetek.

Ugyanezen cikk hivatkozik tovabbé az IG-L-ben el8irt mentességekre. Igy az 4dgazati
kozlekedési tilalom nem terjed ki a jarmiivek bizonyos csoportjaira, mint példaul az
ut javitasara szolgalo, a szemétszallitd, valamint a mez6gazdasdagi és erdészeti gépjar-
mivekre. Egyébirant el6irja, hogy kozérdekbdl vagy fontos maganérdekbdl mas jar-
mikategériakkal kapcsolatban is kérhet6 kiillonleges felmentés.

Az indokoléssal ellatott véleményben megdallapitott hatdrid6 lejértat, nevezetesen
2008. junius 8-at kovetSen tobbszor moédositottak a vitatott rendeletet.
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Az dgazati kozlekedési tilalom végrehajtasat részlegesen elhalasztotték. Az Innsbruck
varosatdl keletre 1év6 Gvezet tekintetében eldirtak, hogy 2009. januér 1-jétél ezen in-
tézkedés a kordbban mdr érintett druk, nevezetesen a hulladék, a kavics, az agyag és
a kitermelt fold fuvarozasan felul kizdrdlag a ronkfa, a parafa, a gépjarmivek és az
utanfuték fuvarozdsara alkalmazandé. A kerdmiacsempe, valamint az acél fuvarozasa
tekintetében az dgazati kozlekedési tilalom csak 2009. julius 1-jén (harmadik szakasz),
tovabba a vas és nem vastartalmu ércek, illetve a marvany és a travertin széllitasa te-
kintetében csak 2010. julius 1-jén (negyedik szakasz) 1épett hatdlyba.

Az Innsbruck varosatdl nyugatra 1évé 6vezetet (Innsbruck-Zirl) illetéen az agazati
kozlekedési tilalom végrehajtasat 2011. janudar 1-jére halasztottak a vitatott rendelet-
ben szerepld valamennyi dru tekintetében.

Végiil rendeleti Gton szdmos kivételt dllapitottak meg. Ezek tobbek kozott kiterjedtek
az ismert segélyszervezetek konvojaira, valamint a katonai célu szallitasokra.

A kereset el6zményei

A koriilbeliil 145 kilométer hosszi A 12-es autdpilya az Innsbruck varosatdl kelet-
re talalhat6 Kufstein telepiilést és az ugyanezen varostdl nyugatra taldlhaté Landeck
telepiilést koti 6ssze. 2002-t8] kezdve tobbszor megallapitottak az 1999/30 iranyelv
I1. mellékletének I. szakaszédban a nitrogén-dioxidra vonatkozéan meghatarozott éves
hatarérték atlépését ezen autopdalyan. E 1égszennyez6 anyag legmagasabb koncentra-
ciéjat a Vomp/Raststitte ellenérzési ponton mérték. Ugyanebben az évben az emlitett
szennyezd anyagra vonatkozéan mért éves atlagkoncentrdcié 61 ug/m?® volt, holott a
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fent emlitett I. szakaszban az éves hatérérték és a tliréshatar 6sszegét 56 pg/m*-ban
allapitottak meg. A 2003 és 2008 kozotti idészakban ennél még magasabb értékeket
is mértek. 2008-ban példaul a széban forgé ellendrzési ponton mért nitrogén-dioxid-
koncentracié 66 pug/m’ volt, ami a széban forg6 évre megallapitott hatarérték és a
tlréshatér végeredményben 48 pug/m*-es osszegének 50%-os atlépését jelentette. Az
IG-L-ben a nitrogén-dioxidra vonatkozéan megallapitott hatarértékek tekintetében

77

a hatarértékek atlépése még jelentésebb volt, beleértve az itt elbirt tiiréshatdrokat is.

A nitrogén-dioxidra vonatkozé hatarértéket betartasanak biztositdsa céljabol az oszt-
rak hatdsagok tobb intézkedést elfogadtak a gépjarmivek bizonyos kibocsatasainak
és a kozuti forgalom siirtiségének csokkentése céljabol.

2002. oktéber 1-jén e hatésagok az Inn-volgyében, az A 12-es autdpalya egy szaka-
szan dtmeneti éjszakai kozlekedési tilalmat rendeltek el a tehergépjarmiivekre vonat-
kozoélag. Ezt az intézkedést ezt kovet6en meghosszabbitottik, majd helyébe 2003.
janius 1-jétdl a 7,5 tonnat meghaladd 6ssztomeg( tehergépjarmiivekkel végzett aru-
fuvarozast érint6 dllandé éjszakai kozlekedési tilalom lépett; ez a tilalom egész évben
érvényben volt.

2003. majus 17-én Tirol tartomanyfénoke elfogadott egy rendelet, amely 2003. au-
gusztus 1-jétdl hatarozatlan idére megtiltotta ugyanezen autdpélya egyik szakaszdn,
Kundl és Ampass telepiilések kozott az e rendeletben felsorolt arukat sz4llitd, 7,5 ton-
nat meghaladé 6ssztomegl tehergépjarmivek kozlekedését. Kozelebbrdl, e tilalom
hulladék, gabona, ronkfa és parafa, vas- és nem vastartalmu érc, kavics, agyag, kiter-
melt fold, gépjarmii és utanfutd, valamint acél széllitdsira vonatkozott. Mindazondl-
tal a tilalom hatélya aldl kivonték az olyan druk szallitisat, amelyek szarmazasi, illetve
célallomdsa Innsbruck varosaban, illetve Kufstein, Schwaz vagy Innsbruck-Land kor-
zetében volt. Az dgazati kozlekedési tilalom tovabba nem vonatkozott bizonyos kate-
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goridju jarmiivekre, mint példdul az Gt javitdsara szolgdld, a szemétszallitd, valamint
a mezbégazdasagi és erdészeti gépjarmiivekre. Végiil kozérdekbdl vagy fontos magan-
érdekbdl més jarmikategoridkkal kapcsolatban is kérheté volt kiilonleges felmentés.
Ezen intézkedést 2003. augusztus 1-jétSl azonnali hatallyal kellett alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az e rendeletben eléirt tilalom az EK 28. és az EK 29. cikk ér-
telmében korlatozta az aruk szabad mozgdsat, a Bizottsag 2003. julius 24-én kote-
lezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet nyujtott be az Osztrak Koztarsasaggal
szemben az EK 226. cikk alapjan.

A Birésag — miutan biztositdsi intézkedésként elrendelte, hogy e tagéllam fiiggessze
fel az emlitett tilalom végrehajtasat — a C-320/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria igy-
ben 2005. november 15-én hozott itéletében (EBHT 2005., [-9871. 0.) megdllapitotta,
hogy e tagallam nem teljesitette az EK 28. és az EK 29. cikkbél ered§ kotelezettségeit,
mivel a széban forgd rendeletre ugy kell tekinteni, hogy az mennyiségi korldtozasok-
kal azonos hatdst intézkedést képez, amely aranytalan jellege folytan nem igazolhaté
érvényesen a leveg6 mindségének védelmével.

Ezen itéletet kovetSen az osztrak hatdsagok az A 12-es autopalyan a levegé minéségé-
nek javitasara irdnyuld Gj intézkedéseket készitettek el6. 2006 6ta szamos intézkedést
vezettek be fokozatosan, koztiik a jelen jogvita targyat képezé dgazati kozlekedési ti-
lalmat.

Igy a 2006. november 1-jétSl 2007. 4prilis 30-ig terjedd idészakban 100 km/éras se-
bességkorlatozést vezettek be az A 12-es autdpdlyan az osztrak—német hatér és Zirl
telepiilés kozott. 2007 novemberében ezen dtmeneti intézkedést valtozoé sebességkor-
latozassal valtottak fel a kibocsatas ténylegesen mért dltaldnos mértéke és az id6jarasi
tényez6k fiiggvényében (a tovabbiakban: véltozé sebességkorlatozas).
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2007. januar 1-jei hatdllyal az A 12-es autdpalya Zirl és Kufstein telepiilések kozotti
szakaszdn tovabbd kozlekedési tilalmat vezetettek be a 7,5 tonndt meghaladé 9sszto-
megl azon egytengelyes pétkocsikra és pdtkocsis tehergépjarmivekre vonatkozéan,
amelyek nem felelnek meg az Euro-II. osztalynak. 2008. november 1-jétél ez az in-
tézkedés alkalmazandé e jarmiitipusra akkor is, amennyiben nem felel meg az Euro-
III. osztélynak. 2009. november 1-jét8l altalanos kozlekedési tilalom van hatalyban
mindazokra a 7,5 tonnat meghaladé 0ssztomegi azon tehergépjarmivekre vonatko-
z6an, amelyek kibocsatdsa nem felel meg az Euro-II. osztalynak.

Végiil 2007. janudr 1-jétdl a tehergépjarmiiveknek az A 12-es autépalya bizonyos sza-
kaszan valé éjszakai kozlekedésére vonatkozo tilalom teriileti hatalyét kiterjesztették.
Ideiglenesen mentesitették ez alél az Euro-IV. és V. osztélyba tartozé tehergépjarmii-
veket, azonban e mentességet 2009. oktéber 31-ével megsziintették.

Az agazati kozlekedési tilalom, valamint a jelen itélet 34—36. pontjaban felsorolt
egyéb intézkedések az osztrak hatésagok dltal a 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) bekez-
dése alapjan kidolgozott terv részét képezik, amely az 1999/30 iranyelv II. mellékleté-
nek I. szakaszaban a nitrogén-dioxidra vonatkoz6an meghatarozott hatarérték Tirol
Landban valé betartasanak biztositasara iranyul.

A pert megel6z6 eljaras

A tervezett dgazati kozlekedési tilalmat az Osztrak Koztarsasag 2007. janudr 11-én
bejelentette a Bizottsagnak az 1973. november 22-i 73/402/EGK tandcsi hatarozattal
(HL L 347., 48. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 68. 0.) méodositott,
a tagdllamokban javasolt, a kozlekedésre vonatkozé egyes torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezések tekintetében elGzetes vizsgéalatra és konzultacidra szolgald
eljaras bevezetésérdl sz6ld, 1962. marcius 21-i tandcsi hatarozatban (HL L 1962. 23,,
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720. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) szerepl6 el6zetes konzul-
tacios eljards keretében.

A Bizottsag 2007. julius 20-an valaszként véleményt bocsatott ki, amelyben megéllapi-
totta, hogy amennyiben elfogadndk az dgazati kozlekedési tilalmat, az az druk szabad
mozgasanak korlatozasat képezné, amely ellentétes lenne az EK 28. és EK 29. cikkbél
eredd kotelezettségekkel.

Mivel a vitatott rendeletet 2007. december 17-én mégis elfogadtik, és az 2008. janu-
ar 1-jén hatélyba lépett, a Bizottsag 2008. januar 31-én felszélitd levelet kiildott az
Osztrak Koztarsasdgnak, amelyben megerdsitette korabbi allaspontjét, és felszolitotta
e tagallamot, hogy e levél kézhezvételét kovetd tizenot napon belil nydjtsa be észre-
vételeit.

A 2008. februdr 15-i valaszaban az Osztrak Koztarsasag vitatta a Bizottsag altal felho-
zott kifogdst. Az A 12-es autdpélydn a levegé minGségének javitasara iranyuld dgazati
kozlekedési tilalom célja az volt, hogy a ,vastithoz kot6ds” arukat e szallitasi mdédra
irdnyitsak at. Ennélfogva e tilalom nem képezi az aruk szabad mozgasanak korlato-
zasat, de mindenesetre az egészség és a kornyezet védelmére iranyuld cél igazolja.
Figyelembe kell tovabba venni Ausztria f6ldrajzi helyzetét. Az Unién beliili kozuti
kozlekedés gyors novekedése egyre nagyobb nyomast gyakorol a kornyezetre az alpe-
si folyosékon és azok kozvetlen kornyezetében.

Mivel ez a vilasz nem gyGzte meg a Bizottsagot, 2008. m4ajus 8-an indokoléssal ellatott
véleményt kiildott e tagillamnak, felszdlitva arra, hogy e vélemény kézhezvételétél
szamitott egy hénapon beliill hozza meg az annak valé megfeleléshez sziikséges in-
tézkedéseket.
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Az Osztrak Koztarsasag a 2008. junius 9-i levelében vélaszolt az emlitett indokolassal
ellatott véleményre, fenntartva kordbbi alldspontjat. A 2008. december 2-i kiegészits
levelében a Bizottsag tudomdsara hozta, hogy az Innsbruck varosatél nyugatra 1évé
Ovezet tekintetében az agazati kozlekedési tilalom csak 2011. januar 1-jén 1ép hataly-
ba.

Mivel e magyardzatot nem tartotta kielégitének, a Bizottsig a jelen kereset benyjtasa
mellett dontott.

A Birésag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2009. junius 19-i végzésével megengedte az Olasz Koztarsasag és a
Holland Kiralysag beavatkozdasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Birésag elnoke 2009. augusztus 19-i végzésével megengedte a Dan Kirdlysag be-
avatkozasat az Osztrak Koztarsasig kérelmeinek tdmogatidsa végett. Miutdn a Ddn
Kiralysag 2010. marcius 2-i levelével tdjékoztatta a Birdsagot arrdl, hogy eldll a beavat-
kozéstol, a Birdsag elndke 2010. majus 7-i végzésével elrendelte e tagillam beavatkozé
mindségben valé torlését.
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Az elfogadhatdésagrol

A felek érvei

Az Osztrak Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel a Holland Kirélysag be-
avatkozasra vonatkozé kérelmével szemben. Ez utébbi dllam ki kivdnja terjeszteni a
kereset targyat, azt dllitva, hogy az agazati kozlekedési tilalom kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel nem a tehergépjarmiivek teljes forgalmat érinti,
hanem csupdn a 7,5 tonnat meghaladé 6ssztomeg tehergépjarmiivekét.

Az Osztrak Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel az Olasz Koztarsasag be-
avatkozasra vonatkozo kérelmével szemben is. Ez utébbi egy 1Gj jogalapot terjeszt eld,
az dgazati kozlekedési tilalomhoz képest alternativ intézkedésként egy, a Bizottsag al-
tal figyelmen kiviil hagyott intézkedést emlitve, mégpedig a személygépjarmivekre és
a 7,5 tonndt nem meghalad6 6ssztomegi tehergépjarmiivekre vonatkozé kozlekedési
tilalom elrendelésének lehetségét azon Euro-osztaly alapjan, amelyhez e jarmiivek
tartoznak.

Ez utdbbi elfogadhatatlanségi kifogést az olasz kormany vitatta a targyaldson.
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A Birdsdg dlldspontja

A beavatkozésra vonatkozo kérelmekkel szemben felhozott elfogadhatatlansagi ki-
fogdsok megalapozottsigdnak megitélése céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az
Eurépai Unié Birésiga alapokmdanya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjin az e
kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvanyainak tdmogatdsara korlato-
z6dhatnak. E rendelkezéssel nem ellentétes azonban az, hogy valamely beavatkozé
Uj, vagy az dltala tdmogatott fél érveitdl eltér6 érveket terjesszen el6 azzal a felté-
tellel, hogy e fél kérelmeinek tamogatasa a célja (lasd tobbek kozétt a 30/59. sz., De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésag tigyben 1961. februar
23-an hozott itéletet [EBHT 1963, 1. o.], a C-150/94. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra
Tandcs tigyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7235. 0.] 36. pont-
jat és a C-334/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2010. julius 8-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-6869. 0.] 53—55. pontjat).

Meg kell dllapitani, hogy a Holland Kirdlysag allitdsa a Bizottsignak az dgazati koz-
lekedési tilalom hétranyosan megkiillonboztetd jellegére alapitott kifogdsira vonat-
kozik. Az Olasz Koztarsasig érve pedig az emlitett tilalom allitélagosan aranytalan
jellegére vonatkozik, és kiilondsen azon kifogasra, miszerint az Osztrak Koztarsasag
nem vizsgalta meg alaposan az aruk szabad mozgasat kevésbé korlatozé intézkedések
alkalmazasanak lehet6ségét.

Noha igaz, hogy ezen allitasok a Bizottsag érveitdl eltéré érveket tartalmaznak, min-
denesetre az ez utébbi altal felhozott kifogasokra vonatkoznak, és a Bizottsag kérel-
meinek tdmogatésara irdnyulnak. A jogvita tovabbi vetiileteinek megvildgitisa révén
a kotelezettségszegés megidllapitdsi irdnti kereset sikeréhez igyekeznek hozzajarulni
(lasd ebben az értelemben a C-185/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2003.
november 27-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14189. 0.] 92. pontjit).

Ebbél kovetkezik, hogy ezen elfogadhatatlanségi kifogdsokat el kell utasitani.
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Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsag legel6szor is kiemeli, hogy egyaltalain nem becsiili ald a transzalpesi koz-
lekedéssel kapcsolatos problémékat. Ugyanakkor elismeri, hogy 2002-t6] kezdve
tobbszor megallapitottak az 1999/30 iranyelv II. mellékletének I. szakaszdban a nitro-
gén-dioxidra vonatkoz6an meghatarozott hatérérték atlépését az A 12-es autopalydn,
és hogy a 96/62 iranyelv e korilmények kozott cselekvési kotelezettséget ir el6 az
Osztrak Koztarsasdg szdmadra. Habdr az érintett 6vezetben a levegé mindségének ja-
vitdsdra irdnyuldan javasolt intézkedések nagy része jovahagyhato lett volna, a vitatott
rendelet mindazonédltal nem felel meg az unids jognak.

A Bizottsag szerint az agazati kozlekedési tilalom az EK 28. és EK 29. cikk értelmében
vett, mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatasu intézkedést képez, mivel akadédlyozza
az aruk szabad mozgasit, és kiillondsen a szabad atszallitasukat.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a vitatott rendelet az osztrak hatésagok altal elfo-
gadott intézkedéssorozat részét képezi, nem befolydsolja az e szabadsdg gyakorlasara
vonatkoz6 korlatozas fennalldsat vagy annak hianyét, mivel minden nemzeti intézke-
dést egyedileg kell értékelni az emlitett cikkeknek val6 megfelelGségiik megéllapitdsa
soran.

A jelen esetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé iigyben szerepld intézkedésnél radikalisabb intézkedésrél van szé.
Az emlitett tilalom végrehajtdsa ugyanis nem csupan az ,észak—déli f6 titvonal” (az
Olaszorszag — Brenner — Innsbruck — Langkampfen — Németorszag kozotti kapcso-
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lat) és az ,észak—nyugati f6 Gtvonal” (Vorarlberg — Kelet-Eurépa kozotti kapcsolat)
kozlekedését érinti, hanem a ,dél-nyugati f6 Gtvonal” (az Olaszorszag — Innsbruck —
Vorarlberg/Constance-té vidéke kozotti kapcsolat) kozlekedését is. A becslések sze-
rint az dgazati kozlekedési tilalom elsé szakaszanak végrehajtasakor, vagyis 2008. ma-
jus 2-t6l a tehergépjarmivek altal megtett 35000 utat érint évente. A masodik szakasz
végrehajtasatdl, vagyis 2009. januar 1-jét6l kezdve a széban forgé intézkedés évente
200000 utat érint, amely a tehergépjarmivek dltal az A 12-es autépalyan megtett 6sz-
szes Ut 7,3%-at képviseli. Ezen intézkedés hatasai az osztrak gyorsforgalmi uthélézat
koriilbeliil 300 kilométeres szakaszara terjednek ki.

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott rendeletben szerepld aruk szallitadsdnak biztosi-
tdsa érdekében vasuti széllitast kellene alkalmazni, vagy joval hosszabb kozuti atvo-
nalakat kellene igénybe venni, amely tobbletkoltségeket okozna a gazdasagi szerep-
18knek. [gy az dgazati kozlekedési tilalom jelentSs gazdasagi kovetkezményekkel jarna
nem csupdn a fuvarozasi dgazatban, hanem az e rendeletben szerepld aruk gyartdira
nézve is, akiknek magasabb szallitasi koltségeket kellene viselniiik, ez pedig veszé-
lyeztetné a versenyképességiiket.

A Bizottsag szerint a vitatott rendelet hatranyosan megkilonboztetd. Mivel az dga-
zati kozlekedési tilalom hatélya al6l ki van zdrva a helyi és a regionélis kozlekedés, e
tilalom donté mértékben valdjaban az aruk nemzetkozi atszallitasat érinti. Ezenfeliil
tartani lehet attol, hogy azok a fuvarozasi véllalkozasok, amelyekre vonatkozhat az
emlitett mentességi rendszer, hasznot hizhatnak a kivételt biztosité rendelkezések-
bdl azaltal, hogy hosszu tavia Gtvonalakra sz6l6 fuvarozasi ajanlatokat tesznek, mivel
az e région kiviil letelepedett véllalkozasok nem vallalhatnak el ilyen fuvarokat.

Egyébként, mivel az dgazati kozlekedési tilalom nem kozvetlenil a széllitast vég-
z6 gépjarmivek kibocsatdsaira vonatkozik, hanem az ezek éltal szdllitandé arukra,
hatranyosan megkiilonbozteté hatdsa lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.
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A Bizottsag tobbek kozott megjegyzi, hogy ez érintheti a fa és fabdl késziilt termékek,
valamint a marvany és a travertin kereskedelmét.

Az dgazati kozlekedési tilalom esetleges igazolhatdsagat illetéen a Bizottsag elismeri,
hogy e tilalom hozzéjarulhat a kornyezet védelmére iranyuld cél eléréséhez. Vitatja
azonban az emlitett intézkedésnek az aranyossdg elvével valé 6sszeegyeztethetségét.

Az 4gazati kozlekedési tilalomban belsé ellentmondasok rejlenek oly médon, hogy a
kitizott célhoz képesti megfeleld jellege nem éllapithaté meg.

A Bizottsdg szerint a vitatott rendelet f6 célja nem a gépjarmivek dltal okozott ki-
bocsatés csokkentése, hanem a forgalom csokkentése. Marpedig ennek csokkentése
csak kozvetett hatdssal bir a levegé mindségére.

Mivel az agazati kozlekedési tilalom a széllitandd arukra, és nem kozvetleniil a szal-
litast végz6 gépjarmiivek kibocsatasara vonatkozik, ennek az a kovetkezménye, hogy
megengedi a szennyez3bb tehergépjarmiivek kozlekedését, amikor az emlitett tilalom
hatélya ald nem tartozé drukat szallitanak, mig a kevésbé szennyez tehergépjarmii-
vek kozlekedését megtiltja, ha ezek példaul keramiacsempét szallitanak.

Ezenfelill azon dontés, hogy a ,vastthoz kot6dd” druk szallitdsat ez utobbi szallitdsi
mod felé irdnyitsdk at, nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a vasiti szallitdsi mod
alkalmazasanak lehetdsége gyakran a széllitasi feladat kiilonb6z6 logisztikai paramé-
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tereit6l, példaul a széllitandé mennyiségtél fiigg. Egyébként ez a kritérium tul széles,
és nem zarhat6 ki, hogy az ilyen tilalom hatdlya ald tartozé arukat 6nkényesen vagy
diszkriminativ médon valasztjak ki, és a valasztast a késébbiekben mds drucsoportok-
ra is kiterjesztik.

A Bizottsag szerint az osztrak hatésagok nem vizsgaltdk meg és adott esetben nem
fogadtik el az dgazati kozlekedési tilalomhoz képest elképzelhetd alternativak mind-
egyikét. A véleménye szerint az druk szabad mozgasat kisebb mértékben korlatozo
jellegti, kiillonbozé intézkedések kozott szerepel a véltozd sebességkorlitozasnak a
100 km/h-s dllandé sebességkorlatozassal vald felvaltasa.

Az Institut fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg 2007. november 30-i tanul-
manya (a tovabbiakban: IFEU-tanulmény) rdmutat arra, hogy a 100 km/h-s allandé
sebességkorlatozas 2010-ig a nitrogén-dioxid-kibocsatas koriilbeliil 7,5%-o0s csokke-
nését eredményezhetné. Konkrétan egy ilyen korlatozas és a valtozé sebességkorla-
tozas hatdsainak 6sszehasonlitasat illetéen az osztrak hatésagok altal ismertetett sza-
mitidsok szerint ez utdbbi intézkedés alkalmazéisa évente korilbelil 3,6%—3,8%-kal
tenné lehet6vé a nitrogén-dioxid-kibocsatas csokkentését az érintett Gvezetben. Az
Osztrak Koztarsasig az indokoldssal elldtott véleményre adott valaszdban elismerte,
hogy a véltozé sebességkorlatozas hatdsai a 100 km/h-s alland6 sebességkorlatozas
hatédsainak 67%-dval egyeznek meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valtozo sebességkor-
latozasnak ezen intézkedéssel valé felvaltasa az emlitett kibocsatas tovabbi 1,8%-kal
val6 csokkentését tenné lehetévé, amely magasabb lenne az dgazati kozlekedési tila-
lom hatasanal, vagyis az emlitett 1égszennyez anyagok évi 1,5%-0s csokkenésénél.

Az Okoscience-nek a véltozé sebességkorlitozas 2007 novembere és 2008 oktdbere
kozotti alkalmazédsanak a levegé mindségére gyakorolt hatdsira vonatkozé tanulma-
nyat (a tovabbiakban: Okoscience-tanulmany), amelyre az Osztrak Koztarsasig annak
bizonyitdsa érdekében hivatkozik, hogy a valtoz6 sebességkorlatozdsnak a 100 km/h-s

I - 13589



69

70

71

2011. 12. 21-1 ITELET — C-28/09. SZ. UGY

allandé sebességkorlatozassal valé felvéltdsa a nitrogén-dioxid-kibocsatas évi mind-
ossze 1,1%-os tobbletcsokkentést teszi lehetévé, 2009 marciusaban tették kozzé, és
olyan informacidkat tartalmazott, amelyek csak az indokoldssal ellatott véleményben
el6irt hataridd, vagyis 2008. janius 8. utan voltak megismerhet6k.

Ezenfelil elképzelhetd lett volna a meghatirozott Euro-osztilyokba tartozé teher-
gépjarmiveket érint6 kozlekedési tilalom mds, magasabb Euro-osztilyokba tarto-
z6 tehergépjarmiivekre vald kiterjesztése. Az Osztrak Koztarsasag az indokolassal
ellatott véleményre adott vdlasziban ellenezte ezt a javaslatot, azt éllitva, hogy az
Euro-IV. osztilyba tartozé tehergépjarmivek gyakran jéval tobb nitrogén-dioxidot
bocsatanak ki, mint az Euro-III. osztdlyba tartozék. Mégha ez az allitds igaznak is
bizonyul, mindenesetre az Euro-III. osztélyba tartozo tehergépjarmiivekre vonatkozé
kozlekedési tilalom arra 6sztonoz szamos véllalkozast, hogy kordbban attérjenek az
Euro-V. osztélyra.

A Bizottsdg tovabba megemliti a cseppszamlalé rendszerhez hasonld, a kozlekedés
ellenérzésére vonatkozé intézkedések bevezetésének lehet8ségét, a jarmiivek éltal ki-
bocsatott 1égszennyez6 anyagok mennyiségén alapuld fizetési rendszerek bevezetésé-
nek lehet8ségét, valamint az dsvanyi olajokra kivetett ad6 vagy a forgalmi ad¢ kiigazi-
tdsdnak lehetdségét, mégpedig a benzinmotorral felszerelt gépjarmivek vasarlasanak
Osztonzése céljabol.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az dgazati kozlekedési tilalom végrehajtdsira vonatkozé
dontés meghozatala el6tt az osztrak hatédsdgok nem bizonyosodtak meg az ahhoz ele-
gendb és megfelel$ vasuti kapacitdsok meglétérdl, hogy lehetévé tegyék az érintett
aruk kozuti szallitdsanak vasuti szallitdssal valo felvaltasat. E tilalom masodik sza-
kaszanak végrehajtdsa sordn az emlitett kapacitdsok meglétét egyéltalin nem bizo-
nyitottdk sem az Innsbruck vérosatdl nyugatra, sem pedig az e varostdl keletre 1évé
Ovezetben.
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Ami a ,gordilé orszagut” (,Rollende Landstrasse”) — nevezetesen azon szallitasi
mod, amelynek sordn a tehergépjarmiiveket csupan az utvonal egy bizonyos szaka-
szan helyezik vasutra — igénybevételének lehetGségét illeti, ez az alternativa csupan
az Innsbrucktdl keletre taldlhaté Gvezetben létezett. Ezen Gvezetben az érintett aruk
széllitasdnak csak egy részét lehetett biztositani az agazati kozlekedési tilalom maso-
dik szakaszdnak azt eredetileg tervezett formaban vald, 2009. janudr 1-jei végrehaj-
tasaval. Ugyanis, bar a ,gordiil6 orszagut” kapacitasai elegendéek voltak 2009. janudr
1-jén, ez minddssze az Osztrak Koztarsasag altal az indokolassal ellatott véleményben

77

el6irt hatdridé lejartat kovetSen tett modositasoknak volt koszonhet6.

Azon alternativat illetéen, amelyet a kiséret nélkiili kombinalt szallitds jelent, ez gaz-
daségi és logisztikai szempontbdl csak nagy tavolsigok esetén birhat jelentéséggel.

A helyettesit6 atvonalak igénybevételének lehet§ségét illetGen a helyi alternativ uta-
kon vagy tilos a tranzitkozlekedés, vagy azok nem felelnek meg a tehergépjarmiivek
szdmara. Igy az érintett kiilfoldi tehergépjarmtiveknek a tranzitkézlekedésiik soran
Svéjcon keresztil, vagy Ausztridban a Tauern utjai felé kellene keriilniiik, amely az
utvonal jelent6s mértékd meghosszabbodésat eredményezné. Tovdbbd a svéjci vam-
el6irdsok altal okozott tobbletkoltségeket is figyelembe kell venni.

Végiil olyan val6di helyettesité megoldasok hidnyaban, amelyek levetévé teszik a vi-
tatott rendeletben szerepld druk szdllitdsdnak biztositdsat, az dgazati kozlekedési ti-
lalomban el8irt hatarid6k nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az ezen intézkedéssel
érintett gazdasdgi szerepl6k szdmara ésszerlt modon lehet6vé tegyék az Gj korilmé-
nyekhez valé alkalmazkodast.
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Az Innsbruck vérositél nyugatra talilhaté Gvezetben (Zirl-Innsbruck) nem bizo-
nyitottak az dgazati kozlekedési tilalom sziikségességét, mivel nem &ll rendelkezés-
re elegendd becslés arra vonatkozoéan, hogy ezen 6vezet milyen mértékben érintett.
Nincsen tovabba olyan konkrét hatdselemzés, amelybdl ezen intézkedés megfelelé
jellegét és sziikségességét igazolnd.

Mindenesetre az a tény, hogy a vitatott rendeletet az indokolassal ellatott vélemény-
ben el6irt hatdrid6 lejartat kovetéen tobbszor is mddositottik, bizonyitja, hogy az
Osztrak Koztérsasag nem elemezte megfelelGen az dgazati kozlekedési tilalom ard-

nyossagat.

A Holland Kiralysag a beavatkozdsi beadvanyaban azt allitja, hogy a vitatott rendelet
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Nagyobb mértékben érinti a kiil-
foldi vallalkozadsok altal végzett tranzitszallitadst, mint az osztrdk vallalkozasok altal
végzett széllitast, mivel egyfel6l nem terjed ki a tehergépjarmiivek teljes forgalmara,
hanem csupdn a 7,5 tonndt meghalad6 0ssztomeg( tehergépjarmiivek forgalmara, és
a tranzitszallitds altaldban ez utébbi jarmivekkel torténik, és masfeldl az ilyen jelleg(i
szallitast meghataroz6 f6 kozlekedési atvonalat érinti.

Az Olasz Koztarsasag a maga részérdl azt javasolja, hogy az agazati kozlekedési tila-
lomhoz képest alternativ intézkedésként a személygépjarmiivekre és a 7,5 tonnat nem
meghaladd 6ssztomegli tehergépjarmiivekre vonatkozdan is vezessenek be kozleke-
dési tilalmat azon Euro-osztély alapjan, amelyhez e jarmtvek tartoznak. A Bizottsag
altal javasolt azon alternativat illeten, hogy terjesszék ki a régebbi tehergépjarmi-
vekre vonatkozoan el6irt kozlekedési tilalmat mas, magasabb Euro-osztilyokba tar-
tozé jarmivekre is, és kiillonosen az Euro-III. osztlyba tartozé jarmivekre, ennek —
a kamiondllomény Gsszetétele folytin — e tagallam gazdasigira jelentds gazdasagi ha-
tasai lehetnek.
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A beavatkozé dllamok tovabba hangstlyozzak az dgazati kozlekedési tilalom végre-
hajtasabdl eredd problémadkat. A vastti szallitds és a helyettesit6 utvonalak dltal nydj-
tott alternativak nem teszik lehet6vé az érintett gazdasagi szereplék sziikségleteinek
kielégitését. Az Olasz Koztarsasdg hangsulyozza tobbek kozott azon igazgatdsi és
pénziigyi tobbletterhet, amelyet a Svdjcon keresztiili aruszallitds okoz.

Az Osztrak Koztarsasag vitatja, hogy az aruk szabad mozgédsdnak az EK 28. és az
EK 29. cikk értelmében vett akadaly 4llna fenn.

A ténybeli hatteret illetéen e tagdllam azzal érvel, hogy Tirol tartomanyban a kdrnye-
zeti leveg6 mindségének javitasara iranyul6 intézkedések ellenére az A 12-es autépa-
lydn a nitrogén-dioxid koncentréaciéja egyértelmtien meghaladta az 1999/30 iranyelv
II. mellékletének I. szakaszaban megallapitott éves hatarérték és a tliréshatar 6ssze-
gét. A helyzetet stlyosbitotta e hatdrérték fokozatos csokkenése. Ezen az autépélyan
a kibocsatott nitrogén-dioxid koriilbeliil 60%-a a tehergépjarmtiveknek tudhaté be.
Igy az 4ruk kézuti szallitisa mindsiil e légszennyezéanyag-kibocséatas legfontosabb
forrasanak az érintett 6vezetben.

Az Osztrak Koztarsasag kiemeli, hogy a nitrogén-dioxid éves hatdrértékének atlépése
esetén az 1999/30 iranyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 96/62 iranyelv eldirja az
érintett tagallam cselekvési kotelezettségét. Az osztrdk hatésagok tovabba kotelesek
biztositani az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta) 7. cikké-
ben, valamint a Réméban, 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz4l6 eurdpai egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésében ki-
mondott, a polgarok magan- és csalddi életének tiszteletben tartdsat, beleértve azt a
jogot is, hogy védelmet biztositsanak az egészség és az életmingség sérelmével szem-
ben. A jelen esetben megfelel$ egyensulyt teremtettek a széban forgé érdekek kozott
a Bir6sag C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003. janius 12-én hozott itéletben
(EBHT 2003., I-5659. o.) kialakitott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.
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E tagédllam azt allitja, hogy a vitatott rendeletnek az uniés joggal valo Gsszeegyez-
tethetGségét nem elszigetelt mdédon kell értékelni, hanem azon intézkedéssorozatra
tekintettel, amelynek részét képezi. A kozuti kozlekedés altal okozott kibocsatas le-
het6 legjelentésebb mértéki és leghatékonyabb csokkentése érdekében a kiilonb6z6
intézkedéseket egyesitd, egységes tervre volt sziikség. Ez ut6ébbi intézkedések nem
csupan a gépjarmivek egyedi kibocsatdsara vonatkoznak, hanem a kozuti kozleke-
dés stirliségére is. E terv végrehajtasa érzékelheté6 mértékben lehetévé teszi a nitro-
gén-dioxid altal okozott szennyezés csokkentését az érintett 6vezetben, és 2010-ben
lehet6vé teszi e 1égszennyez6 anyag éves atlagos értékeként a megkozelitéleg 55 pg/
m? elérését ebben az vezetben. E terv elfogaddsa ellenére azonban e légszennyezd
anyagnak a levegében el6fordulé koncentricidja jelentésen meghaladta az 1999/30
iranyelv II. mellékletének 1. szakaszaban a széban forg6 évre vonatkozdan 40 pg/m?-
ban megallapitott hatarértéket.

Az dgazati kozlekedési tilalom végleges formdjaban, nevezetesen azon dontés megho-
zatala utdn, hogy a gabonafélék széllitdsa nem keriil annak hatélya ald, évente koriil-
beliil a tehergépjarmiivek dltal megtett 194000 utat érint, amely a tehergépjarmiivek
altal az A 12-es autopalydn megtett Gsszes ut koriilbeliil 6,6%-at jelenti. Nem gétolja
a tagallamok kozotti arukereskedelmet, hanem minddssze az egyik kozlekedési méd
haszndlatat akadalyozza meg az egyik transzalpesi tranzitfolyosén. A széban forgéd
szallitds részben a vitatott rendeletben foglalt druk kozuti szallitdsdnak vasutra vald

"o

atirdnyitasaval, részben pedig helyettesitd ttvonalak igénybevételével bonyolithat6 le.

Az Osztrak Koztarsasag szerint e tilalom nem jér jelent8s gazdasagi kovetkezmények-
kel. Annak kovetkezményei tul esetlegesek és kozvetettek ahhoz, hogy dgy lehetne
ezeket tekinteni, mint amelyek akadédlyozzak a tagéllamok kozotti kereskedelmet. A
gyakorlatban az drukereskedelem semmilyen akadédlya sem volt megéllapithaté az
emlitett tilalom els6 szakaszanak végrehajtdsa, nevezetesen 2008. mdjus 2-a 6ta.
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A vitatott rendelet 4llit6lagos hatranyosan megkiilonboztet6 jellegét illetéen a rende-
lettel érintett daruk kivalasztdsa objektiv és nem diszkriminativ kritériumok fiiggvé-
nyében tortént.

A regiondlis és helyi kozuti kozlekedésre vonatkozé mentesség azzal magyardazhato,
hogy az ilyen tipusu szallitasnak a — feltételezhet6en ugyanazon az 6vezeten belii-
li — vasttra valé atiranyitasa a vastutallomasokig hosszabb ttvonalakat eredményezne,
ami a vitatott rendelet céljaval ellentétes hatast valtana ki. Egyébként az e rendeletben
meghatdrozott ,kiterjesztett 6vezet” az osztrak dllamteriileten kiviil es6 kozigazgatasi
korzeteket is magaban foglal, amely megerdsiti a széban forgé rendszer hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes jellegét.

Azon félelmet illetGen, hogy azok a fuvarozasi véllalkozdsok ajanlhatnak hossza tava
kozati fuvarozasi szolgaltatdsokat, amelyekre kiterjed a mentességi rendszer, az oszt-
rak hatésagok meghoztdk azokat az intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik az esetle-
ges kijatszasok vagy visszaélések elleni harcot.

Az Osztrak Koztarsasag egyébirant ramutat arra, hogy bizonyos szallitasok esetén az
agazati kozlekedési tilalom aldl eseti jelleggel mentesség biztosithatd ilyen iranyu ké-
relem benyujtisa esetén. E kivételt biztosit6 rendelkezések lehet6vé teszik azon druk
kozuti szallitdsanak megszervezését, amelyekre vonatkozéan megéllapitast nyer, hogy
killonleges koriilmények fenndllta folytdn nem iranyithatok at vasutra. A széban for-
g6 rendelkezéseket az illetékes hatésagoknak rugalmasan kell alkalmazniuk.

Misodlagosan e tagédllam azt allitja, hogy az dgazati kozlekedési tilalmat az egészség-
és kornyezetvédelem indoka igazolja, tovabbd ardnyos a kit(izott célokkal.
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A Bizottsag tévesen roja fel az Osztrak Koztarsasagnak azon dontését, hogy a kozati
aruszallitast szabalyozza. Egy ilyen intézkedés 6sszhangban 4ll a k6zos kozlekedési
politika keretében, nevezetesen a Bizottsdgnak a Tandcshoz és az Eurépai Parlament-
hez cimzett, ,Tartsuk mozgasban Eurdpét! — Fenntarthaté mobilitds kontinensiink
szamara — Az Eurdpai Bizottsag 2001. évi kozlekedéspolitikai Fehér konyvének félidei
feliilvizsgalata” cimii kozleményben (COM(2006) 314 végleges, 2006. junius 22.) elis-
mert célokkal.

A tudomdnyos kutatdsok tovdbbd egyértelmiien bizonyitjdk az e tagdllam altal elfo-
gadott megkozelitésmod megalapozottsagat. A Bizottsig helytelen feltételezéseket
tartalmazo6 tanulményokra tdmaszkodott, véleménye szerint ez vezetett a személy-
gépjarmiivekkel kapcsolatos intézkedések hatdsanak Bizottsdg altali tulértékeléséhez.

Ami az osztrak hatdsagoknak az dgazati kozlekedési tilalom hatdlyanak az Innsbruck
véarosatdl nyugatra 1évé 6vezetre vald kiterjesztésével kapcsolatos dontését illeti, ezen
intézkedés az érintett 6vezetben a kornyezeti levegé szennyezésének mértéke miatt
sziikséges. Egyébként — mivel ez az 6vezet a Brenner-folyosén zajlé tehergépjarmi-
forgalom csupan egy csekély részét, nevezetesen koriilbeliil 1,8%-4t képviseli — a fent
emlitett kiterjesztés szerény hatdst gyakorol e jarmivek hatiron atnyulé kozlekedé-
sére.

Az agazati kozlekedési tilalom elfogadasat megel6zéen az osztrak hatésagok gondo-
san megvizsgaltak az druk szabad mozgasat kevésbé korlatozé alternativ intézkedések
elfogadasanak a lehetdségét. A megvizsgalt intézkedéseket abban az esetben vezették
be és alkalmaztik, ha megfeleléek és hatékonyak voltak. Igy az emlitett hatésagok
a szennyezést6l fiiggé véltozd sebességkorldtozas, valamint az Euro-II. és Euro-III.
besoroldsnak nem megfelel$ bizonyos tehergépjarmivekre vonatkozo kozlekedési ti-
lalom bevezetése mellett dontottek. Tovabba kiterjesztették az éjszakai kozlekedési
tilalom teriileti hatdlyat, valamint megsziintették az Euro-IV. és Euro-V. osztély ald
tartozé tehergépjarmivekre vonatkozéan eldirt mentességet.
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A 100 km/h-s dllandé sebességkorlatozasra vonatkozo intézkedés végrehajtdsanak
lehetéségét illetden a Bizottsdg tévesen allitja, hogy ezen intézkedés lehet6vé teszi a
nitrogén-dioxid-kibocsétas koriilbeliil 7,5%-kal valé csokkentését az érintett Gvezet-
ben, és hogy e korldtozas nagyobb mértékben csokkenti az érintett 6vezetben az emli-
tett 1égszennyez6 anyag éves koncentracidjat, mint az dgazati kozlekedési tilalom. Az
Osztrak Koztarsasag szerint az IFEU-tanulmadnya, amelyre a Bizottsag ezen allitasok
megalapozottsaganak bizonyitdsa céljabdl hivatkozott, nem ellendrizheté adatokon
és feltételezéseken alapul.

A valtoz6 sebességkorlatozasnak a 100 km/h-s dlland6 sebességkorlatozassal valé fel-
véltasa hatdsanak értékelése céljabdl az Okoscience-tanulmanyra kell tdmaszkodni,
amely a 2007 novembere és 2008 oktébere kozott alkalmazott valtozé sebességkor-
latozasra vonatkoz6 adatokat tartalmaz. Ezen adatok szerint a sebességkorlatozds e
megviltozatisinak eredménye optimdlis korilmények kozott a nitrogén-dioxid-ki-
bocsatas tovabbi 1,1%-kal val6 csokkentését teszi lehetévé, amely egyértelmien ala-
csonyabb eredményt jelent az dgazati kozlekedési tilalom eredményénél, amely eseté-
ben 1,5%-os kibocsatascsokkenést jeleztek eldre.

Ezzel kapcsolatban az Osztrak Koztarsasag kiemeli, hogy a 100 km/h-s dllandé se-
bességkorlatozasbdl eredd kibocsatascsokkenés mértéke lényegében attodl fiigg, hogy
ezen intézkedés milyen hatdst gyakorol a kozat hasznaldi altal ténylegesen megva-
lasztott sebességre, ez pedig attdl fiigg, hogy az emlitett Gthaszndldk betartjdk-e az
intézkedést. Az atlagos kozlekedési sebesség nem egyezik meg az engedélyezett ma-
ximdlis sebességgel. Abban az iddszakban, amikor Vompban 130 km/h-s sebesség-
korlatozast alkalmaztak, a személygépjarmiivek atlagsebessége 116 km/h koril volt,
mig a 100 km/h-s dlland6 sebességkorlétozas bevezetésével kapcsolatos vizsgélat id6-
szakdban e sebesség mindossze 103 km/h-ra csokkent. Az atlagsebesség tényleges
csokkenése tehdt nem 30 km/h volt, hanem csupan 13 km/h.
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Azon lehetéséget illetéen, hogy a régebbi tehergépjarmivekre el6irt kozlekedési ti-
lalmat més Euro-osztélyokba tartozé kamionokra és tehergépjarmiivekre is kiterjesz-
sz€k, e kiterjesztés ellentmonddsos eredményekhez vezetne. A nitrogén-dioxid-ki-
bocsatds magasabb az Euro-IV. osztélyba tartozé tehergépjarmiivek esetén, mint az
Euro-III. osztalyba tartozo gépjarmivek esetén. Tovabba figyelembe kell venni azt az
idépontot, amikortdl a kozlekedési tilalom éltal érintett Euro-osztalyba tartozé6 gép-
jarmitvek mdr nem felelnek meg ennek az osztalynak, valamint azt a kérdést, hogy
el6irhat6-e a széban forgé gépjarmiivek 4j gépjarmiivekre valé lecserélésének kotele-
zettsége. Abban az id6pontban, amikor Tirol Landban a koérnyezeti levegé minbségé-
nek javitdsara irdnyuld intézkedéssorozatot javasoltik, a kamionallomany haromne-
gyede tovabbra is az Euro-III. osztélyba tartozé gépjarmtvekbdl allt.

Az osztrak hatdsigok megvizsgdltdk a forgalomkovetési intézkedések, a dijfizetési
kotelezettséggel kapcsolatos intézkedések és mds probaintézkedések 1égszennyezésre
gyakorolt hatasait. Ezeket részben elvetették, mivel nem voltak megfelel6ek, részben
pedig alkalmazzdk ezeket.

A Bizottsag tovabba az dgazati kozlekedési tilalomhoz képest alternativ intézkedé-
sekként olyan intézkedéseket javasolt, amelyek csak hosszd tdvon véltandnak ki ha-
tdsokat, mint példdul a dizel motorral tizemelé személygépjarmiivek ardnydnak a
csokkentésére irdnyuld gazdasigi intézkedések. Mindenesetre mar elfogadtak ilyen
intézkedéseket.

Ami a vitatott rendeletben szerepld aruk szallitasa biztositdsdnak lehetdségét illeti, az
Osztrak Koztarsasag kiilonbséget tesz azokat az aruszallitasokat, amelyek tekinteté-
ben az A 12-es autépalydn megtett ut a legrovidebb utat jelenti (,legjobb utvonal”),
azoktol, amelyek esetében legaldbb egyenértékii helyettesité itvonal all rendelkezés-
re (,alternativ atvonal”), és azokat az druszallitdsokat, amelyek esetében 1étezik jobb
helyettesitd utvonal (,keriilé atvonal”). Az dgazati kozlekedési tilalom dltal érintett
szallitdsok 45%-4t a legjobb utvonallal rendelkezé szallitdsok csoportjaba, 25%-at az
alternativ atvonal igénybevételével torténd szallitds csoportjiaba, 30%-at pedig a ke-
riil6 utvonalon torténd szallitds csoportjaba kell sorolni.
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Ha az druk szallitdsdra tranzitszallitds keretében keril sor, az Osztrak Koztarsasdg
szerint ezt vasuti szdllitds keretében kell megoldani, ha e szallitasok a ,legjobb utvo-
nalnak” vagy az ,alternativ Gtvonalnak” felelnek meg. Ennek soran figyelembe kell
venni a rendelkezésre all6 valamennyi vasuti szallitasi formabdl eredd osszes kapa-
citast.

A ,gordild orszagat’, a kiilonallé kocsikbdl allé hagyoményos szallitas és a kiséret
nélkili kombindlt szallitds révén rendelkezésre 4ll6 kapacitds béségesen elegend6 a
vitatott rendeletben szerepld 9sszes aru szallitasara. Kozelebbrdl nézve, ami a ,,gordii-
16 orszaguat” igénybevételét illeti, ez nem igényel logisztikai atszervezést.

Elegendd és megfeleld vasuti kapacitds 1éte és rendelkezésre dllasa hidnya folytdn az
osztrak hatdésagok egy, 2009. julius 1-jén kezd6d6 harmadik szakasz bevezetésével,
majd egy, 2010. julius 1-jén kezd6d6 negyedik szakasz bevezetésével elhalasztottdk az
dgazati kozlekedési tilalom mésodik szakaszanak hatalyba lépését. Ezek a tovabbi ha-
tarid6k az e tilalommal érintett vallalkozasok nagyobb része szdmadra tette lehet6vé,
hogy a széban forgé szallitasaikat a ,gordiil6 orszagit” igénybevételével bonyolitsak,
ez pedig mentesitette Sket a logisztikai atszervezések aldl.

” o

A Bizottsag allitasaval szemben a Reschenpasson keresztiili helyettesité atvonal nincs
fenntartva a regiondlis és helyi szallitds szamara. Azok a kiilfoldi tehergépjarmiivek
is igénybe vehetik tranzitforgalom céljabol, amelyek titvonala a ,legjobb tutvonalnak”
felel meg. Az ,alternativ Gtvonal” és a ,keriil6 atvonal” csoportjaba tartozé aruk szal-
litasi itvonaldnak mdédositasa céljabdl szamos helyettesit6 Gtvonal 4ll rendelkezésre.
A Svijcon keresztiil haladé kozuti utvonalakat illetéen az Eurdpai Kozosség és a Svéjci
Konféderacié kozott 1999. junius 21-én kotott, a vasuti és kozuti aru- és személy-
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szallitasrdl sz6l6 megdllapodds (HL 2002., L 114., 91. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés
11. fejezet, 41. kotet, 114. o.) biztositja, hogy valamely tagillambdl egy mdsik tagél-
lamba irdnyulé széllitdsra kvéta meghatarozasa nélkiil keriilhessen sor.

Végiil az dgazati kozlekedési tilalom végrehajtdsara elSirt hatdrid6k lehet6vé tették
az érintett gazdasagi szerepl6k szamara az j koriilményekhez valé alkalmazkodast.
A kilonboz6 intézkedések lépcsézetes végrehajtdsa megerdsiti a terv egészének az
aranyossagat. A Bizottsag nem bizonyitotta az emlitett tilalom allitélagosan tul gyors
végrehajtasaval kapcsolatos problémak fennalldsat.

A Birdsdg dlldspontja

— Az druk szabad mozgasa korldtozasanak fenndallasarél

Legel6szor is meg kell vizsgalni az Osztrak Koztarsasag azon allitdsanak megalapo-
zottsagat, miszerint a vitatott rendelet nem sérti az EK 28. és azt kovet6 cikkeit, tekin-
tettel az 1999/30 irdnyelvvel Gsszefiiggésben értelmezett 96/62 irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdésébdl eredf cselekvési kotelezettségre.

A jelen esetben e tagillam és a Bizottsdg egyetértenek abban, hogy 2002 és 2009 ko-
z6tt a kornyezeti levegé nitrogén-dioxid-koncentricidja a Vomp/Raststitte ellendr-
zési ponton meghaladta az 1999/30 irdnyelv II. mellékletének I. szakaszdban megal-
lapitott éves hatarértéket. Ezért az Osztrak Koztarsasagnak a 96/62 irdnyelv 8. cikke
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(3) bekezdésének szovegét figyelembe véve biztositania kellett, hogy a hatarérték
betartését szolgalo tervet vagy programot kidolgozzak vagy végrehajtjak. Mérpedig
nem vitatott, hogy formai szempontbdl a vitatott rendelet e terv részét képezi.

Ugyanezen rendelkezéssel 6sszhangban e tervnek tartalmaznia kell a 92/62 irdnyelv
IV. mellékletében felsorolt informdcidkat, tobbek kozott a hatarérték tillépésének a
helyére, a szennyezésért felel6s szennyezé anyagot kibocsaté f6 forrdsokra, illetve a
folyamatban 1év6 és a tervezett intézkedésekre vonatkozé informacidkat. Az emlitett
iranyelv azonban nem tartalmaz pontos Gtmutatast a tagallamok altal meghozandé
intézkedések hatalydra és tartalmdara vonatkozdan.

E koriilmények kozott az emlitett tagallamok hatdskorébe tartozik, hogy meghoz-
zdk a hatdrérték betartdsira irdnyulé megfelel§ és Gsszefiiggd intézkedéseket, az
adott helyzet 6sszes koriilményét és a fenndllé érdekeket figyelembe véve (lasd eb-
ben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet
81. pontjat, valamint a C-237/07. sz. Janecek-tigyben 2008. jilius 25-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6221. 0.] 45. és 46. pontjit). Noha mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
e tekintetben, az EK-Szerz6dés rendelkezéseit — beleértve az aruk szabad mozgasanak
alapelvét — tiszteletben tartva kell eljarniuk.

Ennélfogva a vitatott rendeletet az EK 28—EK 30. cikkre tekintettel kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aruk szabad mozgasa a Szerz6dés egyik
legfontosabb alapelve. E szabadsag kovetkezménye az aruk Eurépai Unidn beliili at-
mené forgalmdnak a szabadsigdra vonatkozé éltaldnos elv fennélldsa (ldsd tobbek
kozott a 266/81. sz. SIOT-tigyben 1983. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 1983,
731. 0.] 16. pontjat, a C-367/89. sz., Richardt és ,Les Accessoires Scientifiques” tigy-
ben 1991. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1991., I-4621. o0.] 14. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria tigyben hozott itélet 63. és 65. pontjat).
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14 A jelen esetben a vitatott rendelet megtiltja bizonyos, az osztrdk hatésagok szerint

nn z

a ,vasuthoz kotédé” arukat szdllito, 7,5 tonnat meghalad6 6ssztomegli tehergépjar-
mivek forgalmét az A 12-es autdpalya egy szakaszan. Ekképpen e termékek esetén
megakadalyozza e transzalpesi tranzitfolyosén az egyik szallitdsi méd igénybevételét.

i

us Az Osztrak Koztdrsasag azt éllitja, hogy léteznek olyan helyettesité Gtvonalak vagy

an

olyan szallitdsi modok, amelyek lehet6vé teszik a széban forgé druk szallitasat.

e Marpedig az ilyen helyettesité megolddsok léte nem zarja ki az aruk szabad mozga-

117

sa korlatozasanak fennélldsat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Ausztria tigyben hozott itélet 67. pontjat). Az A 12-es autdpdlya-szakasz az
egyik legfontosabb szdrazfoldi 6sszekottetés Dél-Németorszag és Eszak-Olaszorszag
kozott. Azéltal, hogy az dgazati kozlekedési tilalom az érintett vallalkozdsokat a vita-
tott rendeletben szerepld aruk szallitasara szolgald, kifizet6d6 helyettesité megolda-
sok keresésére kényszeriti, [ényegesen korlatozhatja az Eszak-Eurépa és Olaszorszag
északi része kozotti druszallitast (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizott-
sag kontra Ausztria igyben hozott itélet 66. és 68. pontjat).

E korilmények kozott az dgazati kozlekedési tilalmat ugy kell tekinteni, mint amely
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast intézkedést képez, amely f6szabaly szerint
Osszeegyeztethetetlen az EK 28. és az EK 29. cikkbdl eredé kotelezettségekkel, kivéve
ha ezen intézkedés igazolhato.
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— A korlatozas esetleges igazoldsardl

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy az dgazati kozlekedési tilalmat az egészség és
a kornyezet védelmének indoka igazolja, valamint annak sziikségessége, hogy a Char-
ta 7. cikkében és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésében kimondott, a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasdhoz valé jogot biztositsak.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségen beliili kereskedelem akadélyoza-
sara alkalmas nemzeti intézkedések igazolhatdék az EK 30. cikkben felsorolt valamely
kozérdeken alapul6 kényszerité okkal, tobbek kozott az emberek egészségének és
életének védelmével, vagy valamely feltétleniil érvényesitend6 kévetelménnyel, tob-
bek kozott a kornyezet védelmével, amennyiben a kérdéses intézkedések a kitlizott
céllal aranyban allnak (lasd tobbek kozott a 120/78. sz., Rewe-Zentral, Gn. ,Cassis de
Dijon” tigyben 1979. februdar 20-an hozott itéletet [EBHT 1979., 649. o.]; a 302/86. sz.,
Bizottsag kontra Dénia tigyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1988.,
4607. 0.] 9. pontjat; C-270/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. februar
5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1559. 0.] 21. pontjat; a C-463/01. sz., Bizottsag kont-
ra Németorszag iigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11705. o.]
75. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet
70. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az egészség- és kornyezetvédelem az Unié egyik alap-
vet6 célja. Ennek megfeleléen az EK 2. cikk kimondja, hogy a K6z6sség feladata tob-
bek kozott, hogy elémozditsa ,,a kornyezet mindségének magas szint(i védelmét és
javitasat’, és az EK 3. cikk (1) bekezdésének p) pontja ugy rendelkezik, hogy a Ko-
z0sség tevékenysége hozzdjarul ,az egészségvédelem magas szintjének eléréséhez”
(lasd ebben az értelemben a 240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985. februdr 7-én hozott
itélet [EBHT 1985, 531. o.] 13. pontjat, a C-195/90. sz., Bizottsig kontra Németor-
szag tgyben 1992. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1992., I-3141. 0.] 29. pontjat és
a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag igyben 2008. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. 0.] 91. pontjat).
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Az EK 6. cikk és az EK 152. cikk (1) bekezdése értelmében tovabbd a kornyezet és a
kozegészség védelmére vonatkozé kovetelményeket be kell illeszteni a kozosségi poli-
tikdk és tevékenységek meghatdrozasdba és végrehajtisiba (ldsd ebben az értelemben
a C-440/05. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2007. oktéber 23-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-9097. 0.] 60. pontjét). Egyébként az emlitett célok atfogé és alapvetd
jellegét tobbek kozott megerdsiti a Charta 37. és 35. cikke.

A kornyezetvédelemre és az egészségvédelemre irdnyuld célok kozotti kapcsolatot
illetéen az EK 174. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az emberi egészség védel-
me a Kozosség kornyezetpolitikdjanak célkitizései kozé tartozik (lasd tobbek kozott
a C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben 2010. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
[-7027. 0.] 32. pontjit és a C-77/09. sz. Gowan Comércio Internacional e Servicios
tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13533. o0.] 71. pontjat).
Ezek a célok szorosan kapcsolddnak egymashoz, tobbek kozott a 1égszennyezés elle-
ni kiizdelem keretében, amelynek célja a kornyezetkdrosodas kapcsin az egészséget
érinté kockazatok csokkentése. Az egészségvédelem célja ekképpen fészabaly sze-
rint mar benne foglaltatik a kbrnyezetvédelem céljidban (ldsd ebben az értelemben a
C-524/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria {igyben 2008. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-187. 0.] 56. pontjét).

E korilmények kozott nem kell az Osztrak Koztarsasiagnak az egészségvédelemre
vonatkozé érveit a kérnyezetvédelemre vonatkozo érveitdl fiiggetleniil megvizsgalni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria {igyben 2008.
december 11-én hozott itélet 56. pontjat).

Ajelen esetben az dgazati kozlekedési tilalmat az érintett Gvezetben a kornyezeti leve-
g6 mindségének biztositdsa céljabdl fogadtik el, az 1990/30 irdnyelvvel 6sszefiiggés-
ben értelmezett 96/62 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésébdl ered kotelezettségekkel
6sszhangban.
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Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelem korébe tar-
tozo, feltétlenil érvényesitendé kovetelmények igazolhatjadk a Kozosségen beliili
kereskedelmet akaddlyozé nemzeti intézkedéseket, feltéve, hogy ezen intézkedések
alkalmasak e cél elérésének biztositisira, és nem lépik tdl az eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd ebben az értelemben a C-389/96. sz. Aher-Waggon tigyben 1998. ju-
lius 14-én hozott itélet [EBHT 1998., I-4473. 0.] 19. és 20. pontjit, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2004. december 14-én hozott itélet 75. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2008. december 11-én
hozott itélet 57. pontjat).

Mairpedig valamely korldtoz6 intézkedés csak akkor alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus mdédon kivanja elér-
ni (ldsd ebben az értelemben a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. marcius 10-
én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 55. pontjat, a C-171/07. és C-172/07. sz.,
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben 2009. majus 19-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-4171. 0.] 42. pontjat, valamint a C-137/09. sz. Josemans-
tigyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13019. o.] 70. pontjat).

Legel6szor is a vitatott rendelet megfeleld jellegét illetGen a Bizottsdg ugy itéli meg,
hogy helytelen volt az osztrak hatésdgok azon dontése, hogy az druk koziti szallita-
sdra vonatkoz¢ intézkedést fogadtak el. Az Osztrak Koztdrsasag nem a gépjarmiivek
kibocséatdsanak, hanem a kozuti forgalom siiriiségének a csokkentését célozta. A Bi-
zottsag tovabbad azt allitja, hogy a vitatott rendelet val6jaban nem felel meg annak az
elvarasnak, hogy a kit(izott célt koherens és szisztematikus médon érje el.

Mindjart meg kell jegyezni, hogy az érintett 6vezetben a levegé minéségének javitasa
céljabdl az osztrak hatdsigok kiillonboz6, a gépjarmiivek kibocsatdsanak csokkenté-
sére irdnyulé intézkedéseket fogadtak el, nevezetesen az A 12-es autépalya egy szaka-
szan 100 km/h-s sebességkorlatozast, amelyet késébb valtoz6 sebességkorlatozassal
véltottak fel, valamint ugyanezen az autépélyan bizonyos korillmények kozott egyfell
a tehergépjarmiivek éjszakai kozlekedésére, valamint bizonyos Euro-osztéalyokba tar-
tozé tehergépjarmivek kozlekedésére vonatkozé tilalmat. Az Osztrak Koztarsasdg —
miutdn elégtelennek taldlta ezen intézkedéseket — bevezette a tehergépjarmiivek altal
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végzett szallitds 6sszmennyiségének csokkentését lehet6vé tevd intézkedést, neveze-
tesen az agazati kozlekedési tilalmat is. Ezen intézkedések elfogadasa révén a nitro-
gén-dioxid éves atlagkoncentracidjanak 2010-ben 55 pg/m*-nek kellett volna lennie
az érintett 6vezetben.

Nem vitatott, hogy az agazati kozlekedési tilalomhoz hasonld, a kozuti kozlekedés
korldtozdsara irdnyul6 intézkedések végrehajtdsa a légszennyez6 anyagok kibocsata-
sdnak csokkenését eredményezi, és ezéltal hozzdjarul a levegé mindségének javitd-
sdhoz. A jelen esetben nem vitatott, hogy ez utébbi intézkedés lehet6vé teszi e 1ég-
szennyezbanyag-kibocsatds kortilbelil 1,5%-kal valé csokkentését évente az érintett
Ovezetben.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bizottsag a targyaldson
elismerte — a kozos kozlekedéspolitika elismeri az aruk kozuti szallitasa csokkentésé-
nek sziikségességét, amelyre adott esetben a gazdasigi szerepl6k mas, kornyezettu-
datosabb szallitdsi mddokra, igy a vasuti széllitasra vald atiranyitdsa révén keril sor.
Meg kell tovdbba emliteni a tagallamok kozotti kombindlt arufuvarozas egyes tipu-
saira vonatkozo kozos szabalyok megallapitasarol szo6l6, 1992. december 7-1 92/106/
EGK tandcsiiranyelvet (HL L 368., 38. 0.), amelynek harmadik preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,az utak zstfoltsagaval, a kdrnyezettel és az utak biztonsagaval 6ssze-
fiiggd egyre fokoz6do problémadk a koz érdekében a kozuti szallitas alternativdjaként a
kombinalt arufuvarozas tovabbfejlesztését igénylik” [nem hivatalos forditas].

Ami az osztrak hatosagok éltal az dgazati kozlekedési tilalom hatélya ald tartozo druk
meghatarozdsara véalasztott, a ,vastuthoz val6 kotédés” kritériumat illeti, nem vitatott,
hogy bizonyos aruk kiilonosen alkalmasak a vasuti szallitasra.
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A Bizottsdg azon allitasat illetéen, miszerint a valasztott kritérium alapjan attol lehet
tartani, hogy az agazati kozlekedési tilalommal érintett drukat onkényesen vélaszt-
jak ki, elegendd megjegyezni, hogy ez utdbbi nem fejtette ki annak aldtdmasztdséra
szolgdlo érveit, hogy a vitatott rendelet 3. cikkében felsorolt aruk tekintetében ez az
eset dllna fenn. El kell utasitani ezt az érvet, mivel a Birésagnak a kotelezettségszegés
megéllapitdsa iranti keresetrdl valé dontés soran mindenféle feltételezést mell6zve,
kizardlag az iigy ténybeli elemeit figyelembe véve kell hataroznia (ldsd tobbek ko-
z6tt a C-494/01. sz., Bizottsdg kontra Irorszag iigyben 2005. 4prilis 26-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-3331. 0.] 41. pontjat és a C-335/07. sz., Bizottsag kontra Finnorszag
igyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9459. 0.] 46. pontjit).

Azon kérdést illetGen, hogy a vitatott rendelet megfelel-e azon elvarasnak, hogy a
kitizott célt koherens és szisztematikus moédon érje el, igaz ugyan, hogy az a tila-
lom kovetkezménye, hogy megengedi a tobb szennyezé anyagot kibocséato tehergép-
jarmivek forgalmat, amennyiben az emlitett tilalom hatdlya ald nem tartozé arukat
szdllitanak, mig a kevesebb szennyezé anyagot kibocsato tehergépjarmiivek forgalmat
megtiltja, ha példaul keramiacsempét szallitanak. Azonban nem lehet inkoherensnek
tekinteni azt, hogy valamely tagéllam, amely a kozos kozlekedéspolitika keretében
elismert célnak megfelel6en gy hatirozott, hogy az druszallitast a vasttra irdnyitja
at, elfogad egy olyan arukra irdnyuld intézkedést, amelyek széllithaték a killonb6z6
vasuti szallitasi médokon.

A helyi és regionalis kozlekedésnek az dgazati kozlekedési tilalom hatdlya aléli kizéra-
sat illet6en meg kell jegyezni, hogy a forgalom dramldsidnak becsatorndzasara, illetve
a kozlekedési mdédok befolyasolasara iranyulé nemzeti intézkedések egyik jellegzetes-
sége az, hogy dltaldban mentességeket tesznek lehet6vé azon forgalom javara, amely-
nek a kiindulé vagy célallomasa az érintett 6vezeten beliil taldlhatd. Ugyanis — amint
azt az Osztrak Koztarsasag helytalléan allitja — az ilyen jellegti forgalom esetén a vas-
ati kozlekedés igénybevétele az Gtvonalak meghosszabbodédsiahoz vezethet, mivel az
eredeti utvonalakhoz hozzdad6dnak a vasutallomdsokra irdnyul6 utak, ez pedig az
dgazati kozlekedési tilalom altal kivéltani szandékozott céllal ellentétes hatdst vélthat
ki. Tovdbbéd nem vitatott, hogy a vasuti szallitds a kozati szallitdshoz képes csak a bi-
zonyos hosszisagu utakra vonatkozéan kifizet6d4.
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Egyébirant, mivel a mentesség azon tehergépjarmivekre vonatkozik, amelyekre a ,ki-
terjesztett 6vezetben” rakodnak fel, és amelyekrdl ott rakodnak le, emlékeztetni kell
arra, hogy ez az dvezet az osztrak dllamteriileten kiviil es6 kozigazgatasi korzeteket is
magaban foglal.

A Birésaghoz benydjtott iratokbdl tovabba kideriil, hogy az Osztrak Koztarsasag in-
tézkedéseket hozott az e mentesség alkalmazdsa soran fellépé esetleges kijatszasok
vagy visszaélések elleni harc céljabol.

E korillmények kozott a helyi és regiondlis kozlekedésnek az dgazati kozlekedési ti-
lalom hatélya aldli kizdrdsa nem vonhatja kétségbe a vitatott rendelet koherens és
szisztematikus jellegét.

Ezen elemekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az agazati kozlekedési tilalom al-
kalmas a kornyezetvédelemre irdnyuld cél elérésének biztositasara.

Ezt kovetSen azon kérdést illetéen, hogy az druk szabad mozgdsanak korlatozdsa tdl-
1épi-e a fenti cél eléréséhez szitkséges mértéket, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a bizonyos
Euro-osztalyok ala tartozé tehergépjarmiiveket érinté kozlekedési tilalom mas Euro-
osztalyokba tartozo tehergépjarmiivekre valé kiterjesztéséhez hasonlé intézkedések,
vagy pedig a véltozé sebességkorlatozasnak a 100 km/h-s dllandé sebességkorlatozas-
sal valo felvaltasa — bar ugyanigy érintheti az druk szabad mozgasat — ezen szabadsig
gyakorlasanak kisebb mértéki korlatozasaval teszi lehetévé a kit(izott cél elérését.

Amint a Birésag a fent hivatkozott, Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. november
15-én hozott itéletének 87. pontjaban kiemelte, egy ilyen radikalis intézkedés megho-
zatala el6tt, mint amilyen az egyes tagallamok kozotti alapvet6 fontossagu 6sszekot-
tetést teremtd autdpdlya-szakaszon valo teljes kozlekedési tilalom, az osztrak hatdsa-
goknak kotelességiik lett volna, hogy gondosan megvizsgéljak a mozgasszabadsagot
kevésbé korlatozo intézkedések meghozataldnak lehet8ségét, amelyeket csak akkor
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hagyhattak volna figyelmen kiviil, ha egyértelm(ien bizonyitdst nyer, hogy az ilyen
intézkedések a kitlizott célra tekintettel alkalmatlanok.

Elséként a bizonyos Euro-osztalyok ald tartozé tehergépjarmiiveket érint6 kozleke-
dési tilalom mas Euro-osztalyokba tartozé tehergépjarmivekre valo kiterjesztésében
allé megoldast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Euro-III. osztélyba tartozo te-
hergépjarmivek tekintetében a nitrogén-oxidok kibocsatasara vonatkozé hatarérté-
ket 5 g/kWh-ban allapitottdk meg, az Euro-IV. osztalyba tartozé tehergépjarmiivek
tekintetében pedig csokkentett, 3,5 g/kWh-s értéket vezettek be.

Az Osztrak Koztarsasagnak mindazonaltal az a véleménye, hogy az Euro-IV. osztaly-
ba tartozé tehergépjarmiivek gyakran tobb nitrogén-dioxid bocsatanak ki, mint az
Euro-III. osztilyba tartozék. Ezért gy itéli meg, hogy a tehergépjarmiiveket érinté
kozlekedési tilalomnak az Euro-IIL. osztélyba tartozé tehergépjarmiivekre vald kiter-
jesztése el6tt alaposabban meg kellene vizsgdlni a nitrogén-dioxid-kibocsdatas kornye-
zetre gyakorolt hatdsat.

Mairpedig, figyelembe véve azt a tényt, hogy a kiillonb6z6 egymadst koveté Euro-osz-
télyokban vitathatatlanul minden osztélyban és lényeges mértékben csokken a nitro-
gén-oxidok kibocsdatasa, nem bizonyitott, hogy a bizonyos Euro-osztalyokba tartozé
tehergépjarmuveket érinté kozlekedési tilalomnak a mds osztalyokba tartozé teher-
gépjarmiivekre valo kiterjesztése nem jarulhatott volna hozz4 a kitlizott cél eléréséhez
ugyanolyan hatékonyan, mint az dgazati kozlekedési tilalom végrahajtasa.

Maisodsorban a Bizottsag ltal javasolt azon megoldast illetéen, amely a valtozé sebes-
ségkorlatozasnak a 100 km/h-s allandé sebességkorlatozassal valé felvaltasaban all,
az Osztrak Koéztdrsasag az Okoscience-tanulményban szerepld adatokra tdmaszkod-
va azt allitja, hogy ez a valtozds a nitrogén-dioxid-kibocsatas évi mindossze 1,1%-os
tobbletcsokkenését eredményezné az érintett Gvezetben, mig az dgazati kozlekedési
tilalommal kapcsolatban az emlitett kibocsatds 1,5%-kal valé csokkentését jelezték
elére.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Okoscience-tanulmanyban szereplé adatok
tobbek kozott a kozat haszndléi dltal 2007 novembere és 2008 oktdbere kozott ebben
az Ovezetben ténylegesen megvdlasztott sebességre vonatkoznak. Ezek nagy része az
Osztrak Koztarsasagban abban az idészakban fennéllé helyzetre vonatkozik, mielStt
az indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé lejart, vagyis 2008. junius 8-an.
Ezek az adatok hasznosak lehetnek a jelen kereset megalapozottsaginak értékelése
sordn.

E tanulmdny szerint abban az idészakban, amikor Vompban 130 km/h-s sebességkor-
latozast alkalmaztak, a személygépjarmivek atlagsebessége 116 km/h koriil volt, mig
a 100 km/h-s élland6 sebességkorlatozds bevezetésével kapcsolatos vizsgalat id6sza-
kéban e jarmtvek 4tlagsebessége 103 km/h volt. Igy ez utébbi intézkedés bevezetése
mindossze 13 km/h-s sebességcsokkenést eredményezett a 130 km/h-s sebességkor-
latozds idGszakaihoz képest.

Igaz ugyan, hogy azt a hatdst, amelyet a sebességkorlatozds gyakorol az uthasznaléok
altal ténylegesen megvélasztott sebességre, befolyasolhatja, hogy az emlitett kozle-
ked6k mennyire tartjdk be az intézkedést, azonban az érintett tagallamnak jarulé-
kos kotelezd intézkedések — adott esetben szankcidk — elfogadasa ttjan biztositania
kell ezen intézkedés tényleges tiszteletben tartasat. Igy az Osztrdk Koztirsasag nem
tamaszkodhat az érintett 6vezetben mért 103 km/h-s dtlagsebességre a 100 km/h-s
allandé sebességkorlatozds végrehajtasa hatdsainak értékelése soran.

Ennélfogva a véltozo6 sebességkorlatozasnak a 100 km/h-s dllandé sebességkorlato-
zdssal val¢ felvéltasa a nitrogén-dioxid-kibocsatds olyan potencidlis csokkenését je-
lenti, amelyet nem vett kell6képpen figyelembe az Osztrak Koztérsasag. Egyébirant,
amint a jelen {télet 67. pontjabol kovetkezik, e lehetéség fenndlldsat megerdsiti az
[FEU-tanulmany.
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Tovabba meg kell jegyezni, hogy a valtozé sebességkorlitozasnak a 100 km/h-s 4l-
land6 sebességlkorlatozéssal valo felvéltdsa kevésbé korlatozé hatést gyakorol az druk
szabad mozgdsdra, mint az dgazati kozlekedési tilalom végrehajtdsa. A sebességkor-
latozds e megvaltoztatdsa ugyanis nem befolydsolja a tehergépjarmivek forgalmat,
amelyek megengedett maximalis sebessége mindenképpen korlatozott.

E koriilmények kozott a jelen itélet 140. pontjaban ismertetett kritériumokra tekintet-
tel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal az druk szabad mozgasat kevésbé korla-
tozé intézkedésként elbterjesztett két f6 alternativ intézkedés nem megfelel§ jellegét
nem bizonyitottdk. Helyt kell adni a jelen keresetnek anélkiil, hogy sziikséges lenne a
Bizottsag dltal javasolt tovabbi intézkedések vizsgalata.

Az eddigiekben kifejtettekre valé tekintettel meg kell allapitani, hogy az Osztrak
Koztarsasag — mivel megtiltotta a bizonyos arukat fuvarozd, 7,5 tonnat meghaladé
Ossztomeg( tehergépjarmivek kozlekedését az Inn-volgyében (Ausztria) 1évé A 12-
es autdpdlya egy szakaszadn — nem teljesitette az EK 28. és az EK 29. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasigot, mivel az
altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsig kérelmé-
nek megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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153 Ugyanezen cikk 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazdsaval a jelen jogvitdba beavatkozd
Olasz Koztérsasag és Holland Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Osztrak Koztarsasag — mivel megtiltotta a bizonyos arukat fuvarozd,
7,5 tonnat meghaladé 6ssztomegi tehergépjarmiivek kozlekedését az Inn-
volgyében (Ausztria) 1évé A 12-es autopalya egy szakaszan — nem teljesitette
az EK 28. és az EK 29. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsagaz Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Olasz Koztarsasag és a Holland Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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