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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. december 8.*

A C-371/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag) a Bir6sdghoz
2008. augusztus 14-én érkezett, 2008. julius 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

Nural Ziebell

és

a Land Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-J. Kasel (el6add) és
M. Berger birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— N. Ziebell képviseletében B. Fresenius és R. Gutmann Rechtsanwilte,

— a Land Baden-Wiirttemberg képviseletében M. Schenk, meghatalmazotti ming-
ségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és N. Graf Vitzthum, meghatalma-
zotti mingségben,

— a ddn kormany képviseletében J. Bering Liisberg és R. Holdgaard, meghatalma-
zotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti minségben,

— agorog kormény képviseletében G. Karipsiadis és T. Papadopoulou, meghatalma-
zotti mingségben,
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— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében 1. Rao és C. Murrell, meghatal-
mazotti mindségben, segitdjik: T. Eicke, barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet és V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvadnyanak a 2011. dprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tarsulds fejlesztésérdl szo6l6, 1980. szep-
tember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatarozat (a tovabbiakban: 1/80 hatarozat) 14. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére irdnyul. A Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasa-
gi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl szo016, egyrészrél a Torok
Koztarsasdg, masrészrél az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagallamai és a K6zosség
altal 1963. szeptember 12-én Ankardban alairt, a K6zosség nevében az 1963. de-
cember 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyel-
vl kilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. 0.) megkotott, jovahagyott és megerGsitett
megallapodds létesitette (a tovabbiakban: tdrsuldsi megallapodds, illetve az EGK és
Torokorszag kozotti tarsulds). Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ezenkiviil az
Unié polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgas-
hoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasa-
rol, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon
kiviil helyezésérél sz6ld, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.; magyar nyelv{i
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killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelme-
zésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet — egy német 4llampolgarral kotott hdzassagat megel6zéen ,,Ornek”
nevet visel6 — N. Ziebell torok allampolgér és a Land Baden-Wiirttemberg kozott a
német dllamteriiletrdl val6 kiutasitds miatt vele szemben folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EGK és Torokorszag kozotti tarsulas

— A tarsulasi megallapodas

A tarsuldsi megallapodas célja —2. cikkének (1) bekezdése értelmében — a Szerz6d6
Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyenstlyozott
megerdsitésének elsegitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavallalok
szabad mozgdsanak fokozatos megvaldsitdsa altal (a tarsuldsi megallapodds 12. cik-
ke), a letelepedés szabadségdra (az emlitett megdallapodas 13. cikke) és a szolgaltatasok

I - 12755



2011.12. 08-1 ITELET — C-371/08. SZ. UGY

szabad mozgasara (ugyanezen megallapodés 14. cikke) vonatkoz6 korlatozdsok meg-
szlintetése révén, a torok allampolgéarok életszinvonaldnak javitisa és a Torok Koz-
tarsasag Kozosséghez torténd késébbi csatlakozasanak megkonnyitése érdekében (e
megallapodds negyedik preambulumbekezdése és 28. cikke).

A térsuldsi megéllapodds e célbol magaban foglal egy el6készité szakaszt, amely le-
het6vé teszi a Torok Koztarsasagnak, hogy a Kozosségtdl kapott timogatassal meg-
erésitse gazdasagat (e megallapodas 3. cikke), egy dtmeneti szakaszt, amelynek soran
biztositjak a vimunié fokozatos megvaldsitasat és a gazdasagpolitikak kozelitését (az
emlitett megéllapodds 4. cikke), és egy zar6 szakaszt, amely a vimunion alapul, és
magdban foglalja a Szerz6dé Felek gazdasagpolitikdinak szorosabb dsszehangolasat
(ugyanezen megdllapodis 5. cikke).

A tarsulasi megéllapodas 6. cikkének szovege a kovetkez6:

»A Szerz6d6 Felek a tarsulds megvaldsitdsanak és fokozatos fejlesztésének biztositdsa
érdekében a Tdarsuldsi Tandcsban tléseznek, amely a [tarsuldsi] megdallapoddsban ra-
ruhédzott hatdskornek megfelelGen jar el” [nem hivatalos forditas]

A téarsuldsi megdllapoddsnak ,Az dtmeneti szakasz megvaldsitdsa” megnevezésii
I1. cime alatti 8. cikke értelmében:

»A 4. cikkben foglalt célkitlizések megvaldsitisa érdekében a Tarsuldsi Tandcs az at-
meneti szakasz kezdete el6tt az ideiglenes jegyz6konyv 1. cikkében megdllapitott el-
jardssal 6sszhangban meghatérozza azokat a feltételeket, szabélyokat és iitemtervet,
amelyek a[z EK]-Szerz6dés hatalya ald tartozo teriiletekkel kapcsolatos, figyelembe
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veend6 rendelkezések végrehajtisihoz sziikségesek; ez vonatkozik e teriiletek ko-
ziil killonosen az e cimben emlitett teriiletekre és minden megfelelének bizonyuld
védzaradékra” [nem hivatalos forditas]

A téarsuldsi megéllapodaés ,Egyéb gazdasagi jellegii rendelkezések” cimet viseld 3. feje-
zetének a megdllapodds szintén IL. cime alatti 12. cikke a kovetkez6t irja el6:

»A Szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 39.], [EK 40.] és az [EK 41.]
cikk szolgal iranymutatasul a munkavallalék Szerz6dé Felek kozotti szabad mozgasa
fokozatos biztositdsdnak megvalésitdsdéhoz” [nem hivatalos forditas]

A tarsuldsi megallapodas 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Tarsuldsi Tandcs a megallapodas célkitizéseinek megvaldsitisa érdekében és a
megéllapodas édltal meghatdrozott esetekben jogosult hatdrozatot hozni. Mindkét fél
koteles a meghozott hatdrozatok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket megten-
ni. [...]” [nem hivatalos fordités]

— A kiegészit6 jegyz6konyv

A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a K6z6sség nevében az 1972. decem-
ber 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293, 1. o.; magyar nyelvd kiillonki-
adas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészitd
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jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv), amely —62. cikkének megfe-
leléen — a tarsulasi megéllapodds szerves részét képezi, az 1. cikkének értelmében az
emlitett megallapodas 4. cikke szerinti dtmenti szakasz megvalositdsahoz sziikséges
feltételeket, részletes szabalyokat és iitemtervet allapitja meg.

A kiegészit6 jegyz6konyv tartalmaz egy, ,A személyek és szolgdltatdsok mozgdsa” ci-
met visel6 II. cimet, amelynek 1. fejezete a ,[m]unkavéllalék[ra]” vonatkozik, II. feje-
zete pedig a ,[l]etelepedési jog[ra], szolgdltatisok[ra] és kozlekedés[re]”

A kiegészits jegyz6konyv 36. cikke, amely az emlitett 1. fejezetben talalhato, ugy ren-
delkezik, hogy a munkavéllaléknak a K6zosség tagéllamai és Torokorszag kozotti sza-
bad mozgasa a tarsulasi megdallapodds 12. cikkének elvei szerint fokozatosan valésul
meg az emlitett megdllapodds hatdlybalépését kovet6 tizenkettedik év vége és hu-
szonkettedik év vége kozott, valamint hogy a Téarsuldsi Tandcs megallapitja az ehhez
sziikséges szabalyokat.

— Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatdrozatot a tarsuldsi megallapodas altal 1étrehozott és egyrészt a tagilla-
mok kormanyainak tagjaibdl, az Eurépai Unié Tandcsanak és az Eurépai K6zosségek
Bizottsaganak tagjaibol, mésrészt a torok kormany tagjaibdl allé Téarsuldsi Tanacs fo-
gadta el.

Az emlitett hatdrozat célja — amint annak (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az,
hogy a szocidlis teriileten a torok munkavallalok és csalddtagjaik altal igénybe ve-
het6 rendszert a Tarsuldsi Tandcs édltal 1976. december 20-4n elfogadott, a tarsulasi
megéllapoddas 12. cikkének végrehajtdsardl szol6 2/76. tarsuldsi tandcsi hatdrozattal
bevezetett rendszerhez képest javitsa.
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Az 1/80 hatérozat , Szocidlis rendelkezések” cim II. fejezetének, ,[a] foglalkoztatdsra
és a munkavallalok szabad mozgédsara vonatkoz6 rendelkezésekre” vonatkoz6 1. ré-
szében szerepl6 7. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartoz6 torok munkavallalé csalddtag-
ja, aki engedélyt kapott arra, hogy a munkavallaléhoz koltozzon:

— jogosult — a Kozosség tagillamai munkaviéllaléinak biztositandé elsébbségre is
figyelemmel — barmely allasajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mar legalabb
hérom éve jogszertien lakohellyel rendelkezik;

— jogosult a vdlasztdsa szerinti bormely munkaviszonyban torténé munkavallaldsra,
amennyiben ott legaldbb 6t éve jogszer(ien lakdhellyel rendelkezik” [nem hivata-
los forditas]

Az 1/80 hatdrozatnak az ugyanezen 1. szakaszban szereplé 14. cikke a kovetkezékép-
pen szol:

»(1) E szakasz rendelkezéseit a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségligyi okok
alapjan indokolt korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.

(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a nemzeti jogszabélyokon vagy a Torokor-
szag és a Kozosség tagillamai kozott 1étrejott kétoldald egyezményeken alapuld jo-
gokat és kotelezettségeket, amennyiben azok az dllampolgéraik szdmara kedvez6bb
szabdlyokat allapitanak meg”” [nem hivatalos fordités]
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A 2003/109/EK iranyelv

A harmadik orszagok huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé allampolga-
rainak jogéllasardl sz6ld, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL
2004. L 16., 44. o., magyar nyelvl killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) (1) és
(2) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség fokozatos
létrehozdsa érdekében az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés rendelkezik
mind a személyek szabad mozgédsédnak biztositisat célzé intézkedések elfogada-
sarol a kiils6 hatarok ellen6rzésével, a menedékjoggal és a bevandorlassal kap-
csolatos kiséré intézkedésekkel osszefiiggésben, mind pedig a harmadik orszagok
allampolgarainak menedékjogaval, beviandorlésaval és jogai védelmével kapcsola-
tos intézkedések elfogadasarol.

(2) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili tilésén kijelentette,
hogy a harmadik orszagok allampolgdrainak jogallasat kozeliteni kell a tagélla-
mok éallampolgaraiéhoz, és hogy egy bizonyos idétartamon keresztil — amelyet
még meg kell hatdrozni — valamely tagallamban jogszerien tartézkodé és huza-
mos tartézkodési engedéllyel rendelkez6 személynek az adott tagédllamban olyan
egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehet6 legkozelebb dllnak az Eurdpai
Unié polgérait megillet6 jogokhoz”

Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése pontositja:

»A »huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6« jogallas megszerzésének f6 krité-
riuma a tagdllam teriiletén valé tartédzkodds id6tartama. A tartézkodasnak jogszer(-
nek és folyamatosnak kell lennie, igazolandd, hogy az adott személy szorosan kotédik
az orszaghoz. [...]”
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18 Ugyanezen iranyelv (8) és (16) preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»(8) Tovabbd a harmadik orszdgok azon dllampolgérai, akik »huzamos tartézkod4-
si engedéllyel rendelkezd« jogallast kivinnak megszerezni és fenntartani, nem
jelenthetnek veszélyt a kdzrendre vagy a kozbiztonsdgra. A kozrend fogalomko-
rébe tartozhat a silyos biincselekmény elkovetése miatti elitélés.

(16) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek szamara megerdsi-
tett védelmet kell biztositani a kiutasitdssal szemben. E védelem az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdga hatdrozataiban megallapitott kritériumokon alapul. [...]”

19 A 2003/109 irdnyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazéaséaban:

a) »harmadik orszdg dllampolgdra«: mindazon személy, aki a Szerz6dés 17. cikke
(1) bekezdésének értelmében nem az Unié polgara;

b) »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé«: valamely harmadik orszag al-
lampolgdra, aki huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallassal bir a
4-7. cikkben eldirtak szerint;
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Az emlitett iranyelvet — 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en — ,harmadik orszagok
olyan dllampolgéraira kell alkalmazni, akik jogszerten tartézkodnak valamely tagal-
lam teriiletén.

Ugyanezen 3. cikk (3) bekezdése értelmében

»Ez az iranyelv a kovetkezd kedvez6bb rendelkezések sérelme nélkiil alkalmazandé:

a) kétoldalu és tobboldald megallapodasok egyrészrél a Kozosség vagy a Kozosség
és annak tagallamai, masrészrél harmadik orszagok kozott;

A 2003/109 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok harmadik or-
szagok olyan allampolgdrainak adjiak meg a huzamos tartézkodasi engedéllyel ren-
delkezd jogéllast, akik jogszertien és folyamatosan 6t éven 4t a tagdllam teriiletén
tartézkodtak.

Ugyanezen iranyelv ,Kiutasitds elleni védelem” cimet visel6 12. cikkének szovege a
kovetkez6:

»(1) A tagéllamok kizarélag abban az esetben donthetnek ugy, hogy kiutasitanak egy
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt, ha az illetd tényleges és kell§-
en sulyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett dontés nem alapulhat gazdasagi szempontokon.

(3) Miel6tt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy kiutasitdsarol
sz60l6 dontést meghozndk, a tagillamoknak a kovetkez6 tényezéket kell figyelembe
venniik:

a) atagédllam teriiletén valé tartézkodas idGtartama;

b) az érintett személy kora;

c) kovetkezmények az érintett személy és csalddtagjai szdmara;

d) a tartézkodasi helye szerinti orszighoz valé kot6dése vagy a szdrmazasi orszag-
hoz fiz6d6 kapcsolatok hidnya.
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A 2004/38 iranyelv

A 2004/38 irdnyelv (3) preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Az unids polgarsag a tagallamok allampolgarainak alapveté jogallasa kell, hogy le-
gyen, mikor a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért
sziikséges a kiillon a munkavallalékkal, az 6ndallé véllalkozékkal, valamint a didkokkal
és mds inaktiv személyekkel foglalkoz6, meglévé kozosségi jogi eszkozok egységes
szerkezetbe foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgér szabad mozgéashoz és
tartézkoddshoz valé joganak egyszertsitése és megerésitése érdekében.”

Az emlitett irdnyelv (22) preambulumbekezdése pontositja:

»A Szerz6dés megengedi a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog korlatozasat
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Azon koriilmények és eljarasi
biztositékok szigoribb meghatirozasa érdekében, amelyek mellett az uniés polgarok-
tol és csaladtagjaiktél megtagadhaté a beutazis, vagy amelyek mellett kiutasithatdk,
ez az iranyelv (az 1974. december 17-i 75/35/EGK tandcsi irdnyelvvel [HL 1975. L 14.,
14. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 174. 0.]) médositott, a kilfoldiek
mozgasara és tartézkoddsara vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsig vagy kozegészség
altal indokolt kiilonleges intézkedések Osszehangoldsardl sz6ld, 1964. februar 25-i
64/221/EGK tandcsi iranyelv (HL L 56., 850. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 11. 0.) helyébe 1ép”

A 2004/38 iranyelv (23) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Az unids polgarok és csalddtagjaik kiutasitdsa kozrendi vagy kozbiztonsd-
gi okokbdl olyan intézkedés, amely sulyosan sértheti azokat a személyeket,
akik élve a Szerz6dés dltal rajuk ruhdzott jogokkal és szabadsdgokkal, mar
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ténylegesen beilleszkedtek a fogadé tagallamban. Ezért korlatozni kell az ilyen
intézkedések alkalmazdsi korét az ardnyossdg elvével osszhangban, figyelem-
mel az érintett személyek integracidjanak mértékére, a fogadd tagillamban
valé tartézkodasuk id6tartamanak hosszusagara, az életkorukra, az egészségi
allapotukra, csalddi és gazdasagi helyzetiikre, valamint a szarmazasi orszaggal
fennallé kapcsolatukra.

Ennek megfelel6en, minél nagyobb mérték(i az uniés polgérok és csaladtagja-
ik integracidja a fogadé tagallamban, anndl nagyobb mérték(i védelemben kell
részesiilnitik a kiutasitdssal szemben. Csak kivételes koriilmények kozott, ami-
kor a kozbiztonsdg nyomds [helyesen: kényszeritd] oka indokolja, hozhaté ki-
utasitdsi intézkedés azon unids polgarokkal szemben, akik tobb éve a fogadd
tagallamban tartézkodnak, kiilondsen, ha ott sziilettek, és egész életiikben ott
tartézkodtak. Emellett ezeket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kis-
kortakkal szemben hozott kiutasitdsi intézkedésekre, csalddi kapcsolataik vé-
delme érdekében, az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairél szdl6, 1989.
november 20-i egyezményével 6sszhangban”

Ezen irdnyelv 16. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»Azok az unids polgdarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fo-

gadd tagallamban, huzamos tartézkoddsi jogot nyernek ott. [...]

»
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Az emlitett irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel a tagdllamok korlatozhatjdk az unios
polgarok és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, dllampol-
garsagra tekintet nélkil, kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol. Ezek
az okok nem szolgalhatnak gazdasagi célokat..

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felel-
nitik az aranyossag elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan
alapulhatnak. Korabbi biintet6itéletek [helyesen: Biintet6jogi felel6sséget megallapito
korabbi itéletek] onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az

alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valddi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt
kell, hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Az adott tigyhoz koz-
vetleniil nem kapcsol6dé vagy az édltalanos megel6zési megfontoldsokon alapulé in-
dokolasok nem elfogadhatdk.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Kiutasitassal szembeni védelem” cimet visel6 28. cikke
értelmében:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala
el6tt a fogado tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett
személy menyi ideje tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi
allapotdt, csalddi és gazdasdgi helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a foga-
dé tagallamban, valamint a szarmazasi orszaggal fennallé kapcsolatainak mértékét.
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(2) A fogadoé tagillam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csa-
ladtagjaikkal szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha azok huzamos tartéz-
koddsi joggal rendelkeznek a teriiletén, kivéve silyos kozrendi vagy kozbiztonsagi
okokbdl.

(3) Unids polgérral szemben nem hozhat6 kiutasitdsi hatdrozat, kivéve, ha a kozbiz-
tonsag tagallamok éltal meghatdrozott nyomds okdn alapul [helyesen: unids polgarral
szemben — dllampolgarsigara tekintet nélkiill — nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat,
kivéve ha az a tagallamok altal meghatdrozott kényszerité kozbiztonsagi okon alapul],
ha:

a) a fogadé tagillam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmdult tiz
évben; vagy

b) kiskoruak, kivéve ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében [helyesen: kiskord,
kivéve ha a kiutasitds a gyermek érdekében] torténik, amelyet az Egyesiilt Nem-
zeteknek a gyermekek jogairdl sz6l6, 1989. november 20-i egyezménye hatdroz

»

meg’

A nemzeti szabdlyozds

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, a kiilfoldieknek a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasigban vald tartozkodasardl, keresétevékenységérol
és beilleszkedésérél sz618, 2004. julius 30-i torvénynek (Gesetz iiber den Aufenthalt,
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die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet —
Aufenthaltsgesetz; BGBI. 2004. I, 1950. o.) az alapiigy ténydllasa idején alkalmazandé
szovege a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»53. §

Kotelezd kiutasitas

A kulfoldit ki kell utasitani, ha:

1. egy vagy tobb szindékos biincselekmény elkovetése miatt joger6sen legaldbb
hirom év szabadsagvesztésre vagy fiatalkordra kiszabott szabadsagvesztésre itélték,
vagy Ot éven belill szandékos bilincselekmény elkovetése miatt jogerdsen Gsszesen
legalabb hiarom év szabadsdgvesztésre vagy fiatalkoridra kiszabott szabadsigvesztésre
itélték, vagy legutobbi jogerds elitélésekor biztonsagi Grizetét rendelték el.

55.§

Meérlegelésen alapulé kiutasitas

1. A kilfoldi kiutasithaté, amennyiben tartézkodasa sérti a kozbiztonsagot és a koz-
rendet vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyéb jelentds érdekét.
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56.§

A kiutasitdssal szembeni kiilonleges védelem

(1) Az a kulfoldi, aki

1. letelepedési engedéllyel rendelkezik és legalabb 6t éve jogszertien tartézkodik a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén

a kiutasitassal szemben kiilonleges védelmet élvez. Csak a kozbiztonsdgon és kozren-
den alapulé sulyos okbdl utasithaté ki. Kozbiztonsigon és kozrenden alapul6 stlyos
ok rendszerint az 53. §-ban és az 54. § 5., 5a. és 7. pontjdban meghatdrozott esetekben
all fenn. Ha az 53. § szerinti feltételek teljesiilnek, a kiilfoldit f6szabély szerint ki kell
utasitani. Ha az 54. § szerinti feltételek teljesiilnek, Ggy kiutasitdsarél mérlegeléssel
kell donteni.

Az uniés polgarok szabad mozgdsardl sz6lo, 2004. julius 30-i térvénynek (Gesetz
tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/EU;
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BGBL 2004. 1., 1950. o.) az alapiigy tényallasa idején alkalmazandé szévege tobbek
kozott a kovetkezdket irja el6:

1)1' §

Hataly

E torvény az Eurdpai Unié mads tagallamai dllampolgarainak (uniés polgérok) és csa-
ladtagjaiknak a beutazasét és a tartézkodasat szabélyozza.

6.§

A beutazas és a tartdzkodas joganak elvesztése

(1) A 2.§ (1) bekezdése szerinti jog elvesztése [...] csak a kozrendre, a kozbizton-
sdgra vagy a kozegészségre (az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 39. cikkének
(3) bekezdése és 46. cikkének (1) bekezdése) alapitott okokbdl dllapithaté meg, és csak
ugyanezen okokbdl vonhaté be a kozosségi jogi tartdzkodasi jogra vagy a huzamos
tartézkodasra vonatkozé igazolvany és vonhaté vissza a tartézkodasi engedély vagy
az allandé tartézkodasi engedély.

(5) Azoknak az uniés polgéroknak és csalddtagjaiknak a tekintetében, akik a megel6-
z6 tiz évben a Szovetség teriiletén tartézkodtak, valamint a kiskortak tekintetében
csak kényszerit6 kozbiztonsagi okbdl lehet az (1) bekezdésben foglaltakat megallapi-
tani. Ez a szabély nem alkalmazandé a kiskordakra, ha a tartézkodasi jog elvesztése a
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gyermek érdekében sziikséges. Csak akkor éallhat fenn kényszerité kozbiztonsagi ok,
ha az érintettet egy vagy tobb szdndékos blincselekmény miatt jogerésen legalabb 6t
év tartamu szabadsagvesztésre vagy fiatalkortiakra kiszabhat6 biintetésre {télték, vagy
utolsé jogerds elitélésekor biztonsagi elzdrasra itélték, és az eset érinti a Németorsza-
gi Szovetségi Koztarsasag biztonsagat, vagy ha az érintett személy terrorista veszélyt
jelent.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

N. Ziebell Németorszagban sziiletett 1973. december 18-dn, gyermekkorat pedig ott
toltotte szileivel.

Apja — aki maga is torok allampolgir — munkavallaloként jogszertien tartézkodott a
német teriileten. Az apa 1991-ben bekovetkezett haldlat kovetéen N. Ziebell édesany-
jat otthonban helyezték el. N. Ziebell azéta nem csaladtagjaival él, mivel testvérei sajat
haztartassal rendelkeznek.

N. Ziebell felperes — bizonyitvany megszerzése nélkiil hagyta abba az iskolét, ezutdn a
szobafestdi képzést is félbehagyta. Alkalmi segédmunkékat végzett, amelyeket id6rél
id6re megszakitottak a munkanélkiiliségnek és a kiillonb6z6 biintetések letoltésének
idészakai. 2000 juliusa és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elfogaddsanak
idépontja kozott nem folytatott szakmai tevékenységet.
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Az érintett 1991. janudr 28. 6ta hatdrozatlan idére sz416 tartézkoddsi engedéllyel ren-
delkezik, amely 2005. janudr 1-jétél hatdrozatlan idére sz6l6 letelepedési engedély-
ként él tovabb. A felperes altal id6kozben el6terjesztett honositasi kérelmet az altala
elkovetett szamos blincselekmény miatt elutasitottak.

A felperes 1991-ben kezdett marihudndt szivni. 1998-tdl rendszeresen fogyasztott
heroint és kokaint. A 2001-ben elvégzett methadonkezelés és a 2003-ban elvégzett
koérhazi drogterdpia nem vezetett eredményre.

N. Ziebellt 1993 6ta az dltala elkovetett blincselekmények miatt a kovetkezé biinteté-
sekre itélték:

— 1993. dprilis 15-én huszonnégy rendbeli, csoportosan elkovetett lopas miatt két
év, hat hdénapi fiatalkortiak bortonében letoltendd szabadsagvesztés;

— 1994. oktéber 17-én sulyos testi sértés elkovetése miatt az el6z6 pont szerin-
ti itélet beszamitdsdval két év, hét honapi, fiatalkortiak bortonében letoltendd
szabadsagvesztés;

— 1997. janudr 9-én tiltott targy birtokldsa miatt pénzbiintetés;

— 1998. 4prilis 9-én harom rendbeli lopds elkovetése miatt halmazati biintetésil ki-
szabott kétévi szabadségvesztés;
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— 2002. mércius 7-én pénzhamisitds és négy rendbeli kiillondsen nagy értékre elko-
vetett lopds, valamint kiillonosen nagy értékre elkovetett lopas kisérlete miatt két
év, hat hénapi szabadsagvesztés;

— 2006. julius 28-an nyolc rendbeli kiilonosen nagy értékre elkovetett lopas miatt
halmazati biintetésiil kiszabott harom év, harom hénapi szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés-biintetések letoltése miatt N. Ziebell 1993 janudrja és 1994 de-
cembere, 1997 augusztusa és 1998 oktdbere, 2000 juliusa és oktdbere, 2001 szeptem-
bere és 2002 méjusa kozott, valamint 2005 novembere 6ta fogvatartott volt.

2008. oktéber 28-an N. Ziebell terapids kezelést kezdett meg egy szakintézetben. A
Biréséag el6tti targyaldson nydjtott informaciok alapjan agy tiinik, hogy a kabitészer-
fogyasztassal kapcsolatos problémai mara rendezédtek, és azéta nem kovetett el
Gjabb blincselekményt. A 2009. jinius 16-i itélettel feltételes szabadsdgra bocsatottak
azon biintetésébdl hatralévé letoltendd id6szak tekintetében, amelyre vonatkozdan
N. Ziebellel szemben 2006. julius 28-an hoztak itéletet. Az érintett 2009. december

30-an hazassagot kotott, apa lett, és szakmai tevékenységet folytat.

1996. oktéber 28-dn N. Ziebellt az édltala addig az id6pontig elkovetett blincselekmé-
nyek miatt az Ausldnderbehorde (idegenrendészeti hatdsdg) a kiilfoldiekre alkalma-
zandé jogszabalyoknak megfelel6en idegenrendészeti megrovasban részesitette.

2007. marcius 6-i hatdrozataval a Regierungsprisidium Stuttgart (stuttgarti kormany-
z6sag) elrendelte az érdekelt azonnali hatallyal torténd kiutasitdsat. Kés6bb azonban
e hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztették.
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A Regierungsprisidium Stuttgart kiutasitasi hatdrozatat azzal indokolta, hogy az ér-
dekelt személyes magatartdsa komoly kozrendi gondot okoz, valamint hogy — véle-
ménye szerint — fennall annak konkrét és fokozott veszélye, hogy N. Ziebell Gjabb
sulyos btlincselekményeket kovet el.

2007. julius 3-i {téletével a Verwaltungsgericht Stuttgart elutasitotta a N. Ziebell altal
az emlitett kiutasitasi hatdrozattal szemben benyujtott keresetet.

N.Ziebellfellebbezéstnyudjtottbeazemlitettitélettelszembena Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberghez (baden-wiirttembergi kozigazgatasi birdsag), és ezen itélet,
valamint a rd vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat megsemmisitését kérte. Fellebbezésének
alatdmasztdsaként azzal érvel, hogy a 2004/38 iranyelv korlatozta a tagallamok azon
lehetéségét, hogy kiutasitdsi intézkedéseket fogadjanak el uniés polgarokkal szem-
ben. Véleménye szerint — tekintettel egyrészrél a Birésagnak az ezen utébbiak részére
biztositott garancidkat az olyan torok allampolgarokra kiterjeszté allandé itélkezési
gyakorlatara, akik az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds alapjan valamely jogra hi-
vatkozhatnak, és tekintettel mdasrészr6l arra, hogy tobb mint tiz egymast kovetd éven
keresztill jogszerGien tartézkodott a fogadd tagallamban — az 4ltala a kiutasitassal
szemben igénybe vehet6 védelmet mdr az emlitett irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésé-
nek a) pontja szabélyozza. Mérpedig a jelen tigyben nem teljesiil az e rendelkezésben
megkovetelt meghatarozo feltétel, azaz az, hogy a kiutasitast kényszerit6 kozbizton-
sagi okoknak kell igazolniuk.

A Land Baden-Wiirttemberg ezzel ellentétben ugy véli, hogy a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjit nem lehet analdgia utjan alkalmazni az olyan
torok allampolgéarokra, akik valamely tagillamban az 1/80 hatéarozat alapjan tartéz-
kodasi joggal rendelkeznek. E rendelkezéssel ellentétben ugyanis ugyanezen hatéro-
zat alapeljardsban alkalmazandé 14. cikkének (1) bekezdése a torok allampolgarok
fogadé tagéllam teriiletén vald tartézkoddsdnak megsziintetését lehetévé tevé okok
kozott nemcsak kozbiztonsagi okokat, hanem kozrendi és kozegészségiigyi okokat
is emlit. Az EGK és Torokorszag kozotti trsulds nem vonja maga utdn az e tarsulds
alapjan az unids polgarok és a valamely jogra hivatkozni képes torok allampolgarok
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kozotti teljes hasonlésigot, az mindossze ezen allampolgarok szabad mozgdsanak
fokozatos bevezetését irja eld.

Annak megallapitisat kovetéen, hogy nem egyértelmd a relevans unios jognak — az
1/80 hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésének az alapeljardsban torténd alkalmazasa
céljabol — viszonyitdsi alapként torténé meghatirozasa, mivel egyrészrél a 2004/38
irdnyelvnek az EGK és Torokorszag kozotti tarsuldssal osszefiiggésben analdgia ut-
jan torténé alkalmazhatésdgara vonatkozéan még nincs itélkezési gyakorlat, és
mivel masrészrél a 64/221 irdnyelvet a 2004/38 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte, a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az el-
jarast, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Az[...] 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése szerinti kiutasitassal szembeni vé-
delem a 2004/38/EK iranyelvnek az adott tagallam altal atiiltetett 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontja szerint illeti-e meg az emlitett hatdrozat 7. cikke (1) bekezdése els6
mondatanak masodik francia bekezdése szerinti jogallassal rendelkez6 azon torok al-
lampolgart, aki az elmult tiz évben az e jogallast biztosité tagallamban tartézkodott,
tehat a kiutasitds csak a kozbiztonsig tagallamok altal meghatarozott kényszerit
okan alapulhat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem olyan
torok dllampolgdar helyzetére vonatkozik, aki az alapeljarasban széban forgé kiutasi-
tasi hatarozat meghozatalat megel6z6en megfelelt az abbdl a célbdl megkovetelt va-
lamennyi feltételnek, hogy jogszer(ien rendelkezzen az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé
bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt jogallassal.
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Amint azt a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, egyfeldl a fent emlitett 7. cikk elsé
bekezdése a tagallamokban kozvetlen hatéllyal rendelkezik, masfeldl az e rendelke-
zéssel az érintett torok allampolgar részére biztositott, munkavéllaldshoz val6 jogok
sziikségszertien maguk utin vonjik a fogadé tagillam teriiletén vald, ezzel Gssze-
fiiggd tartézkoddsi jognak a vele szemben torténd elismerését (lasd tobbek kozott
a C-303/08. sz. Bozkurt-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-13445. o.] 31., 35. és 36. pontjat, valamint a C-484/07. sz. Pehlivan-tigyben 2011.
junius 16-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5203. 0.] 39. és 43. pontjdt).

A szintén allando itélkezési gyakorlat értelmében az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé
bekezdésében megallapitott feltételeket teljesit6 torok munkavéllal6 csaladtagjai csak
két esetben veszithetik el a szamukra e rendelkezésben biztositott jogokat, mégpedig
vagy azért, mert a torok migrans munkavallal6nak a fogad¢ tagallam teriiletén valé je-
lenléte — személyes magatartdsa folytdn — az ugyanezen hatdrozat 14. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett kozrendet, kozbiztonsdgot vagy kozegészséget ténylegesen
és sulyosan veszélyeztetének mindsiil, vagy azért, mert az érdekelt jogos indok nélkiil
jelentds idStartamra elhagyta a fogadé tagallam teriiletét (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 42. pontjt és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Pehlivan-iigyben hozott itélet 62. pontjét).

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé be-
kezdésében a torok allampolgarok részére biztositott jogok elvesztését maguk utdn
vond e két korillmény koziil az elsére, még pontosabban az e hatdrozat 14. cikké-
nek (1) bekezdésében eldirt, kozrendi okokon alapuld, a tartézkodasi jog aldli kivétel
pontos hatdlyanak az alapeljardasbelihez hasonl6 helyzetben torténé meghatarozasara
vonatkozik.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy az N. Ziebellhez hasonlé torok dllampolgar — amennyi-
ben az 1/80 hatarozat alapjan a fogadé tagallamban tartézkodasi joggal rendelkezik —
e tagallam birdsdgai el6tt érvényesen hivatkozhat az emlitett 14. cikk (1) bekezdésére
az e rendelkezéssel ellentétes valamely nemzeti intézkedés alkalmazdsdnak mell6zése
érdekében.

I - 12776



52

53

54

55

ZIEBELL

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — miutan emlékeztet a Birésag azon
allandé itélkezési gyakorlatira, amely szerint az EGK-Szerz6dés 64/221 iranyelvvel
végrehajtott és konkretizalt 48. cikkének (3) bekezdése (késébb az EK-Szerzédés
48. cikkének (3) bekezdése, még kés6bb az EK 39. cikk (3) bekezdése) keretében az
unioés polgarok tekintetében elismert elvekkel analég médon kell értelmezni mind
magat az emlitett rendelkezés értelmében vett kozrend fogalmat, mind pedig az e
tekintetben relevans szempontokat, és azokat a garancidkat, amelyekre az érintett
személy ezzel Osszefiiggésben hivatkozhat (lasd tobbek kozott a C-340/97. sz. Nazli-
tigyben 2000. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2000., I-957. 0.] 55., 56. és 63. pont-
jat; a C-136/03. sz., Dorr és Unal iigyben 2005. junius 2-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4759. 0.] 62. és 63. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovab-
b4 a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot) — arra a kérdésre kivan valaszt kapni a Birésagtol, hogy — mi-
vel ezt az irdnyelvet a 2004/38 irdnyelv hatédlyon kiviil helyezte, az annak atiiltetésére
meghatarozott hatdridé pedig lejart — alkalmazni kell-e a torok allampolgarokra ana-
légia Gtjan az ezen utébbi irdnyelvben kimondott szabalyokat.

Ami az N. Ziebellhez hasonld, jogszertien és tiz évnél hosszabb ideje folyamatosan a
fogado tagillamban tartézkodé torok allampolgar helyzetét illeti, azt kell killonésen
meghatarozni, hogy az 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése alapjan a kiutasitas-
sal szemben az érdekeltet megillet6 védelemre ugyanazok a szabalyok-e az iranyaddk,
mint amelyekre a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjin az
unids polgarok hivatkozhatnak.

N. Ziebell e tekintetben azzal érvel, hogy a kiutasitdssal szembeni védelemre vonat-
kozédan a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban kimondott rendel-
kezéseket kell kiterjeszteni és alkalmazni analdgia ttjan az 1/80 hatarozat 14. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozé valamely helyzetre.

Az N. Ziebell szerinti értelmezés alatdmasztasara édltala hivatkozott indokok els6sor-
ban arra alapulnak, hogy a tarsuldsi megéllapodds egyik legfébb célkitlizését a mun-
kavallalok — EK-Szerz4dés egyik alapvetd aspektuséat képezé — szabad mozgdsanak
végrehajtisa képezi, masodsorban arra, hogy a Birdsignak a jelen itélet 52. pontjaban
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hivatkozott allandé itélkezési gyakorlata az e tarsuldsi megéllapodas egyik rendel-
kezése alapjan valamely jogot élvezd torok allampolgarokra kiterjesztette az unids
polgarok vonatkozasaban alkalmazandé elveket, harmadsorban pedig arra, hogy az
unids jog jelenlegi dllasaban a 2004/38 irdnyelv 27. és 28. cikke felvéltotta a 64/221
irdanyelvben elSirt szabalyokat. Az ehhez hasonl6 analégia annal is inkabb igazolt,
mert a 2004/38 iranyelv mindéssze a kiutasitdssal szembeni, a Birésag éltal értelme-
zett uniés jogban biztositott védelmet pontositotta, kodifikilva — alapvetéen azonban
nem terjesztve ki — a szabad mozgdassal és a tartézkoddssal kapcsolatos azon egyéni
jogok tartalmat, amelyeket az itélkezési gyakorlat mar azel6tt megfogalmazott, hogy
ezen irdnyelvet alkalmazni kellett volna.

Kovetkezésképpen N. Ziebell szerint az alapeljards felperesének a német teriilet-
rél torténd kiutasitasat elrendel6 hatdrozatot kizarélag a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti ,kozbiztonsagl[i] [...] nyomds [ok]” [helyesen:
kényszerité kozbiztonsagi ok] alapjan lehet meghozni. Az érdekelt altal elkovetett
blincselekmények természetesen nem képezhetnek ilyen kényszerité okokat, ekként
pedig az emlitett teriiletrdl valé kiutasitisa nem felel meg az unids jognak.

Az uniés jog N. Ziebell altal hivatkozott ilyen értelmezésének azonban nem lehet
helyt adni.

Igaz, hogy a Birésagnak a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott dllandé itélkezési gya-
korlata értelmében a Szerz6désnek a munkavallalok szabad mozgaséval kapcsolatos
cikkeiben elfogadott elveket a lehet6 legnagyobb mértékben ki kell terjeszteni az EGK
és Torokorszag kozotti tarsulds altal elismert jogokban részesiilé torok allampolga-
rokra. Amint azt a Birésag kimondta, az analégia utjan torténd ilyen értelmezésnek
nemcsak maguk a Szerz8dés emlitett cikkei, hanem az e cikkek alapjin elfogadott,
az elébbiek végrehajtdsara és pontositasara irdnyulé masodlagos jogi aktusok tekin-
tetében is érvényesiilnie kell (a 64/221 iranyelvet illeten lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Dérr és Unal iigyben hozott itéletet).
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Az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdésében kimondott kozrendi kivétel hata-
lydnak meghatédrozéasa céljabdl maga a Birdsdg is a tagallamok dllampolgédrainak a
Szerz6dés 48. cikkének (3) bekezdésében, valamint a 64/221 iranyelvben el6irt szabad
mozgasa teriiletén az ugyanezen kivételre vonatkozoéan altala adott értelmezésre utalt
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Nazli-tigyben hozott itéletet).

Mindazonaltal, amint arra inditvdnyanak 42. és azt kovet$ pontjaiban a f6tanicsnok
ramutatott, a kiutasitdssal szemben az uniés polgarok szimadra biztositott, a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban eléirt védelmi rendszert az 1/80 ha-
tarozat 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazédsiban nem lehet a torok allampolgarok
kiutasitassal szembeni garancidira kiterjeszteni.

Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis valamely nemzetkozi megal-
lapodast nem kizarélag kifejezései szerint kell értelmezni, hanem céljainak tiikré-
ben is (lasd tobbek kozott az 1991. december 14-i 1/91. sz. vélemény [EBHT 1991,
[-6079. 0.] 14. pontjét, valamint a C-416/96. sz. Eddline El-Yassini tigyben 1999. mar-
cius 2-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-1209. o.] 47. pontjat).

Annak meghatarozasa céljabol tehat, hogy az unids jog valamely rendelkezését le-
het-e analdgia utjan alkalmazni az EGK és Torokorszag kozotti tarsulas keretében,
egyrészrdl a tarsulasi megallapodassal elérni kivant célt és az annak hatterét képezé
osszefiiggéseket, masrészrdl pedig a széban forgd unios jogi eszkozzel elérni kivant
célt és az annak hatterét képez6 osszefiiggéseket kell 6sszehasonlitani.

Ami els§sorban az EGK és Torokorszag kozotti tarsulast illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a tarsuldsi megallapodas célja — 2. cikke (1) bekezdésének megfelel6en — a Szer-
z6d6 Felek kozotti kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folyamatos és kiegyensu-
lyozott megerdsitésének elésegitése tobbek kozott a munkavallalék szabad mozgdsa
altal.
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Amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 45. és 46. pontjdban ramutatott, az EGK és
Torokorszag kozotti tarsulds kizarolag gazdasagi cél elérésére torekszik.

Ezen tilmenden, a tarsuldsi megallapodas 12. cikke értelmében ,[a] Szerz6dé Felek
megallapodnak abban, hogy az [EK 39.], [EK 40.] és az [EK 41.] cikk szolgél irdanymu-
tatasul a munkavallalok Szerz6d6 Felek kozotti szabad mozgasa fokozatos biztosita-
sdnak megvalositasahoz”. A kiegészits jegyz6konyv 36. cikke rogziti a munkavallalok
tagéllamok és a Torok Koztarsasdg kozotti szabad mozgasanak fokozatos megvald-
sitdsara vonatkozo6 hataridéket, és el6irja, hogy ,a Tarsuldsi Tandcs megallapitja az
ehhez sziikséges szabalyokat” A (3) preambulumbekezdésének megfeleléen az 1/80
hatdrozat célja — a maga részérdl — az, hogy a szocidlis teriileten a tor6k munkavalla-
16k és csaladtagjaik altal igénybe vehet6 rendszert javitsa.

Marpedig éppen az emlitett rendelkezések szovegébdl és az azok altal elérni ki-
vant célbdl vonta le a C-434/93. sz. Bozkurt-ligyben 1995. junius 6-an hozott itélet
(EBHT 1995.,1-1475. 0., 19. és 20. pont) 6ta az dllandé itélkezési gyakorlat azt a kovet-
keztetést, hogy az EK 39-41. cikkben elfogadott elveket a lehet6 legnagyobb mérték-
ben ki kell terjeszteni az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds altal elismert jogokban
részesil6 torok dllampolgarokra is (1asd a jelen itélet 58. pontjat).

Ami az 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésében megallapitott kozrendi kivétel
hatélyt illeti, a Birésag tehat mar kimondta, hogy annak meghatérozdsakor arra az
értelmezésre kell hivatkozni, amelyet a tagillamok dllampolgarai szabad mozgasanak
terén ugyanezen kivétel esetében adtak. A Birdsdg ezzel dsszefiiggésben egyébként
pontositotta, hogy ez az értelmezés azért is indokolt, mert az 1/80 hatdrozat emlitett
rendelkezésének szovege majdnem azonos az EK 39. cikk (3) bekezdésének szovegé-
vel (lasd tobbek kozott a C-349/06. sz. Polat-tigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-8167. 0.] 30. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlata értelmében az elveknek
a mozgas unids jog szerinti alapvetd szabadsigara torténd kiterjesztését kizardlag
az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds dltal elérni kivant, a munkavallalék szabad
mozgdasa fokozatos biztositdsanak megvaldsitdsara irdnyuld, a tarsuldsi megallapodas
12. cikkében kimondott cél igazolja (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott, Dorr és
Unal iigyben hozott itélet 66. pontjat). Marpedig ez a cikk — azzal, hogy a Szerzédés-
nek a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé cikkeire hivatkozik — aldtamasztja
az emlitett tarsulds alapjat képez§, kizardlagosan gazdasagi jellegi célt.

Ami mésodsorban a széban forg6 unids jogot illeti, elljaroban meg kell allapitani,
hogy a 2004/38 irdnyelv az EK 12., EK 18., EK 40., EK 44. és az EK 52. cikken alapul.
Ezen irdnyelv célja — tavol attdl, hogy tisztan gazdaségi jellegii cél elérésére korlato-
zédjon —, hogy megkonnyitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézko-
dés alapvetd és egyéni joganak a gyakorldsat, amelyet kozvetlentl a Szerz6dés ruhaz
az unios polgarokra, és az irdnyelv célja kiilondsen valamennyi uniés polgér e joganak
megerdsitése (lasd a C-145/09. sz. Tsakouridis-iigyben 2010. november 23-4n hozott
télet [EBHT 2010., I-11979. 0.] 23. pontjat).

Ily médon az emlitett irdnyelv a kiutasitési intézkedésekkel szemben jelentésen meg-
erdsitett védelmi rendszert hoz létre, amely annal nagyobb mértékd garancidkat ir el8,
minél nagyobb mértékdi az unids polgéroknak a fogadé tagallambeli integracidja (a
fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet 25—28., valamint 40. és 41. pontja).

Egyebekben, magdnak a ,kozbiztonsag[i] [...] nyomos [ok]” [helyesen: kényszerit
kozbiztonsagi ok] 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban szerepld
fogalmanak — amely a kozbiztonsag killondsen magas foka sulyossagot jelentd ve-
szélyeztetésére vonatkozik, és amely csak kivételes kortilmények kozott teszi lehe-
tévé kiutasitasi intézkedés elfogaddsat — nincs megfelel6je az 1/80 hatarozat 14. cik-
kének (1) bekezdésében (a fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott itélet 40. és
41. pontja).
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Ebbél az 6sszehasonlitidsbdl kovetkezik, hogy — a 2004/38 irdnyelvb6l eredé unids
joggal ellentétben — az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds minddssze tisztin gazda-
sagi jellegli cél elérésére torekszik, és a munkavéllalék szabad mozgéasanak fokozatos
megvaldsitasara korlatozédik.

Ezzel szemben — fejlédésének jelenlegi dllapotdban — az unids jog tekintetében sa-
jatos, tovabba kizardlag az unids polgarok javara a kiutasitast illetéen jelent6sen
megerdsitett, a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban kimondott
garanciak elismerését igazolja az unids polgarsig fogalma, amely a munkavéllaléi mi-
néség kizarasaval abbdl az egyetlen koriilménybdl ered, hogy valaki valamely tagal-
lam allampolgéarsagaval rendelkezik, és amelynek célja — a Birdsdg dllandé itélkezési
gyakorlata szerint —, hogy biztositsa a tagallamok allampolgarainak azon alapvet6
jogallasat (1asd kiillonosen a C-413/99. sz., Baumbast és R. iigyben 2002. szeptember
17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. 0.] 82. pontjat, valamint a C-34/09. sz. Ruiz
Zambrano-iigyben 2011. mércius 8-an hozott itélet 41. pontjat), amelyet az EK 17—
21. cikk hatdroz meg.

Az EGK és Torokorszag kozotti tarsuldssal kapcsolatos szabalyok és az uniés polgar-
sdgra vonatkozo unios jog kozott nemcsak szovegiikben, hanem targyukat és céljukat
tekintve is meglévé lényeges kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy a széban forgé két jogi
rendszert nem lehet egyenértékiinek tekinteni, ily médon a kiutasitéssal szemben az
unids polgérok dltal a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben igénybe vehet6 védelmi rendszert nem lehet az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1) be-
kezdése értelmének és hatalydnak meghatarozasa soran megfeleléen alkalmazni.

Mindezek pontositdsa utdn — annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
részére hasznos valaszt lehessen adni — bizonyos értelmezési szempontokat kell még
szamara nyujtani az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésének az elé terjesztett jogvi-
ta keretében meglévé konkrét hatdlyaval kapcsolatban.
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A jelen itélet 52., 58. és 59. pontjdban kimondottaknak megfeleléen a Birésag az 1/80
hatdrozat emlitett rendelkezése értelmének és hatdlydanak meghatarozésa soran ha-
gyomanyosan a 64/221 iranyelvben szerepld elvekre utalt.

Maérpedig ezt az iranyelvet a 2004/38 iranyelv hatalyon kiviil helyezte, ezen iranyelv
38. cikkének (3) bekezdése pedig eldirja, hogy a hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvekre
tett hivatkozasok a 2004/38 iranyelvre tett hivatkozasoknak mindsiilnek.

Mindazonaltal az alapeljarasbelihez hasonl6 olyan helyzetben, amikor a 2004/38
irdnyelv relevans rendelkezését nem kell analdgia titjan alkalmazni (ldsd a jelen itélet
74. pontjat), az unios jogba tartozo6 valamely mas referenciakeretet kell meghatdrozni
az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa céljabol.

Az N. Ziebellhez hasonlé olyan kiilfldi esetén, aki a fogadé tagéllamban jogszeri-
en tiz évnél hosszabb ideje tartézkodik folyamatosan, az emlitett referenciakeretet a
2003/109 irdnyelv 12. cikke alkotja, amely — az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds-
ra vonatkozé rendelkezésekben szerepl6 kedvezébb szabélyok hidanydban — valamely
harmadik allam barmely olyan allampolgardnak kiutasitdsaval szembeni minimalis
védelmi szabdly jellegét Olti, aki valamely tagéllam teriiletén huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd és jogszertien ott tart6zkodé személy jogallasaval rendelkezik.

E rendelkezésbdl mindenekel6tt az tiinik ki, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé érintett személyt csak abban az esetben lehet kiutasitani, ha tényleges és
kellGen stlyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra. Ezutén, kiutasitasi
hatdrozat nem alapulhat gazdasagi szempontokon. Végiil az ilyen hatédrozat elfoga-
dését megel6z6en a fogadd tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsagai kotelesek fi-
gyelembe venni az érintett e tagillam teriiletén val6 tartézkoddsanak id6tartamat,
életkorat, a kiutasitds dltal az érintett személyre és csalddtagjaira gyakorolt kovetkez-
ményeket, valamint az érintett tartézkodasi helye szerinti orszdghoz val6 kot6dését
vagy a szarmazasi orszaghoz fiz6d6 kapcsolatok hianyat.
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Az unids tagéllamok munkavéllal6 allampolgarai Szerzédésben eléirt és az EGK és
Torokorszag kozotti tarsulds keretében analdgia utjan alkalmazandé szabad mozgé-
sanak teriiletén a kozrendre alapitott kivétellel kapcsolatos dllandé itélkezési gyakor-
latbdl egyebekben kitlinik, hogy a fent emlitett kivétel az ezen alapszabadsagtol valé
eltérésnek mindsiil, amelyet megszoritéan kell értelmezni, és annak tartalmat a tag-
dllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldaldan (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott
Bozkurt-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Kozrendi és kozbiztonsdgi okokkal igazolt intézkedéseket is csak akkor lehet hozni,
ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésédgok éltal esetrdl esetre végzett vizsgalatot
kovetSen kidertil, hogy az érintett személyes magatartdsa valdban tényleges és kell§-
en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére. E vizsgélat sordn a
hatésdgok kotelesek tovabbd biztositani az ardnyossag elvének, valamint az érdekelt
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat, kiillonosen pedig a maganélet és a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bozkurt-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet 57—60. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ilyen intézkedések tehdt nem rendelhet6k el automatikusan a biintetdjogi felel6sség
megéllapitdsdt kovetéen vagy mds kilfoldieknek a biincselekmények elkovetésé-
t6l vald visszatartdsra irdnyuld, dltalinos megel6zési céllal (lasd a fent hivatkozott
Bozkurt-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ha tehat valamely torok dllampolgért a kozvetleniil az 1/80 ha-
tdrozatra alapitott jogaitdl megfosztd kiutasitdsra nézve 6nmagaban nincs jelentésége
annak, hogy tobb, a biintet8jogi felelésséget megallapité itélet is létezik (lasd a fent
hivatkozott Polat-ligyben hozott itélet 36. pontjat), akkor ennek még inkabb érvé-
nyesnek kell lennie azon szabadsagvesztés id6tartamara vonatkozé igazolds esetében,
amelyet az érintett személlyel szemben kiszabtak.

A kozrendre vagy kozbiztonsigra nézve meglévé konkrét veszélyesség tényleges jel-
legének meghatirozasa szempontjabdl relevans idépontot illetéen arra is emlékez-
tetni kell, hogy a valamely torok dllampolgdr ellen elrendelt kiutasitasi intézkedés
jogszerliségének vizsgalata sordn a nemzeti birésdgoknak figyelembe kell venniiik a
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hataskorrel rendelkezé hatdsagok utolsé hatdrozata utdn bekovetkezett olyan ténye-
ket, amelyek az érintett személy magatartdsa szoban forgé alapvet6 érdekre valé ve-
szélyessége ,ténylegességének” megszlinését vagy jelentds csokkenését eredményez-
hetik (lasd tobbek kozott a C-467/02. sz. Cetinkaya-iigyben 2004. november 11-én
hozott itélet [EBHT 2004, I-10895. o.] 47. pontjat).

Amint arra inditvinydnak 62—65. pontjdban a f6tandcsnok ramutatott, N. Ziebell je-
lenlegi helyzetére tekintettel kell tehat a kérdést el6terjesztd birésagnak mérlegelnie
egyrészrél a fogado tagéllam éltal elérni kivant jogszer( célkitlizés védelme érdekében
a tartdzkoddsi jogaval Osszefiiggésben tervezett intézkedés sziikségességét, masrész-
r6l pedig az érdekeltnek a fogadé tagéllambeli tarsadalomba val6 Gjbdli beilleszkedé-
sét lehet6vé tevé integracios tényezék valodisagat. E célbol az emlitett birdsagnak kell
értékelnie kiillonosen azt, hogy a torok dllampolgar magatartasa ténylegesen kelléen
sulyos veszélyt jelent-e a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, a torok munkavalla-
16 helyzetét jellemz6 konkrét koriilmények osszességének figyelembevételével, ame-
lyek korében nemcsak a Birdsag elétti targyalason eléadottakhoz hasonlé tényezdék
szerepelnek (14sd a jelen itélet 39. pontjit), hanem az érintett kiilfoldi dltal a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag tarsadalmaval kialakitott kiiléndsen szoros kapcsolatok
is, amelynek teriiletén sziiletett, valamint ahol 35 évnél hosszabb ideje folyamatosan
és jogszertien élt, ahol e tagdllam egyik allampolgardval hdzassiagot kotott, és ahol
szakmai tevékenységet folytat.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen
kell értelmezni:

— a kiutasitassal szemben a torok allampolgarok részére ebben a rendelkezésben
biztositott védelemnek nem ugyanaz a hatélya, mint az uniés polgarok részére a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban biztositott védelemnek,
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ily médon a kiutasitdssal szemben az ezen utébbiak szamadra rendelkezésre allé
védelmi rendszert nem lehet az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1) bekezdése értelmének
és hatdlydnak meghatdrozdsa sordn mutatis mutandis alkalmazni;

— az 1/80 hatarozatnak e rendelkezésével nem ellentétes az, hogy kozrendi okokon
alapuld kiutasitasi intézkedést tegyenek az emlitett hatarozat 7. cikke els6 bekez-
désének masodik francia bekezdésében részére biztositott jogokkal rendelkezd
torok allampolgarral szemben, feltéve hogy az érdekelt személyes magatartasa va-
l6ban tényleges és kelléen sulyos veszélyt jelent a fogadd tagallambeli tarsadalom
valamely alapvet6 érdekére, valamint hogy ezen intézkedés elengedhetetlen az
ilyen érdek védelme céljabdl. A kérdést elSterjesztd birdsagnak kell — az érintett
torok allampolgar helyzetére jellemz6 valamennyi relevins tényezére tekintet-
tel — értékelni azt, hogy az ehhez hasonlé intézkedés az alapeljardsban jogszeriien
igazolt-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas létrehozasarol
s2010, egyrészrol a Torok Koztarsasag, masrészrol az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség tagallamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban alairt,
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a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi hatarozattal
megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodassal 1étesitett Tarsulasi Ta-
nacs altal elfogadott, a tarsulas fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
tarsulasi tandcsi hatarozat 14. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

a kiutasitassal szemben a torok allampolgarok részére ebben a rendelke-
zésben biztositott védelemnek nem ugyanaz a hatalya, mint az uniés pol-
garok részére az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriile-
tén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarél, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/
EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol
sz20106, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban biztositott védelemnek, ily m6don a
kiutasitassal szemben az ezen utébbiak szamara rendelkezésre allé védelmi
rendszert nem lehet az 1/80 hatarozat 14. cikke (1) bekezdése értelmének és
hatalyanak meghatarozasa soran mutatis mutandis alkalmazni;

az 1/80 hatarozatnak e rendelkezésével nem ellentétes az, hogy kozrendi
okokon alapuld kiutasitasi intézkedést tegyenek az emlitett hatarozat 7. cik-
ke els6 bekezdésének masodik francia bekezdésében részére biztositott jo-
gokkal rendelkezd torok allampolgarral szemben, feltéve hogy az érdekelt
személyes magatartasa valoban tényleges és kellGen stlyos veszélyt jelent a
fogado tagallambeli tairsadalom valamely alapvet6 érdekére, valamint hogy
ezen intézkedés elengedhetetlen az ilyen érdek védelme céljabol. A kérdést
el6terjeszto birosagnak kell — az érintett torok allampolgar helyzetére jel-
lemz6 valamennyi relevans tényezore tekintettel — értékelni azt, hogy az eh-
hez hasonlé intézkedés az alapeljarasban jogszertien igazolt-e.

Alairasok
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