CIRCUL GLOBUS BUCURESTI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2011. november 24.*

A C-283/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyd-
ban, amelyet az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdania) a Bir6sdghoz 2010. janius
7-én érkezett, 2010. majus 14-i hatdrozataval terjesztett el§ az elStte

a Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)

és

az Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR - ADA)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselndk, J. Malenovsky (eladd), R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E.
és D. Svéaby birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: roman.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR — ADA) képviseletében A. Roata-Palade tigyvéd,

— aromdn kormdny képviseletében A. Popescu, meghatalmazotti minéségben, va-
lamint A. Wellman és A. Borobeica tanacsadék,

— aspanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda és 1. V. Rogalski, meghatalma-
zotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 9sszehangoldsarol sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyel-
vl killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet az Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia
pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) (a tovibbiakban: UCMR — ADA) és a
Circul Globus Bucuresti, jelenleg Circ & Variete Globus Bucuresti (a tovabbiakban:
Globus cirkusz) kozott, az UCMR — ADA kezelése alatt 4ll6 szellemi tulajdonjogok-
nak az ez utdébbi altal torténé allitdlagos megsértése targydban folyamatban 1év elja-
rasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérol sz6l6 Berni Egyezmény (1971. julius
24-i parizsi egyezmény) 1979. szeptember 28-an feliilvizsgélt valtozatanak (a tovabbi-
akban: Berni Uniés Egyezmény) 11. cikke értelmében:

»(1) Szinmivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy
engedélyt adjanak:

i. miveik bemutatdsdra és nyilvanos el6adasara, ideértve a barmely médon és elja-
rassal torténd bemutatdst, el¢adast;

ii. miveik bemutatdsinak és el6addsidnak barmely eszkozzel torténé nyilvanos
kozvetitésére.
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(2) A szinmivek és zenés szinmiivek szerzdit — az eredeti miivel kapcsolatos jogaik
egész tartama alatt — ugyanez a jog illeti meg miveik forditdsat illet6en.”

Az unids jog

A 2001/29 irdnyelv (2) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurépai Tandcs 1994. junius 24—25-i korfui ilésén hangsulyozta, hogy az in-
formaéciés tarsadalom eurdpai fejlédésének elésegitése érdekében sziikséges egy
kozosségi szintd, atfogo és rugalmas szabalyozasi keret 1étrehozdsa. Ehhez tobbek
kozott az 4j termékek és szolgaltatasok belsé piacdnak kialakuldsa is sziikséges.
E szabdlyozasi keret 1étrehozésa céljabdl tobb fontos kzosségi jogi rendelkezést
elfogadtak mar, és tovdbbiak elfogadésa folyamatban van. A szerz6i jog és a szom-
szédos jogok e tekintetben fontos szerepet jatszanak, mivel ezek védik és 6szton-
zik az 4 termékek és szolgaltatdsok fejlesztését és forgalmazasat, valamint azok
alkotdi tartalmdnak létrehozasat és felhasznalasat.

(5) A miszaki fejl6dés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotds, a
gyartds és az értékesités lehetbségeit. Ha nincs is sziikség Gj fogalmakra a szellemi
tulajdon védelme teriiletén, a szerzéi jogot és a szomszédos jogokat szabélyozé
jelenlegi jogszabélyokat moédositani kell, és ki kell egésziteni tigy, hogy megfelelje-
nek a gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az 4j felhasznalasi médoknak”
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A 2001/29 irdnyelv (18) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»Ez az iranyelv nem érinti a jogkezelésre, példdul a kiterjesztett kozos jogkezelés koré-
be tartoz6 felhaszndldsi engedélyekre vonatkozé tagéllami rendelkezéseket”

Az irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvdnossédghoz kozvetités-

(24)

hez val6 jogat. Ezt a jogot olyan tdgan kell értelmezni, hogy lefedjen minden
olyan nyilvanossidghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossag nincs jelen a kozveti-
tés kiindulépontjdul szolgdld helyszinen. Ez a jog magdban kell, hogy foglalja a
mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkoz-
vetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mdas cselekményekre nem vonatkozik.

A védelem alatt 4ll6 teljesitmények 3. cikk (2) bekezdésének megfelel$ nyilva-
nossag szdmdra torténé hozzaférhetvé tételét tgy kell értelmezni, hogy ez le-
fedjen minden olyan cselekményt, amikor a védelem alatt 4ll6 teljesitményeket
a nyilvdnossag olyan tagjai szamara teszik hozzaférhet6vé, akik a hozzaférhet6-
vé tétel kiindulépontjianak helyszinén nincsenek jelen; ez a jog més cselekmé-
nyekre nem vonatkozik”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok a szerz6k szdmadra kizdrdlagos jogot biztositanak miveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili nyilvinossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtil-
tdsdra, beleértve az oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossig
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg”
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A nemzeti jog

A 285/2004. sz. torvénnyel mddositott, a szerzdi és szomszédos jogokrdl sz6l6 8/1996.
sz. torvény (legea n° 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe; a tovab-
biakban: szerz6i jogi torvény) 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Nyilvanossaghoz kozlésnek mindsiil egy mii minden kézvetleniil vagy technikai esz-
kozokkel megvaldsuld, a nyilvanossag szamara nyitva all6 helyen, illetve minden a
csaladtagok és az ismerdsok korén kiviil all6 személyeket egyesit6 helyen megvaldsu-
16, a szinpadi bemutatést, az el6adaést, illetve egy mi el6addsanak, valamint kozvetlen
bemutatdsdnak minden mds nyilvinos mddjat, a szobraszati, iparmiivészeti, fényké-
pészeti, valamint épitészeti alkotdsok nyilvdnos bemutatésit, a film- és mds audiovi-
zudlis alkotdsok — beleértve a digitélis miiveket is — nyilvdnos vetitését, a nyilvanos
helyen hang- és audiovizudlis felvételek utjan térténé bemutatast, tovabba a miivek
nyilvinos helyen barmilyen sugdrzds utjan torténé bemutatdsit magiban foglal6
kozvetitése. Nyilvanosnak mindsiil tovabba a mivek vezeték utjan torténd, valamint
vezeték nélkiili barmely olyan kozvetitése, amely a nyilvanossig szdmadra elérhetévé
teszi azokat — beleértve az internetet és minden mds informatikai halézatot — oly mé-
don, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg. [...]”

A szerzéi jogi torvény 123. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6i jogok és a szomszédos jogok jogosultjai a jelen torvény éltal elismert jo-
gaikat személyesen, vagy meghatalmazas alapjan, kozos jogkezel6 szervezetek utjan
gyakorolhatjdk, a jelen torvényben meghatérozott feltételek szerint”
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10 A szerzdi jogi torvény 123a. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy:

»(1)Kotelez6 a kozos jogkezelés a kovetkezd jogok gyakorldsa sordn:

e) azenemivek nyilvinossidghoz kozlésének joga, a filmalkotdsok nyilvanos ve-
titését kivéve;

(2) A jogok (1) bekezdés szerint felsorolt eseteiben a kozos jogkezeld szervezet gya-
korolja azon jogosultak jogait is, akik nem adtak erre meghatalmazast.

n A szerz6ijogi torvény 130. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozos jogkezeld szer-
vezetek kotelesek:

»a) dijazds ellenében, irasbeli formdban, nem kizérdlagos engedélyt adni azoknak a
felhasznaléknak, akik azt a védelem alatt 4116 mivek repertodrjanak barminem
felhasznaldsat megel6z6en kérik,
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b) tevékenységi teriiletiikon olyan, megfelel6 vagyoni jogokat magukban foglalé
modszereket kidolgozni, amelyeket az emlitett jogok megfizetése érdekében a
felhasznaldkkal kell megtargyalni olyan miivek esetében, amelyek hasznositasi
modja lehetetlenné teszi a jogosultak éltal torténé egyedi engedélyezést;

e) a felhaszndloktdl a megfeleld Gsszegeket beszedni, és azokat a jogosultak kozott a
szabalyzat rendelkezéseinek megfelel6en szétosztani;

h) a felhaszndl6ktdl vagy azok kozvetit6itdl a beszedendé dijazds dsszegének kisza-
mitdsdhoz sziikséges informaciok kozlését és az ehhez sziikséges iratok megkiil-
dését kérni, valamint a dijazas szétosztdsa érdekében a felhaszndlt miivekre vo-
natkozdan adatokat kérni, a jogosultak nevének feltiintetésével [...]”

E torvény 131a. cikke (1) bekezdésének e) pontja és (4) bekezdése kimondja, hogy:

(1) A modszereket a kozos jogkezel$ szervezetek és a 131. cikk (2) bekezdésének
b) pontjidban emlitett képviselSk a kovetkez f6 szempontok alapjan dllapitjak meg:
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e) azon felhasznalasok ardnya, amelyek tekintetében a felhasznald a jogosultakkal
kozott kozvetlen szerz8dések utjan tett eleget fizetési kotelezettségeinek;

(4) Abban az esetben, amikor a 123a. cikk rendelkezéseinek megfelel6en kotelez6 a
kozos jogkezelés, a mddszerekre vonatkozoé targyaldsok sordan nem kell figyelembe
venni az (1) bekezdése c) és e) pontjdban emlitett szempontokat, mivel a repertodrok
kiterjesztett repertodaroknak mindsiilnek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az UCMR - ADA egy zenei teriileten miikodé kozos jogkezeld szervezet.

2004 mdjusa és 2007 szeptembere kozott a Globus cirkusz — cirkuszi és kabaré-el-
adasok szervezdjeként — nyilvdnos el6adds keretében zenemfiveket tett érzékelhet6vé
a kozonség szamadra jovedelemszerzési céllal, anélkil hogy erre az UCMR — ADA-t6]
»nem kizdrdlagos” engedéllyel rendelkezett volna, illetve anélkiil, hogy ez utébbi ré-
szére megfizette volna a szerz6i vagyoni jogoknak megfelel6 dijazast.

Figyelemmel arra, hogy a Globus cirkusz megsértette jogait, az UCMR — ADA a
Tribunalul Bucurestihez (a bukaresti els6foku birésaghoz) fordult. Keresetének ald-
tdmasztasaként arra hivatkozott, hogy a szerzdi jogi torvény rendelkezései szerint a
zenemtvek nyilvinossdghoz kozlése joganak gyakorldsa kotelez6 jelleggel kozos jog-
kezelés ala tartozik.

I - 12041



16

17

18

19

2011.11. 24-1 ITELET — C-283/10. SZ. UGY

A Globus cirkusz erre azt valaszolta, hogy 6 a szerz8i vagyoni jogok atruhdzéséra vo-
natkozdan szerz8dést kotott az dltala szervezett eldadasok soran felhasznélt zenem-
vek zeneszerzdivel, és e felhasznaldsért a szerz6knek megfizette a megfelel$ dijazast.
Ugyanis a jogosultak a szerzéi jogi torvény 123. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
az egyéni jogkezelést valasztottak, igy a dijak kozos jogkezeld szerv dltali beszedésé-
nek nincs jogalapja.

A Tribunalul Bucuresti negyedik polgéri jogi tandcsa részben helyt adott a hozza be-
nyujtott keresetnek, és kotelezte a Globus cirkuszt a zenemtvek 2004 mdjusa és 2007
szeptembere kozott jovedelemszerzési céllal nyilvanos el6addséért jar6 sszegek, va-
lamint a megfelel késedelmi kamatok megfizetésére. A Globus cirkusz édltal a Curtea
de Apel Bucurestihez (bukaresti fellebbviteli birésag) benyujtott fellebbezést ez utéb-

bi elutasitotta.

Jogi szempontbd6l mindkét emlitett birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzéi jogi
torvény 123a. cikke (1) bekezdésének e) pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
zenemiivek nyilvanossaghoz kozlése jogdnak gyakorlasa kotelezd jelleggel kozos jog-
kezelés al4 tartozik. Ennélfogva az alperes koteles lett volna a felperesnek megfizetni
a kozos jogkezels szervezet dltal megtargyalt mdodszerek szerint kiszdmitott dijazést,
tekintet nélkiil az alperes és a zeneszerz6k kozott a 2004 és 2007 kozott szervezett
killonb6z6 el6adédsokra vonatkozéan megkotott szerzédésekre.

A Globus cirkusz ezt kovetéen a Curtea de Apel Bucuresti hatdrozatival szemben
az Inalta Curte de Casatie si Justitie-hez (legfelsébb birésaghoz) fordult fellebbezés-
sel, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a 2001/29 irdnyelvet nem meg-
felel6 médon iiltették 4t a belsé jogba. Szerinte, még ha ezen irdnyelv (23) és (24)
preambulumbekezdései értelmében a nyilvanossaghoz kozvetités joga nyilvanvaléan
olyan tdgan van is meghatdrozva, hogy az lefed minden olyan nyilvinossdghoz kozve-
titést, amikor a nyilvdnossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdl6 hely-
szinen, a szerzdi jogi torvény 123a. cikkét akkor sem médositottak, és a zenemiivek
nyilvinossaghoz kozlésének joga tovabbra is kotelez6 kozos jogkezelés ald tartozik
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a kozvetlen [jelenlevék szdmadra torténd] és kozvetett [tavollevék szdmdra torténd]
érzékelhet6vé tétel kozotti barminem killonbségtétel nélkiil.

Ily médon a nyilvanossaghoz kozlés joganak gyakorlasat egy tovabbi korlatozassal
egészitették ki az irdnyelvben rogzitettekhez képest. Ugyanis a zenemiivek szerzéi és
az el6adasok szervez6i kozé belép egy kozos jogkezels szervezet, aminek kovetkezté-
ben a szerz6knek a kozos jogkezels szervezet dltal meghatdrozott jutalékot kell fizet-
niiik, a felhaszndléknak pedig kettds fizetési kotelezettsége keletkezik, hiszen még ha
meg is szerzik a szerz6k vagyoni jogait, akkor is kotelesek Gjbdl megfizetni azokat a
kozos jogkezeld szervezet utjan.

Ezen allitasokkal szemben az UCMR — ADA vilaszdban azt allitja, hogy nincs inko-
herencia a belsé jog és a 2001/29 iranyelv kozott, hiszen ez utébbi iranyelv hatalya ala
kizarolag az informécios tarsadalom meghatdrozott zenemiiveinek nyilvdnossighoz
kozvetitései tartoznak. Ami a jelen jogvita targyat képezé kozvetlen érzékelhetévé
tétel jogat illeti, éppen a 2001/29 irdnyelv (18) preambulumbekezdése teszi lehetévé a
tagallamok szdmadra az ezzel kapcsolatos jogalkotast, és a romdn jogalkot6 a kotelezé
kozos jogkezelést valasztotta.

Hatédrozatdban a kérdést el6terjeszt6 birésag megjegyzi, hogy még ha a felhasznélt
zenemiivek szerzdje nem is tagja a kozos jogkezeld szervezetnek, a felhaszndld kote-
les a nem kizdrélagos felhasznélasra engedélyt kérni és a dijazdst a kozos jogkezeld
szervezet szdmara a szerz6i jogi torvény 123a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
megfizetni, amely Ggy rendelkezik, hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett tipust
jogok esetében a kozos jogkezeld szervezet képviseli azon jogosultakat is, akik nem
adtak erre meghatalmazast.
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Ugyanigy, e torvény szerinte nem tartalmaz semmiféle olyan rendelkezést, amely le-
het6vé tenné e jogosultaknak, hogy kizarjak miveiket a k6z6s jogkezelés hatdlya aldl,
mely lehet6ségrél a mitholdas nyilvdnossaghoz kozvetités esetén példdul a mihol-
das miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerz6i
és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangoldsardl sz616, 1993. szeptember 27-i 93/83/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 248., 15. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 17. fejezet, 1. ko-
tet, 134. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik.

A kérdést el6Sterjesztd birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az ilyen szabalyozds elsé
ranézésre a szerz6déses szabadsdg tulzott mértéki korldtozasanak mindsiil, és nem
felel meg a zenemfivek nyilvanossaghoz kozlése jogahoz kapcsol6dé kotelezd jellegli
kozos jogkezelés kettds céljanak, ami nem mds, mint egyszerre lehetévé tenni a mi-
vek felhaszndldsat és a szerz6k dijazasat.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag f6ként arra szeretne valaszt
kapni, hogy az ilyen jogkezelés egyardnt megfelel-e a szerz6i jogok védelme céljanak,
illetve a 2001/29 irdnyelv altal kitzott azon célnak is, hogy megfeleld egyensulyt te-
remtsen a szerzdk és a felhasznaldk jogai kozott.

E koriilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elzetes dontéshozatal céljabol:

»1) A [...] 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
»nyilvdnossaghoz kozvetités« alatt:

a) kizdrdlag azon nyilvinossaghoz kozvetitést kell érteni, amely nincs jelen a
kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen, avagy
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b) egy ml barmely mds, a nyilvinossdg szdmdara nyitva 4llé helyen kozvetle-
nill — a md el6addsdnak, valamint kozvetlen bemutatdsanak barmely mas
nyilvanos médja révén — érzékelhetévé tételt is érteni kell?

Amennyiben az elsé kérdésre adandé valasz az a) pontban foglalt eset, akkor ez
azt jelenti-e, hogy a mi b) pontban emlitett nyilvanossag szamara érzékelhet6vé
tétele nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, vagy azt jelenti, hogy nem a mi
nyilvinossdghoz kozvetitésének, hanem bemutatdsinak és/vagy nyilvanos els-
adasanak mindsiilnek a [...] Berni Uniés Egyezmény 11. cikke (1) bekezdésének
i) pontja értelmében?

Amennyiben az els6 kérdésre adandé valasz a b) pontban foglalt eset, akkor a
[2001/29] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e a tagallamoknak,
hogy a zenemtivek nyilvanossaghoz kozlése joganak kotelez6 kozos kezelését tor-
vény Utjan szabalyozzik, fiiggetleniil a kozlés mo6djatdl, még ha e jog gyakorlasara
egyénileg, ily médon kozvetleniil a szerzék altal is van lehet6ség, anélkiil, hogy
lehetdségiik lenne miveik kozos kezelés aldli kivételére?”

A Birésag hataskorérol

Miként az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, az alapeljardsbeli
jogvita olyan tényekre vonatkozik, amelyek 2004 majusa és 2007 szeptembere ko-

z0tt torténtek, mikozben Romdnia csak 2007. janudr 1-jén csatlakozott az Eurdpai

Uniéhoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az unids jog rendelkezéseinek
értelmezésére kizarolag azoknak az Gj tagdllamban annak az Eurdpai Unidhoz tor-
tént csatlakozasatol kezd6dé alkalmazdsa tekintetében rendelkezik hatdskorrel (lasd
ebben az értelemben a C-302/04. sz. Ynos-iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-371. 0.] 36. pontjat és a C-64/06. sz. Telefénica O2 Czech Republic
tigyben 2007. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4887. 0.] 23. pontjat).

Mivel az alapiigy tényallasa részben Romanidnak az Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zasanak idépontja utdn kovetkezett be, a Birdsag hatdskorrel rendelkezik az elSter-
jesztett kérdések megvialaszoldsara (ldsd ebben az értelemben a C-96/08. sz. CIBA-
tigyben 2010. dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2911. o.] 15. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsb és a mdsodik kérdésrél

Elsé és masodik kérdésével, melyeket célszer( egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelvet és kiilo-
nosen annak 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azok kizardlag
az azon nyilvdnossighoz kozvetitésre vonatkoznak, amely nincs jelen a kozvetités
kiindul6pontjdul szolgalé helyszinen, vagy pedig a mli barmely mas, a nyilvanossdg
szamara nyitva 4ll6 helyen kozvetleniil — a mi el6addsdnak vagy kozvetlen bemuta-
tdsdnak barmely més nyilvinos médja révén — megvaldsuld érzékelhet6vé tételére is.
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Hangsulyozni kell, hogy sem a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, sem an-
nak barmely mds rendelkezése nem hatdrozza meg a ,nyilvanossighoz kozvetités”
fogalmat.

Ilyen esetben az unids jog valamely fogalménak értelmezésekor nemcsak azon ren-
delkezés szovegére kell figyelemmel lenni, amelyben az szerepel, hanem arra a kon-
textusra is, amelybe az illeszkedik, valamint az azon szabdlyozds altal elérni kivant
célokra is, amelynek az részét képezi.

El6észor is, a kontextust illetéen kiemelends, hogy a 2001/29 irdnyelv
(23) preambulumbekezdésének méasodik mondata kimondja, hogy a nyilvinossidghoz
kozvetités jogat ,olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvinos-
saghoz kozvetitést, amikor a nyilvinossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul
szolgalé helyszinen”.

E tekintetben a Birdsig a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier
League és tarsai egyesitett igyekben 2011. oktdber 4-én hozott itéletében (EBHT
2011., I-9083. 0.) megvildgitotta az emlitett preambulumbekezdés és kiilondsen an-
nak masodik mondata sulyét.

A Birdsag igy a 2001/29 iranyelv megsziiletésére és kiilonosen a 2001/29 iranyelv
elfogadasdra tekintettel a Tandcs dltal 2000. szeptember 28-4n elfogadott 48/2000/
EK kozos allaspont (HL C 344., 1. o.) kapcsan emlékeztetett arra, hogy ezen irdnyelv
(23) preambulumbekezdése az Eurdpai Parlament javaslatit koveti, amely ebben a
preambulumbekezdésben pontositani kivdnta, hogy az emlitett irdnyelv értelmében
vett nyilvinossaghoz kozvetités nem vonatkozik a ,kozvetlen bemutatdsra vagy el6-
adéasokra’; amely fogalom a Berni Uniés Egyezmény 11. cikkének elsé bekezdésében
eléirt ,,nyilvanos bemutatas és el6adas” fogalmdara utal, amely utébbi fogalom magé-
ban foglalja a mivek el6addsét azon nyilvinossag el6tt, amely kozvetlen fizikai kap-
csolatban van a szinésszel vagy e mivek el6addjéval (ldsd a fent hivatkozott Football
Association Premier League és tarsai iigyben hozott itélet 201. pontjét).
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Igy annak érdekében, hogy ezen kézvetlen nyilvanos bemutatdst és el6adast a 2001/29
irdnyelv keretében kizdrja a ,nyilvdnossighoz kozvetités” fogalmanak hatalya aldl, az
emlitett preambulumbekezdés pontositotta, hogy a nyilvdnossighoz kozvetités min-
den olyan nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozik, amikor a nyilvanossag nincs je-
len a kozvetités kiindulépontjaul szolgdld helyszinen (lasd a fent hivatkozott Football

Association Premier League és tarsai tigyben hozott itélet 202. pontjat).

Miérpedig az olyan esetekben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, amikor — mi-
ként az az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik — a cirkuszi és kaba-
ré-el6adasok keretében nyilvanossighoz kozlés ttjan zenemiveket kozvetlen forma-
ban adjik eld, akkor az e kozvetlen fizikai kontaktusra vonatkozé elem dgy valésul
meg, hogy a kozonség, a 2001/29 irdnyelv (23) preambulumbekezdése éltal felallitott
kovetelménnyel ellentétben, jelen van a nyilvanos eléadés kiindulépontjaul szolgdld
helyszinen.

Ami a 2001/29 iranyelv dltal megvaldsitani kivant célt illeti, hangstlyozni kell, hogy az
irdnyelv (2) és (5) preambulumbekezdésébél az kovetkezik, hogy annak célja az infor-
macids tarsadalom eurdpai fejlédésének elGsegitése érdekében egy unids szintd, atfo-
g6 és rugalmas szabdlyozdsi keret létrehozasa, valamint a szerzdi jog és a szomszédos
jogok teriiletén a jelenlegi jogszabalyok mddositdsa és kiegészitése azon technologiai
fejlédés figyelembevétele érdekében, amelynek hatdsara a védett mivek 4j felhaszna-
lasi médjai jelentek meg.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2001/29 iranyelv ltal elérni kivant harmonizacié, amely-
re a (23) preambulumbekezdése els6 mondata utal, feltehetéen nem a nyilvanossig-
hoz kozlés azon ,hagyomdnyos” formdit célozta, mint példdul a mi kozvetlen bemu-
tatdsa vagy el6addsa.

Ezt erésiti meg egyébként a 2001/29 irdnyelv (23) preambulumbekezdésének harma-
dik és negyedik mondata is, amelyek szerint a nyilvdnossiaghoz kozvetités joga ma-
géban foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve
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tovabbkozvetitését, ideértve a sugdrzist is, de semmilyen mds cselekményekre nem
vonatkozik Igy tehat e jog nem terjed ki a mt , kozvetitését” vagy ,tovabbkozvetitését”
magukban nem foglalé olyan cselekményekre, mint példaul a mi kozvetlen bemuta-
tdsa vagy el6addsa.

Tekintettel az el6z6ekben kifejtett megfontoldsokra, az elsé és a masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelvet és kiilonosen annak 3. cikke (1) be-
kezdését gy kell értelmezni, hogy azok kizarélag azon nyilvanossaghoz kozlésekre
vonatkoznak, amelyen a nyilvinossag nincs jelen a kozlés kiindulépontjaul szolgald
helyszinen, kizdrva ebbél a korbél a ml barmely més, a kdzonség szdmdra nyitva 4llé
helyen kozvetleniil — a m el6addsanak vagy kozvetlen bemutatdsdnak barmely mas
nyilvinos forméjidban — megvaldsulé érzékelhetévé tételét.

A harmadik kérdésrdl

Az elsé és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem sziik-
séges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatko-
zasainak 6sszehangolasardl sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi iranyelvet és kiilonosen annak 3. cikke (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok kizarélag azon nyilvanossaghoz kozlésekre vonatkoznak,
amelyen a nyilvanossag nincs jelen a kozlés kiindul6pontjaul szolgal6 helyszi-
nen, kizarva ebbdl a korbdl a mi barmely mas, a kozonség szamara nyitva allé
helyen kozvetleniil — a mi el6adasanak vagy kozvetlen bemutatasanak barmely
mas nyilvanos formajaban — megvaldosul6 érzékelhetové tételét.

Aldirdsok
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