2011. 11. 24-1 ITELET — C-70/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. november 24. *

A C-70/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet a Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2010. februér 5-én
érkezett, 2010. januar 28-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Scarlet Extended SA

és

a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)

kozott,

a Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video),

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Belgian Entertainment Association Music ASBL (BEA Music),

az Internet Service Provider Association ASBL (ISPA)

részvételével folyamatban 1év§ eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (el6ado), R. Silva de Lapuerta, Juhisz
E. és G. Arestis birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januar 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aScarlet Extended SA képviseletében T. De Meese és B. Van Asbroeck iigyvédek,

— a Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), a Belgian
Entertainment Association Video ASBL (BEA Video) és a Belgian Entertainment
Association Music ASBL (BEA Music) képviseletében F. de Visscher, B. Michaux
és F. Brison tigyvédek,
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az Internet Service Provider Association ASBL (ISPA) képviseletében G. Somers
igyvéd,

a belga kormény képviseletében T. Materne, J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatal-
mazotti minéségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek és K. Havlickovd, meghatalmazotti mi-
ndségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

a holland kormdany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, M. Drwiecki és J. Golinski, megha-
talmazotti mindségben,

a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és C. Vrignon, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2011. dprilis 14-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

I - 12008



SCARLET EXTENDED

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kovetkezd irdnyelvek értelmezésére
vonatkozik:

— abels6 piacon az informdcios tarsadalommal dsszefiiggd szolgéltatasok, killono-
sen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél sz616, 2000. janius
8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskede-
lemrél sz616 iranyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 13. fejezet,
25. kétet, 399. 0.);

— azinformdcios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangoldsarél sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
230. 0.);

— aszellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés
17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.);

— a személyes adatok feldolgozisa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlédsérdl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. feje-
zet, 15. kotet, 355. 0.), és
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— az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgo-
z4sardl és a magdanélet védelmérdl sz6ld, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (,elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”)
(HL L 201., 37. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. 0.).

A Kkeresetet a Scarlet Extended SA (a tovabbiakban: Scarlet) és a Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (a tovdbbiakban: SABAM) kozott
annak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, hogy a Scarlet meg-
tagadta a fajlcserélé (ugynevezett peer-to-peer) szoftverek utjan zajlé elektronikus
adatatvitel szlirérendszerének a szerzdi jogokat sérté fajlcserék megakadélyozasa ér-
dekében valé létrehozasat.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/31 irdnyelv

A 2000/31 iranyelv (45) és (47) preambulumbekezdése értelmében:

»(45) A kozvetits szolgdltatok felel6sségének ebben az irdnyelvben megallapitott
korlatozasai nem érintik kiilonbozé tipust rendelkezések meghozatalanak
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lehet6ségét; az ilyen rendelkezések lehetnek kiillondsképpen olyan birdségi vagy
kozigazgatasi hatdrozatok, amelyek valamilyen jogsértés abbahagydsat vagy
megel4zését — ideértve a jogellenes adat eltdvolitasat vagy az ahhoz valé hozza-
férés megsziintetését — rendelik el.

(47) Az, hogy a tagdllamok nem irhatnak elé a nyomon kovetésre vonatkozé kote-
lezettséget a szolgdltatok szamdra, csak az édltalanos jellegli kotelezettségekre
vonatkozik; nem érinti azonban az egyedi esetben alkalmazand6 nyomon kove-
tési kotelezettségeket, és killonosképpen nem érinti a nemzeti hatdsagoknak a
nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intézkedéseit”

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja:

»(1) Ez az irdnyelv a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez kivan hozzdjarulni az infor-
madcids tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgd-
sdnak biztositdsa altal.

(2) Ez az irdnyelv az (1) bekezdésben megdllapitott célkitiizés eléréséhez sziikséges
mértékben kozelit egymdshoz bizonyos, az informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasokra alkalmazandd, a belsé piaccal, a szolgaltatok letelepedésével, a ke-
reskedelmi tajékoztatassal, az elektronikus tton kotott szerzédésekkel, a kozvetitd
szolgaltatok felel6sségével, a magatartési kodexekkel, a jogvitdk peren kiviili rende-
zésével, a birdsagi keresetekkel és a tagallamok kozotti egytittmiikodéssel kapcsolatos
nemzeti rendelkezéseket.
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Az emlitett irdnyelvnek II. fejezete , A kozvetit6 szolgaltatok felelGssége” cimet viselé
4. szakaszaban talalhaté 12. cikke szerint:

»(1) Ha az informdicidés tdrsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgéltatdsrél van szd,
amely a szolgdltatas igénybevevdje dltal kiildott informacionak hirk6zl4 halézaton ke-
resztil torténd tovabbitdsabol vagy a hirkozl6 halézathoz valo hozzaférés biztositasa-
bol 4ll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatdt ne terhelje felelsség a tovabbitott
informacidért, azzal a feltétellel, hogy nem a szolgéltato:

a) kezdeményezi az adatétvitelt;

b) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét;

c) valasztja meg vagy médositja a tovabbitott informacidt.

(3) Ez a cikk nem érinti a birdsagok és kozigazgatasi hatdsdgok arra vonatkozo lehe-
téségét, hogy a tagdllamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatét a jogsértés
megsziintetésére vagy megelzésére kotelezzék”
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A 2000/31 irdnyelvnek szintén a II. fejezete 4. szakaszdban taldlhaté 15. cikke
értelmében:

»(1) A tagallamok nem 4llapitanak meg a szolgaltatékat terhel6 olyan éltalanos ko-
telezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatélya ala tartozé szolgéltatdsok
nyUjtdsa soran az altaluk tovébbitott vagy tarolt informdcidkat nyomon kellene ko-
vetnilik, sem olyan éltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre
utal6 tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagallamok az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok nydjtoi
szamara megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tajékoz-
tatniuk kell az illetékes kozigazgatasi hatésagokat a szolgéltatasuk igénybevevéi ltal
folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységekrdl vagy nydjtott informacidkrdl, illetve
olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatdsidgokkal, azok kérésére, ko-
z0lnitk kell azokat az adatokat, amelyek lehet6vé teszik szolgdltatisuk olyan igény-
bevevéinek azonositdsét, akikkel, illetve amelyekkel adattdroldsi megéllapoddsaik
vannak.

A 2001/29 irdnyelv

A 2001/29 irdnyelv (16) és (59) preambulumbekezdése értelmében:

»(16) [...] Ezt az irdnyelvet [a 2000/31] irdnyelvhez hasonl6 id8beli keretek kozott kell
atiltetni, mivel az az irdnyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizalt ke-
reteit dllapitja meg, amelyek egyebek mellett ezen iranyelv jelent6s elemeire is
vonatkoznak. Ez az iranyelv nem érinti az emlitett iranyelv felel3sséggel kapcso-
latos rendelkezéseit.
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(59) A digitalis kornyezetben kiilonosen a kozvetit6 szolgéltatok altal nyujtott szol-
galtatasokat hasznélhatjdk fel harmadik személyek jogsérté tevékenységhez.
Sok esetben ezek a szolgaltatok vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a
jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb rendelkezésre allé szankcidk és jog-
orvoslati lehetdségek mellett a jogosultaknak tehat meg kell adni a lehetéséget,
hogy kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetit6 szolgaltatékkal
szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem alatt all6 m{i vagy
mas teljesitmény tekintetében hélézaton kozvetitik. Ezt a lehetéséget akkor is
biztositani kell, ha a kozvetité szolgaltaté altal megvaldsitott cselekmények az
5. cikk értelmében kivételi szabalyozas korébe tartoznak. Az ilyen ideiglenes
intézkedések feltételeit és modjat a tagallamok nemzeti joga hatdrozza meg”

A 2001/29 irdnyelv 8. cikke szerint:

»(1) A tagallamok az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére
megfelel6 szankcidkrol és jogorvoslatokrdl rendelkeznek, tovabba minden sziikséges
intézkedést megtesznek e szankcidk és jogorvoslatok alkalmazasanak biztositdsa ér-
dekében. Az el6irt szankcidk hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek kell, hogy
legyenek.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intéz-
kedést olyan kozvetitd szolgaltatékkal szemben, akiknek a szolgdltatdsait harmadik
személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe”
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A 2004/48 iranyelv

A 2004/48 irdnyelv (23) preambulumbekezdése szerint:

»Az egyéb intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok sérelme nélkiil a jogosultak szama-
ra lehet6vé kell tenni, hogy a jogsértéstdl valé eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetitd
személyek ellen, akiknek szolgaltatdsait harmadik személy veszi igénybe a jogosult
szellemi tulajdonjogdnak megsértése érdekében. Az ilyen hatdrozatokra vonatkozé
feltételekre és eljarasokra a tagallamok joga kell, hogy vonatkozzon tovébbra is. Ami
a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogsértéseket illeti, a [2001/29] irdnyelv mdr biztosit
atfogé harmonizdciot. A [2001/29] irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését ennélfogva ez
az iranyelv nem érintheti”

A 2004/48 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv nem érinti:

a) a szellemi tulajdonra vonatkozé kozosségi anyagi jogi rendelkezéseket |[...] és
a [2000/31] irdnyelvet éltalaban, valamint a [2000/31] irdnyelv 12-15. cikkét
killonosen;
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A 2004/48 irdnyelv 3. cikke szerint:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatok-
r6l, amelyek az ezen irdnyelv dltal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésé-
nek biztositdsdhoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvosla-
toknak méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszertitlen hatdridéket és
indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden
hatdsosnak, ardnyosnak és elrettent6nek [helyesen: visszatart6é hatdsinak] kell lenni-
ik, és ugy kell 6ket alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak korla-
tokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak”

A 2004/48 irdnyelv 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben birésagi hatarozat szellemi tulajdonjog
megsértését dllapitja meg, a birésdgok a jogsértét eltiltd hatdrozattal tovébbi jogsér-
téstdl eltiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilté hatirozat be
nem tartdsa esetén indokolt esetben pénzbirsigot vethetnek ki a teljesités kikény-
szeritése érdekében. A tagéllamok emellett biztositjak, hogy a jogsérté magatartastdl
valé eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetitSk ellen, akiknek szolgalta-
tésait harmadik személy a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe, a
[2001/29] irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil”
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A nemzeti jog

A szerzbijogrol és a szomszédos jogokrdl sz616, 1994. junius 30-i torvény (a Momniteur
belge 1994. julius 27-i szdma, 19297. 0.) 87. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

»A Tribunal de premiére instance elnoke [...] megéllapitja a szerz6i vagy szomszédos
jogok megsértését, és elrendeli annak megsziintetését.

Emellett eltilthatja a jogsérté magatartéstol azokat a kozvetitéket, akiknek a szolgalta-
tasait harmadik személy szerz4i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabodl veszi
igénybe”

Az informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatisok egyes jogi vonatkozasai-
rol sz616, 2003. marcius 11-i torvény (a Moniteur belge 2003. marcius 17-i szama,
12962. 0.) 18. és 21. cikke iilteti 4t a nemzeti jogba a 2000/31 irdnyelv 12. és 15. cikkét.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A SABAM olyan jogkezel$ szervezet, amely zenemtvek szerzdit, alkotoit és kiadoit
képviseli, és engedélyezi a szerz6i jogi védelemben részesiilé miiveik harmadik fél
altali felhaszndlasat.
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A Scarlet internet-hozzaférést nytjté szolgaltatd, amely internet-hozzéaférést biztosit
tgyfeleinek, anélkiil hogy egyéb szolgaltatdsokat, mint példaul fajlletoltési vagy -meg-
osztasi szolgaltatast nyujtana.

2004 folyaman a SABAM arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Scarlet szolgaltatasait
haszndl6 internetez6k engedély és jogdijfizetés nélkiil toltenek le az internetrdl az 6
katalégusdban szereplé muveket ,peer-to-peer” héldzat segitségével, amely a tarta-
lommegosztds atlathatd, fiiggetlen és decentralizalt eszkoze, valamint fejlett keresési
és letoltési funkcidkkal rendelkezik.

2004. janius 24-én a SABAM Kkeresettel fordult a Scarlettel szemben a Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6foku birdsag) elnékéhez, az allitva, hogy
az emlitett tarsasag, mint internet-hozzaférést nydjté szolgdltato, van leginkabb ab-
ban a helyzetben, hogy intézkedéseket tegyen az tigyfelei éltal elkovetett szerz6i jogi
jogsértések megsziintetése érdekében.

A SABAM mindenekel6tt azt kérte, hogy a fenti bir6sag dllapitsa meg az 6 repertoar-
jaba tartozé zenemtivek tekintetében elkovetett szerzdi jogi jogsértések megtorténtét,
killonosen a tobbszorozési jog és a nyilvanossaghoz vald kozvetités joganak megsér-
tését, amely jogsértések a Scarlet altal nyujtott szolgaltatasok igénybevétele révén az
elektronikus zenefajlok ,peer-to-peer” szoftverek segitségével torténd, jogosulatlan
cseréjével valdsulnak meg.

A SABAM tovabba kérte, hogy a birdsag birsag terhe mellett kotelezze a Scarletet e
jogsértések oly mdédon torténd abbahagydséara, hogy tegye lehetetlenné vagy akada-
lyozza meg a zenemiiveket tartalmazé fajloknak a jogosultak engedélye nélkiili, az
ugyfelei altal ,peer-to-peer” szoftver segitségével torténé killdésének vagy fogada-
sdnak barmely forméjat. A SABAM végiil kérte, hogy a Scarlet birsdg terhe mellett
kozolje vele azon intézkedések tartalmat, amelyeket a meghozand? itéletben foglaltak
tiszteletben tartdsa érdekében tenne meg.
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2004. november 26-i itéletével a Tribunal de premiere instance de Bruxelles elnéke
megéllapitotta a szerzéi jogok SABAM dltal bejelentett megsértésének fennalldsit,
miel6tt azonban az eltiltas iranti kérelemrdl hatirozatot hozott volna, szakért6t jelolt
ki annak megvizsgélasara, hogy a SABAM dltal javasolt miszaki megoldasok mi-
szakilag kivitelezhet6k-e, lehet6vé teszik-e, hogy kizardlag a fajlok illegalis cseréjét
szlrjék ki, léteznek-e méas modszerek a ,peer-to-peer” szoftverek haszndlatdnak el-
lenérzésére, valamint a tervezett modszerek koltségének meghatarozasara.

A kirendelt szakérté jelentésében megallapitotta, hogy a szdmos miszaki akadély el-
lenére nem zarhaté ki teljesen, hogy megvaldsithato a jogellenes fajlcserék kiszirése
és megakadaélyozasa.

2007. janius 29-én hozott itéletében a Tribunal de premiere instance de Bruxelles
elnoke birsag terhe mellett kotelezte a Scarletet a 2004. november 26-i itéletben meg-
allapitott szerzdi jogi jogsértések oly mddon valé abbahagyasara, hogy tegye lehetet-
lenné a SABAM repertodrjdban szereplé zenemiivet tartalmazé fajloknak az iigyfe-
lei dltal ,peer-to-peer” szoftver segitségével torténé kiildése vagy fogaddsa barmely
forméjat.

A Scarlet e hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd bi-
résagndl azt allitva mindenekel6tt, hogy lehetetlen az emlitett eltilté hatirozatnak
eleget tennie, mivel a blokkold- és sziir6rendszerek hatékonysaga és tartéssaga nem
bizonyithatd, és ezen intézkedések végrehajtasa szamos gyakorlati akadélyba iitkozik,
mint példaul a hdlézat kapacitdsdanak problémai és a halézatra gyakorolt hatas. Ezen-
kivill minden, az érintett fajlok blokkolasat célzé kisérlet igen hamar sziikségképpen
bukdsra van itélve, mivel jelenleg tobb olyan ,peer-to-peer” szoftver létezik, amely
lehetetlenné teszi tartalma harmadik személyek dltali ellenrzését.
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Ezenkivil a Scarlet azzal érvelt, hogy az emlitett eltilté hatdrozat nem felel meg a
2000/31 iranyelv 15. cikkét a nemzeti jogba &tiiltetd, az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes jogi vonatkozdsairdl sz6ld, 2003. marcius 11-i tor-
vény 21. cikkének, mivel az a hdl6zaton zajlé adatdtvitel nyomon kovetésének alta-
lanos kotelezettségét irja eld, hiszen minden, a ,peer-to-peer” forgalom blokkolasat
vagy szlirését szolgalé modszer sziikségképpen az e halézaton zajlé valamennyi adat-
atvitel dltalanos nyomon kovetését feltételezi.

Végiil a Scarlet szerint a szlir6rendszer létesitése sérti a személyes adatok, illetve a
kozlések titkossaganak védelmérdl szl unids jogi rendelkezéseket, mivel az ilyen
szlirés az IP-cimek kezelésével jar, e cimek pedig személyes adatok.

Ilyen kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg ugy itélte meg, hogy annak
megvizsgdldsa el6tt, hogy létezik-e a ,peer-to-peer” fajlok sz(irésére és blokkoldsara
szolgdl6 rendszer, és az hatékony lehet-e, meg kell gy6z3dni arrdl, hogy a Scarlettel
szemben esetlegesen tdmaszthat6 kotelezettségek megfelelnek-e az uniés jognak.

Ilyen koriilmények kozott a Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag)
ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé
el6zetes dontéshozatalra:

»1) A 95/46,2000/31 és 2002/58 iranyelvekkel 6sszefiiggésben értelmezett 2001/29 és
a 2004/48 iranyelvek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6
eurdpai egyezmény 8. és 10. cikkére figyelemmel lehet6vé teszik-e a tagallamok-
nak, hogy felhatalmazzdk az alapeljarasban eljar6 nemzeti birésédgot arra, hogy
az internet-hozzaférést nyuqjté szolgaltatot [...] arra kotelezze, hogy teljes tgy-
félkore vonatkozdsdban in abstracto és megel6z6 jelleggel, kizardlag sajat koltsé-
gére és idGbeli korlatozas nélkiil valamennyi, szolgaltatdsan dthaladé — kimend
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és bejové — elektronikus adatétvitelt szliré rendszert miikodtessen, killondsen
a »peer-to-peer« szoftverek vonatkozasaban, annak érdekében, hogy halézatan
azonosithassa az olyan zenemiivet, filmet vagy audiovizudlis alkotdst tartalmazé
fajlokat, amelyekre nézve a felperes, allitdsa szerint, jogokkal rendelkezik, majd
blokkolja ezek tovabbitdsat, akar lekéréskor, akar elkiildéskor, pusztan a kovetke-
z6 jogszabdlyi rendelkezés alapjan: »[e]mellett [a nemzeti birdsagok] eltilthatj[ak]
a jogsértd magatartastol azokat a kozvetitéket, akiknek szolgaltatdsait harmadik
személy a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe«?

Amennyiben az [els6] kérdésre adott valasz igenl§ [...], az emlitett irdnyelvek arra
kotelezik-e a nemzeti birésagot, hogy alkalmazza az ardnyossag elvét, amikor
a kért intézkedés hatékonysagardl, illetve visszatarté hatasardl kell dontenie az
olyan kozvetitd jogsérté magatartastol valé eltiltisara iranyuld kérelem iigyében,
amelynek szolgéltatdsait harmadik személyek a szerz6i jogok megsértése céljabol
veszik igénybe?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel az azokat elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az
egylttesen és az alkalmazandé alapvet6 jogok védelmébdl eredé kovetelményekre

tekintettel értelmezett 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 és 2002/58 iranyelv akként

értelmezendb-e, hogy azokkal ellentétes az internet-hozzaférést nyudjté szolgéltato
olyan sziirérendszer létrehozdsara valé kotelezése, amely

a szolgéltatdsain — tobbek kozott a ,,peer-to-peer” szoftvereken ttjan — athaladé
valamennyi elektronikus adatatvitelt érinti;
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— teljes tigyfélkorére, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé;

Iy

—  megel4z4 jellegli;

— koltsége kizardlag a szolgéltatot terheli,

— idébeli korlatozas nélkiili, és

alkalmas arra, hogy e szolgaltaté halézatan azonositsa az olyan zenemofivet, filmet
vagy audiovizudlis alkotast tartalmazé fdjlok mozgasat, amelyekre nézve a felperes,
allitasa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik, annak érdekében, hogy blok-
kolja azon féjlok tovabbitdsat, amelynek cseréje sérti a szerz6i jogot (a tovabbiakban:

o

vitatott sziir6rendszer).

E tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése és a 2004/48 irdnyelv 11. cikkének harmadik mondata szerint a szellemi
tulajdonjog jogosultjai ideiglenes intézkedést kérelmezhetnek az olyan kozvetit szol-
galtatékkal szemben, mint az internet-hozzaférést nyujtoé szolgaltatdk, amelyeknek a
szolgaltatdsait harmadik személy jogai megsértése céljabdl veszi igénybe.

Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az e rendelkezések alap-
jan a nemzeti bir6sagoknak biztositott hataskornek lehet6vé kell tennie az utébbiak
szamara, hogy az emlitett kozvetitéket olyan intézkedések meghozataldra kotelezzék,
amelyek célja nem csupén az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsaik
segitségével elkovetett szellemi tulajdonjoggal szembeni jogsértések megsziintetése,
hanem az 4j jogsértésék megelézése is (lasd ebben az értelemben a C-324/09. sz.,
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L'Oréal és tarsai tigyben 2011. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6011. o.]
131. pontjat).

Végiil ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tagallamok altal az emlitett
8. cikk (3) bekezdése és 11. cikk harmadik mondata alapjan biztositandé eltilté hatd-
rozatok részletes szabdlyaira, igy a teljesitendd feltételekkel és a kévetend6 eljarassal
kapcsolatos szabdlyokra is a tagéllamok jogat kell alkalmazni (14sd mutatis mutandis
a L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 135. pontjat).

Kovetkezésképpen e nemzeti szabélyoknak, éppigy mint azok nemzeti birdsagok al-
tali alkalmazasanak, tiszteletben kell tartaniuk a 2001/29 és a 2004/48 iranyelvbdl,
valamint az emlitett irdnyelvek altal hivatkozott jogforrasokbdl kovetkezd korlatoza-
sokat (l4sd ebben az értelemben a L'Oréal és tirsai tigyben hozott itélet 138. pontjat).

Ebbél kovetkezden a 2001/29 iranyelv (16) preambulumbekezdése és a 2004/48 irany-
elv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett, tagallamok éltal be-
vezetett szabalyok nem sérthetik a 2000/31 iranyelv rendelkezéseit, pontosabban ez
utdbbi iranyelv 12—15. cikkét.

Ugyanezen szabalyoknak tehat tobbek kozott tiszteletben kell tartaniuk a 2000/31
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, amely értelmében a tagallamok nem dllapithat-
nak meg az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdkat terheld olyan éltaldnos kote-
lezettséget, amely szerint azoknak a hal6zatukon tovéabbitott informaciékat nyomon
kellene kovetniiik.

E tekintetben a Birésag mar megéallapitotta, hogy az ilyen tilalom kiterjed tobbek ko-
z6tt azon nemzeti intézkedésekre, amelyek arra kotelezik az olyan kozvetité szolgal-
tatot, mint az internet-hozzaférést nyujté szolgéltatd, hogy valamennyi tigyfele ada-
tainak Osszességét tevélegesen nyomon kovesse annak érdekében, hogy megel6zze
a szellemi tulajdonjogoknak valamennyi jovObeli megsértését. Egyébirant az ilyen
altaldnos nyomonkovetési kotelezettség Osszeegyeztethetetlen a 2004/48 irdnyelv
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3. cikkével, amely kimondja, hogy az emlitett irdnyelvben szerepl6 intézkedéseknek
méltanyosaknak és aranyosaknak kell lenniiik, és azok nem lehetnek talsagosan kolt-
ségesek (lasd a L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 139. pontjat).

Ilyen korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljardsban széban forgé
meghagyds, amely az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatét a vitatott sziirérendszer
létrehozasara kotelezné, egyben azt is jelentené-e, hogy valamennyi tigyfele adatainak
Osszességét tevilegesen nyomon kovesse annak érdekében, hogy megelézze a szelle-
mi tulajdonjogoknak valamennyi jovébeli megsértését.

E tekintetben nem vitatott, hogy a szlir6rendszer létrehozdsa azt feltételezné, hogy:

— az internet-hozzaférést nyuijtd szolgaltaté valamennyi tigyfele elektronikus adat-
atvitelének Osszességében azonositsa els6ként a ,,peer-to-peer” forgalomba tarto-
z6 fajlokat;

— e forgalom keretében azonositsa masodsorban azon fijlokat, amelyek olyan mi-
veket tartalmaznak, amelyekkel kapcsolatban a szellemi tulajdonjog jogosultjai
azt éllitjak, hogy jogokkal rendelkeznek;

— harmadikként azt hatdrozza meg, hogy e fajlok koziil melyeket cserélik jogellene-
sen, €s

— negyedikként pedig blokkolja az altala jogellenesnek mindsitett fajlcseréket.
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Kovetkezésképpen az ilyen megel6z6 nyomon kovetés az érintett, internet-hozzd-
férést nyujté szolgaltaté halézatan lezajlott teljes elektronikus adatatvitel tevéleges
megfigyelését kovetelné meg, és igy az kiterjedne az 6sszes tovabbitandé informécié-
ra, és az e halézatot hasznalé minden tigyfélre.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az internet-hozzaférést nyujté szol-
galtatot a vitatott szlirérendszer létrehozasara kotelez6 meghagyds azt is jelentené,
hogy valamennyi tigyfele adatainak dsszességét tevélegesen nyomon kovesse annak
érdekében, hogy megel6zze a szellemi tulajdonjogoknak valamennyi jovébeli meg-
sértését. Kovetkezésképpen az emlitett meghagyds az emlitett, internet-hozzaférést
nyujtoé szolgéltatdt a 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében tiltott altalanos
nyomon kovetésre kotelezné.

E meghagyds unios jognak valé megfelel6ségének megitéléséhez ezen kiviil figyelem-
be kell venni a kérdést el6terjeszté birdsag altal emlitett alkalmazandé alapvetd jogok
védelmébdl eredd kovetelményeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasban széban forgé meghagyas
célja a szellemi tulajdonjogok részét képezd szerzéi jogok védelmének biztositasa,
amely szellemi tulajdonjogokat sértheti bizonyos, az érintett internet-hozzaférést
nyUjto szolgéltaté halozatan keresztiil lebonyolitott elektronikus adatatvitel jellege és
tartalma.

Az Eurépai Unio alapjogi chartdja (a tovabbiakban: charta) 17. cikkének (2) bekezdése
kétségteleniil tartalmazza a szellemi tulajdonjogok védelmét. Sem e rendelkezésbdl,
sem a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem tlinik azonban ki, hogy e jog érinthetetlen
lenne, és abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmét.
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Ahogy az ugyanis a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet
(EBHT 2008.,1-271. 0.) 62—68. pontjabdl kovetkezik, a tulajdonhoz valé jog védelmét,
amely jognak részét képezik a szellemi tulajdonjoghoz kapcsolodé jogok, mds alapve-
t6 jogok védelmével egyensulyban kell biztositani.

Pontosabban az emlitett itélet 68. pontjabdl kitlinik, hogy a nemzeti hatésagok és
birésagok feladata, hogy a szerz6i jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott in-
tézkedések keretében igazsagos egyensulyt biztositsanak az e jog védelme és az ilyen
intézkedés dltal érintett személyek alapvetd jogainak védelme kozott.

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fenn-
allnak, a nemzeti hatédsdgoknak és birésagoknak tobbek kozott biztositaniuk kell az
igazsdgos egyensulyt a szellemi tulajdonjog védelme, amelyben a szerzdéi jog jogosult-
ja részestl, és a vallalkozds szabadsdganak védelme kozott, amelyben a charta 16. cik-
ke értelmében az olyan gazdasagi szereplék részesiilnek, mint az internet-hozzaférést
nyujté szolgaltatok.

Mairpedig a jelen esetben a vitatott szlir6rendszer 1étrehozasara vonatkozé megha-
gyds maga utdn vonja az érintett internet-hozzaférést nyujté szolgéltaté halézatan
lebonyolitott elektronikus adatatvitel teljes egészének e jogosultak érdekében vald
nyomon kovetését, amely egyébirant id6ben nem korlatozott, valamennyi jovébeli
jogsértésre kiterjed, és nemcsak a 1étez, hanem a jovébeli, az emlitett rendszer 1ét-
rehozéasakor még meg nem alkotott miivek védelmére vonatkozé kotelezettséget is
feltételezi.

Kovetkezésképpen az ilyen meghagyds az érintett, internet-hozzaférést nyujté szol-
galtatd véllalkozasi szabadsiganak sulyos sérelmét vonnd maga utdn, mivel arra ko-
telezné a szolgaltatét, hogy bonyolult, koltséges és dlland6 informatikai rendszert
hozzon létre, amelynek koltsége csak 6t terhelné, ami egyébirant ellentétes lenne a
2004/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétekkel, amelyek szerint a
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szellemi tulajdonjogok érvényesitését biztosité intézkedések nem lehetnek indokolat-
lanul bonyolultak és koltségesek.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a vitatott sziirérendszer 1étreho-
zasara vonatkozé meghagyast akként kell tekinteni, hogy nem tartja tiszteletben azt
a kovetelményt, hogy igazsdgos egyensuily dlljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog
védelme, amelyben a szerzdi jog jogosultja részesiil, masrészt a vallalkozas szabadsa-
ganak védelme kozott, amelyben az olyan gazdasdgi szerepl6k részesiilnek, mint az
internet-hozzaférést nyjtoé szolgéltatok.

Réadésul az emlitett meghagyas hatdsai nem korldtozédnanak az érintett, internet-
hozzaférést nyujto szolgdltatéra, mivel a szlir6rendszer sértheti az ezen internet-hoz-
zaférést nyujtd szolgaltatd tigyfeleinek alapvetd jogait is, nevezetesen a személyes
adatok védelméhez valé jogukat, valamint az informaciok fogadasanak és kozlésének
szabadsdagat, e jogokat pedig a charta 8. és 11. cikke védi.

Nem vitatott ugyanis egyrészt az, hogy a vitatott szlirérendszer létrehozasara vonat-
kozé meghagyas minden tartalom rendszerszerd elemzését, valamint azon felhasz-
nalék IP-cimének Osszegytijtését és azonositasat vonna maga utan, akik a jogellenes
tartalmat a haldzatra kiildték; e cimek pedig védett személyes adatok, hiszen lehetévé
teszik az emlitett felhaszndlék pontos azonositasat.

Masrészt az emlitett meghagyas a tijékozddas szabadsdga sérelmének veszélyével jar-
na, mivel e rendszer valdszintileg nem lenne képes kiillonbséget tenni a jogellenes és
a jogszerd tartalom kozott, igy alkalmazdsa a jogszer(i tartalma adatétvitel blokkold-
sat is kivdlthatnd. Nem vitatott ugyanis, hogy a tovabbitds jogszeriiségére vonatkozé
kérdésre adandé vilasz fiigg a szerzdi jog torvényes kivételeinek alkalmazasatdl is,
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amelyek tagallamrol tagdllamra véltoznak. Ezenkiviil egyes mivek bizonyos tagalla-
mokban lehetnek a kozkincs részei vagy az érintett szerz6k éltali ingyenes kozzététel
targyai.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy ha az érintett nemzeti birésag az inter-
net-hozzaférést nydjté szolgdaltatot a vitatott szlirérendszer létrehozdséara kotelezné,
nem tartand tiszteletben azt a kovetelményt, hogy igazsagos egyensily alljon fenn
egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, masrészt a vallalkozds szabadsaga, a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog, valamint az informaciok fogadasanak és kozlésének
szabadsaga kozott.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
egyiittesen és az alkalmazand¢ alapvetd jogok védelmébdl eredd kovetelményekre
tekintettel értelmezett 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 és 2002/58 iranyelv akként
értelmezend§, hogy azokkal ellentétes az internet-hozzaférést nyujté szolgéltaténak a
vitatott szlirérendszer létrehozasara vald kotelezése.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az egyiittesen és az alkalmazandé alapvetd jogok védelmébdl ered6 kovetelmé-
nyekre tekintettel értelmezett,

— a bels6 piacon az informaciés tirsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél sz6lo,
2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,elekt-
ronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv”);

— az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonat-
kozasainak 6sszehangolasarol sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv;

— a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/
EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv;

— a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérol és
az ilyen adatok szabad aramlasarél sz616, 1995. oktober 24-i 95/46/EK euré-
pai parlamenti és tanacsi iranyelyv, és

— az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldol-
gozasarol és a maganélet védelmérdl szo616, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eu-
répai parlamenti és tandacsi iranyelv (,elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv”)
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akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes az internet-hozzaférést nyujté

szolgaltatonak az olyan sztir6rendszer létrehozasara val6 kotelezése, amely

— aszolgaltatasain — killonosen a ,peer-to-peer” szoftvereken utjan — athaladé
valamennyi elektronikus adatatvitelt érinti;

— teljes iigyfélkorére, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando;

— megel6zo jellegi;

— koltsége kizardlag a szolgaltatoét terheli,

— iddbeli korlatozas nélkiili, és

alkalmas arra, hogy e szolgaltat6é halézatan azonositsa az olyan zenemiivet, fil-
met vagy audiovizualis alkotast tartalmazo fajlok mozgasat, amelyekre nézve a
felperes, allitasa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik, annak érdeké-
ben, hogy blokkolja azon fijlok tovabbitasat, amelynek cseréje sérti a szerzoi
jogot.

Alairdsok
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