JESTEL

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)

2011. november 17.*

A C-454/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. szeptember 17-én
érkezett, 2010. szeptember 3-i hatédrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Oliver Jestel

és

a Hauptzollamt Aachen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Léhmus (el6ad6), A. Rosas, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek és K. Havlickovd, meghatalmazotti mi-
néségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében B.-R. Killmann és L. Bouyon, meghatalma-
zotti mingségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2011. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a K6z6sségi Vamkddex 1étrehozdséardl sz6106,
1992. oktdéber 12-i 2913/92/EGK tandicsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet 307. o., a tovabbiakban: Vamkodex) 202. cikke (3) be-
kezdése méasodik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az O. Jestel és a Hauptzollamt Aachen (az aacheni f6 vimhivatal, a tovib-
biakban: Hauptzollamt) kozott az Eurdpai Unié vamteriiletére tortént szabalytalan
arubehozatal kovetkeztében keletkezett vamtartozds megfizetése targyaban folya-
matban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vamkoddex 202. cikke értelmében:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles arunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasakor

E cikk alkalmazéséaban jogellenes bejuttatés a 38—41. cikk és a 177. cikk mésodik fran-
cia bekezdése rendelkezéseinek megsértésével torténd bejuttatas.

(2) A vamtartozds az dru jogellenes bejuttatdsakor keletkezik.
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(3) Ados:

— azaszemély, aki az ilyen arut jogellenesen bejuttatta,

— béarmely személy, aki részt vett az dru jogellenes bejuttatasaban, és tudomadsa volt
vagy tudomasa kellett legyen arrél, hogy a bejuttatés jogellenes, és

— bérmely személy, aki a széban forg6 drut megszerezte vagy birtokdban tartotta,
és az aru megszerzésekor vagy atvételekor tudomadsa volt, vagy tudomadsa kellett
legyen arrdl, hogy azokat jogellenesen juttattak be”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, illetve a Birésaghoz benydjtott iratok-
bdl kitlinik, hogy O. Jestel 2004 aprilisa és 2006 majusa kozott az eBay internetes ar-
verezd rendszeren keresztiil, ahol két on-line tizletet mikodtetett, Kindbdl szarmazd
arukat arverezett el. Az druk addsvételi szerz6déseinek megkotésénél kozvetitGként
jart el, és megkapta az értékesités ellenértékét. Az arak megallapitasat és az emlitett
aruk szallitasat azok kinai széllit6ja végezte. Ez ut6bbi kiildte meg ugyanis postai iton
az arukat kozvetleniil a németorszagi illetségii vasarloknak.

Az alapiigy térgyat képezd arukat ugy kézbesitették az emlitett vasarloknak, hogy
azokat nem allitottdk vam elé, és nem fizettek utdnuk behozatali vamot, a jelek szerint
a kinai sz4llit6 altal szolgaltatott, az elkiilldott csomagok tartalmara és értékére vonat-
kozé téves adatok miatt.
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A Hauptzollamt hatdrozatdban O. Jestelt behozatali vdim cimén koriilbelil 10000
eurd, valamint a behozatalt terhel6 hozzaadottérték-ad6 cimén mintegy 21000 euré
megfizetésére kotelezte. A Hauptzollamt arra hivatkozott kiilondsen, hogy O. Jestel
részt vett az druknak a Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekez-
dése szerinti, az Unié vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatasiban. Az e hatdrozat
ellen benyujtott kozigazgatasi panaszt elutasitottak.

Az O.Jestel altal a Hauptzollamt hatdrozata ellen benyujtott keresetet a Finanzgericht
Dusseldorf elutasitotta. Az iratokbdl kittinik, hogy e birdsag el6szor is megéllapitotta,
hogy a széban forgé aruk bejuttatdsa a Vamkodex 202. cikke értelmében véve jogelle-
nes volt, mivel egyfel6l azt e kddex 38—41. cikke egyes rendelkezéseinek megsértésé-
vel hajtottdk végre, masfeldl a postai killdemények vam elé éllitasra vonatkozé kote-
lezettség al6li mentesség nem vonatkozott az emlitett arukra, mivel azok valds értéke
meghaladta az eldirt 22 eurds értékhatart. Masodszor ugyanezen kédex 202. cikke
(3) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan O. Jestel a vamtartozdas adédsa.

Az ezen itélettel szemben elGterjesztett felulvizsgalati kérelem tigyében eljaré kér-
dést el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy O. Jestel dllaspontja szerint az addsvételi szer-
z6déseknek az eBay-en torténd megkotése, valamint a vasarlék nevének és cimének
a kinai szallit6 részére torténé megadasa, amely tevékenységek id6ben tavol dllnak
az emlitett aruk feladasatol, és csupan az annak alapjaul szolgdl6 jogiigylettel dllnak
Osszefiiggésben, nem mindsiil az e bejuttatdsban vald, a Vamkddex 202. cikke (3) be-
kezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett részvételnek.

A kérdést elSterjesztd birdsag eléadja, hogy még nem kertilt eldontésre az a kérdés,
hogy O. Jestel szdmitott-e arra, hogy az alapiigyben széban forgé behozatalok jogel-
lenesek lesznek, vagy amint allitja, e tekintetben fenndllé kétségei ellenére azt felté-
telezte, hogy azokat szabalyosan fogjék végezni. E birdsidg mindazonaltal kétségesnek
tekinti, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigy térgyat képezik,
valamely személy a vamtartozds adésa legyen e rendelkezés értelmében abban az
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esetben is, ha azt gondolja, illetve arra szamit, hogy az eladé a széban forgé arut jog-
ellenesen juttatja be az Uni6 vamteriiletére.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesfinanzhof ugy hatdrozott, hogy az eljarést felfig-
geszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [Vamkddex] 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmé-
ben véve a vamtartozas adésava vélik-e valamely drunak az Eurépai Unié vam-
teriiletére torténd jogellenes bejuttatisiban valé »részvétel« miatt az a személy,
aki a bejuttatdsban val6 kozvetlen kozremikodés nélkil kozvetitéként jar el az
érintett drukra vonatkozé addsvételi szerz6dés megkotésében, és ennek soran fel-
meriill szdmara az a lehet6ség, hogy az elad¢ az drukat vagy azok egy részét eset-
legesen a behozatali vam megkeriilésével szallitja?

2) Adott esetben elegend§-e az is, ha ezt elképzelhetének tartja, vagy csak akkor
valik ad6ssd, ha biztosan szamol e cselekmény bekévetkezésével?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgdlandé kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra var
vélaszt, hogy a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki a bejuttatasban valé kozvetlen kozrem-
kodés nélkil kozvetitéként jar el az érintett drukra vonatkozé adasvételi szerzédés
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megkotésében, részt vett az druknak az Unié vamteriiletére torténd jogellenes be-
juttatdsaban. Igenld valasz esetén az emlitett birdsag arra is valaszt var, hogy az ilyen
személy csak akkor valik-e a vaimtartozds addsava e rendelkezés alapjan, ha szamit az
érintett aruk bejuttatisinak jogellenességére, vagy addsnak mindsitéséhez elegendd,
ha elképzelhetdnek tartja az ilyen bejuttatést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkot6 a Vamkddex hatélybalépésétdl kezdé-
déen teljes korden rogziteni kivinta a vimtartozdsért felelds személyek meghataro-
zésanak feltételeit (lasd a C-414/02. sz. Spedition Ulustrans tigyben 2004. szeptember
23-an hozott itélet [EBHT 2004., I-8633. o0.] 39. pontjét, a C-195/03. sz., Papismedov
és tarsai tigyben 2005. mércius 3-4n hozott itélet [EBHT 2005., I- 1667. 0.] 38. pontjt,
valamint a C-140/04. sz., United Antwerp Maritime Agencies és Seaport Terminals
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8245. 0.] 30. pontjat).
Az aruknak az Unif teriiletére torténd, az emlitett kédex 202. cikke értelmében vett
jogellenes bejuttatdsakor keletkezd vamtartozasért felels személyeket e cikk (3) be-
kezdése hatdrozza meg.

A Birdsdag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en ez utébbi bekezdés megfogalmazasa-
bol kovetkezik, hogy az unids jogalkotd tdgan kivanta meghatirozni azoknak a sze-
mélyeknek a korét, akik a vamtartozas addsanak tekinthet6k a behozatalivaim-koteles
aru jogellenes bejuttatdsakor (ldsd a fent hivatkozott Spedition Ulustrans tigyben ho-
zott itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott Papismedov és tarsai ligyben hozott itélet
38. pontjat).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az olyan személy, mint O. Jestel, amennyiben
tevékenysége az aruk addsvételi szerzédéseinek megkotésében valé kozvetitésre,
az értékesités ellenértékének beszedésére, valamint a vasdrlok nevének és cimének
az emlitett druk szdllitdjanak részére torténd megadasira korldtozodott, az em-
litett (3) bekezdés els6é és harmadik francia bekezdésének értelmében nem tekint-
het6 a vamtartozas addsanak. E francia bekezdések ugyanis azon személyre vonat-
koznak, aki ténylegesen bejuttatta az drukat, anélkiil hogy azokat bejelentette volna
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(lasd a C-238/02. sz., Viluckas és Jonusas tigyben 2004. mércius 4-én hozott itélet
[EBHT 2004, 1-2141. 0.] 29. pontjét, valamint a fent hivatkozott Papismedov és tarsai
tigyben hozott itélet 39. pontjat), illetve azon személyekre, akik ezen drukat a bejutta-
tasukat kovet6en megszerezték vagy birtokukban tartottak.

A Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében
a vamtartozas addsa barmely személy, aki részt vett az aruknak az Unid teriiletére
torténd jogellenes bejuttatasiban, és tudomasa volt vagy tudomdsa kellett legyen
arrél, hogy e bejuttatas jogellenes volt. Kovetkezésképpen az e rendelkezés szerinti
»adds” mindsités két feltételtdl fiigg, amelyek koziil az elsd, nevezetesen az emlitett
bejuttatasban val6 részvétel objektiv, a mésodik, nevezetesen az adott személy tuda-
tos részvétele az aru jogellenes bejuttatdsdban pedig szubjektiv (a fent hivatkozott
Papismedov és tarsai iigyben hozott itélet 40. pontja).

Elészor is az emlitett rendelkezésben szerepl$ objektiv feltételt illeten a Birdsag ki-
mondta, hogy azon személyek vesznek részt az druk jogellenes bejuttatasaban, akik-
nek barmiféle résziik volt a bejuttatdsban (a fent hivatkozott Spedition Ulustrans tigy-
ben hozott itélet 27. pontja).

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok is kifejtette inditvanyanak 39. pontjaban, a jog-
alkot6 nem hatarozta meg kozelebbrdl, hogy az e rendelkezés szerinti személyek csak
azon személyek-e, akik kozvetleniil hozzdjarultak a jogellenes bejuttatashoz. Ezért
azokra is kiterjedhet e rendelkezés, akik az e bejuttatdshoz kapcsol6dé aktusokban
részt vettek.

Az alapiigy korilményeit illetéen meg kell jegyezni, hogy mind a széban forgé adasvé-
teli szerz6dések megkotése, mind a szerzédések targyat képezd druk szallitdsa egyet-
len tigylet, nevezetesen ezen aruk adasvételének részét képezi. Ennélfogva az olyan
személyt, mint az alapiigyben O. Jestel, aki anélkill, hogy kozvetlenil hozzéjérult
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volna az druknak az Unié vamteriiletére torténé jogellenes bejuttatisihoz, kozveti-
téként vett részt az ezen arukra vonatkozé adasvételi szerz6dések megkotésében, ugy
kell tekinteni, mint aki a Vamkodex 202. cikke (3)bekezdésének méasodik francia be-
kezdése értelmében véve részt vett e bejuttatasban.

Maisodszor az emlitett rendelkezésben szerepld szubjektiv feltételt illetéen a kérdést
el6terjesztd birdsdg arra vér vélaszt, hogy ahhoz, hogy e feltétel teljesiiljon, sziiksé-
ges-e, hogy az ugyanezen rendelkezés szerinti résztvevlk szdmitsanak a bejuttatds
jogellenességére, vagy elegendd, ha azt elképzelhet6nek tartjak. E kérdés az alapiigy
sajatos korillményeivel kapcsolatos, ahol a jogellenes bejuttatisra a részvételt kove-
téen kertilt sor.

Mirpedig a Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdésében
szerepl6 szubjektiv feltétel azon a tényen alapszik, hogy a bejuttatasban részt vevé
személyeknek tudomadsa volt vagy tudomadsa kellett legyen arrél, hogy a bejuttatds
jogellenes, ami azt jelenti, hogy e személyeknek tudomadsa volt vagy tudomadsa kellett
legyen egy vagy tobb szabdlytalansag létezésérol.

Mivel az emlitett feltétel ténybeli koriilményekkel kapcsolatos, az unids birésédgok és
a nemzeti birésagok kozotti hataskormegosztasra tekintettel a kérdést el6terjeszté bi-
résag feladata annak megitélése, hogy az alapiigyben teljestil-e (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Papismedov és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontjat). Mind-
azondltal a Birdsig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa sordn sziikség
esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti
birdsignak az értelmezés sordn (lasd ebben az értelemben a C-446/07. sz. Severi-
tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., [-8041. o.] 60. pontjit és a
C-232/09. sz. Danosa-tigyben 2010. november 11-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-11405. 0.] 34. pontjat).
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E tekintetben egyfeldl ugy kell tekinteni, hogy a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdé-
sének masodik francia bekezdésében szerepld ,tudomadsa kellett legyen” fordulat a
kell6en koriiltekintd és gondos gazdasagi szereplé magatartdsara utal.

Masfeldl a kérdést elSterjeszté birdsig feladata az alapiigy koriilményeinek atfogd
értékelése.

Igy kiillonosen meg kell allapitani, hogy az ad4svételi szerz6dések megkotésében koz-
vetit6ként eljaré személynek tudnia kell arrél, hogy a harmadik orszdgokbdl szarma-
z6 druknak az Unidba torténé széllitdsa behozatalivam-fizetési kotelezettséget kelet-
keztet. Ezért vizsgalandé az a kérdés, hogy a kozvetité megtett-e minden ésszertien
elvarhat6 intézkedést annak biztositisa érdekében, hogy a széban forgd drukat ne
jogellenesen juttassdk be, nevezetesen hogy tdjékoztatta-e a szallitét az aruk tekinte-
tében a vamarunyilatkozat-tételi kotelezettségérol.

Figyelembe kell venni tovabba azt, hogy mely informdcidk alltak a kozvetité rendel-
kezésére, vagy mely informdacidkrdl kellett hogy tudomasa legyen, kiilondsen szer-
z8déses kotelezettségeibdl eredGen. Ezen Osszefiiggésben vizsgalni kell azt is, hogy
a fizetend6 behozatali vamokat feltiintették-e az adasvételi szerz6désekben, vagy a
kozvetit6 rendelkezésére all6 més iraton, amely arra utalhatott, hogy az drukat szaba-
lyosan hozzak be az Unio teriiletére.

Emellett figyelembe veheté azon id4szak, amely alatt a kozvetité szolgaltatdsokat
nyujtott a széban forgo druk eladdjanak. Amennyiben ugyanis a kozvetit6 hosszt id6-
szakon keresztil nydjtott szolgéltatdsokat, kevéssé tlinhet val6szintinek, hogy nem
volt alkalma megismerni az eladd aruszallitasi gyakorlatat.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
Véamkaddex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell értelmez-
ni, hogy az druknak az Unié vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatdsakor keletke-
z6 vamtartozas addsanak kell tekinteni azt a személyt, aki a bejuttatasban val6 kozvet-
len kozremtikodés nélkil kozvetitéként jart el az érintett drukra vonatkozo6 adasvételi
szerz6dés megkotésében, amennyiben e személynek tudomasa volt vagy tudomasa
kellett legyen arrél, hogy az emlitett bejuttatas jogellenes, amely kérdés eldontése a
kérdést el6terjeszts birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az aruknak az Eurépai Uni6 vamteriiletére torténd jogelle-
nes bejuttatasakor keletkez6 vamtartozas adésanak kell tekinteni azt a személyt,
aki a bejuttatasban valé kozvetlen kozremiikodés nélkiil kozvetitoként jart el
az érintett arukra vonatkozé adasvételi szerz6dés megkotésében, amennyiben
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e személynek tudomasa volt vagy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy az emli-
tett bejuttatas jogellenes, amely kérdés eldontése a kérdést eldterjesztl birdsag
feladata.

Alairdsok
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