INTER-MARK GROUP

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. oktdéber 27.*

A C-530/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Lengyelorszag) a Bi-
résaghoz 2009. december 18-4n érkezett, 2009. oktéber 26-i hatarozataval terjesztett
el6 az el6tte

az Inter-Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa

és

a Minister Finansow

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesic, J.-J. Kasel (el6add) és M. Berger
birak,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Inter-Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa képviseletében P. Kuzmiak
doradca podatkowy, segit6je: M. Witkowiak ekspert,

— a lengyel kormdany képviseletében A. Kramarczyk, valamint M. Szpunar és
B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moéller és C. Blaschke, meghatalmazotti ming-
ségben,

— a gorog kormdany képviseletében Z. Chatzipavlou és G. Papagianni, valamint
G. Kanellopoulos, meghatalmazotti minéségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
t6je: P. Arena avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Herrmann és D. Triantafyllou, meghatal-
mazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2011. janudr 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl
52616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 52. cikke
a) pontjanak és 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lengyelorszdgban hozzaadottérték-ad6 (a tovabbiakban: HEA) hatalya
ald tartozé lengyel térsasag, az Inter-Mark Group sp. z o0.0. sp. komandytowa (a to-
véabbiakban: Inter-Mark), valamint a Minister Finanséw (pénziigyminiszter) nevében
eljaré Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu (a poznani adéhatdsig igazgatoja, a to-
véabbiakban: Dyrektor) kozott fenndlld jogvita keretében terjesztették el6, amelynek
targya a HEA-beszedés céljabdl azon hely meghatérozasa, amely a szolgéltatasnyujtds
teljesitési helyének tekintendd.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 2006/112 iranyelv 45. cikke ekként rendelkezik:

»Ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetén, ideértve az ingatlaniigynokok és
szakért6k szolgaltatasait, valamint az épitési munkak el6készitésére vagy dsszehango-
lasara iranyulé szolgaltatdsokat, mint példaul az épitészek és épitésfeliigyeleti irodak
munkadi, a szolgaltatasnyujtds teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik”

Ezen irdnyelv 52. cikkének a) pontja eléirja:

»A kovetkezd szolgaltatdsok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast ténylegesen
teljesitették:

a) kulturdlis, miivészeti, sport-, tudomdanyos, oktatési, szérakoztatdsi vagy hasonlé
tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervezdk tevékenységét, vala-
mint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolddo szolgaltatasokat”
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Az emlitett irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontja szerint:

»(1) A kovetkez6 szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett
megrendeldnek, vagy a Kozosségen beliil, de a szolgaltatast nyjté tagallamatol eltérd
tagéllamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgdltatas teljesitési helyének az
a hely minésiil, ahol a megrendel$ gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon al-
landé telephelye taldlhaté, amely részére a szolgaltatast nyujtjak vagy ezek hianyédban,
ahol a lakhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van:

b) reklamszolgéltatasok;

g) ingosagok bérbeaddsa, a kozlekedési eszkozok kivételével;
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A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-adorodl sz616 2004. mércius 11-i torvény (Ustawa z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i uslug, Dz. U. 54. szdm, 535. alszdm) alapiigyre al-
kalmazandé véltozaténak (a tovébbiakban: HEA-térvény) 27. cikke (2) bekezdése
3. pontjanak a) alpontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kulturélis, a miivészeti, a sport-, a tudomanyos, az oktatasi vagy a szérakoztatési
szolgaltatasok és az ezekhez hasonlé olyan szolgaltatasok, mint a vasarok és kiallita-
sok, valamint az ezekhez jarulékosan kapcsol6dé szolgéltatdsok esetében [...] a szol-
galtatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesitették.”

A HEA-torvény 27. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Amennyiben a (4) bekezdés szerinti szolgaltatasokat

1. harmadik orszagban székhellyel vagy lakhellyel rendelkezé természetes vagy jogi
személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeti egységek, vagy

2. aKozosségen beliil, de a szolgéltatd orszagan kiviil székhellyel vagy lakhellyel ren-
delkez6 addalanyok
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részére nyujtjak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a meg-
rendel$ székhelye vagy azon éllandé telephelye taldlhatd, amely részére az érintett
szolgéltatast nyujtjak vagy allandé telephely hidnyaban, ahol az 4llandé lakcime vagy
lakhelye van”

A HEA-térvény 27. cikke (4) bekezdésének 2. pontja szerint a (3) bekezdést alkalmaz-
ni kell tobbek kozott a reklamszolgaltatdsokra is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Inter-Mark 2009. februdr 11-én a HEA-toérvény rendelkezéseinek irasbeli értel-
mezését kérte a Dyrektortdl annak megallapitdsa érdekében, hogy a vasarok és ki-
allitasok alkalméval standok bérbeaddsara irdnyuld szolgaltatdsok esetében, illetve
amennyiben ugyanezen szolgaltatdsokat alvallalkozdék nyujtjak, hol van a szolgélta-
tasnyujtas teljesitési helye. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy az alvallalkozékra vonatkoz6 résznek nincs jelentésége az el6zetes dontéshoza-
tal irdnti kérelem szempontjabol.

Kérelmében az Inter-Mark az dltala folytatni kivant tevékenységet ugy irta le, hogy
annak keretében vasari és kiallitasi standokat bocsat idészakosan a termékeiket és
szolgéltatasaikat ilyen rendezvényeken bemutaté tigyfelek rendelkezésére. A standok
rendelkezésre bocsatasat altalaban megel&zi a tervezés és a stand latvanytervének el-
készitése. A szolgdltatdsnyujtas adott esetben magaban foglalja a stand elemeinek a
vasar vagy a kidllitas helyére torténd szallitasat és felallitasat is. A standokat f6ként
kiilfoldi szerz6dé felek részére adja bérbe, amelyek uniés tagallamokban vagy har-
madik orszagokban rendelkeznek székhellyel vagy lakéhellyel. Az Inter-Mark ugyan-
akkor nem zdrja ki a belfoldi személyek részére vald szolgaltatasnyujtdst. A széban
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forgd standokat eldrelathatdlag lengyel teriileten, mds unids tagallamokban, valamint
harmadik orszdgokban fogja a bérl6k rendelkezésére bocsatani. A szerz6dés megszii-
nésével a bérl6knek vissza kell szolgaltatniuk e standokat az Inter-Mark részére.

Az Inter-Mark szerint az emlitett standok rendelkezésre bocsitdsianak ellenértéke
azon dijakon feliil értendd, amelyeket a kidllitoknak az érintett rendezvény szervezé-
jének kell fizetnitik a rendezvényen val6 részvétel lehet6ségéért. E dijak fedezik kiilo-
nosen a kozos felhaszndldsu ellatdsi szolgdltatisok, a vasdri infrastruktira, valamint
a médiaszolgélat koltségeit. A stand felallitdsaért és berendezéséért azonban minden
kiallité maga felel, és ennek érdekében veszi igénybe az Inter-Mark szolgéltatdsait. Az
egyes vasarok és kidllitasok alkalmaval a latogatéktdl szedett belépddijak kizarolag a
szervezdket illetik.

Kérelmében az Inter-Mark kifejtette, hogy megitélése szerint az altala nyujtott szol-
galtatisok reklamszolgéltatasnak mindsiilnek a 2006/112 irdnyelv értelmében. Ma-
sodlagosan azt éllitja, hogy a széban forgé szolgéltatdsokat a kozlekedési eszkozok
kivételével ingésdgokra vonatkozd bérbe- vagy haszonbérbeadisi, illetve egyéb, ha-
sonl¢ szolgaltatdsoknak lehet minGsiteni.

A Minister Finanséw nevében eljaré Dyrektor 2009. majus 4-én eseti értelmezést
adott ki, amelyben megallapitotta, hogy az alapiigybeli szolgdltatasok esetében a
HEA-torvény 27. cikke (2) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja szerint az a hely tekin-
tend§ a teljesités helyének, ahol a szolgéltatast ténylegesen teljesitették. Az értelme-
zés indokoldsaként a Dyrektor arra hivatkozott, hogy a reklam egyfajta meggy&zésre
irdnyulé kommunikdcid, amely killonb6z6 technikikat és eszkozoket hasznal fel ab-
bl a célbdl, hogy felhivjik a figyelmet valamely termékre, szolgéltatisra vagy Gtletre.
Mairpedig az Inter-Mark altal végzett tevékenység nem ilyen kommunikdciénak, ha-
nem inkabb a vésar- és kidllitasszervezéshez jarulékosan kapcsoldédo szolgaltatdsnak
felel meg.
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Az Inter-Mark ezen eseti értelmezéssel szemben keresetet nyujtott be a kérdést els-
terjeszt6 birdsig elé. Ennek aldtdmasztdsdra eléadta, hogy a Dyrektor éltal fenntar-
tott értelmezés tobbek kozott sérti a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontjat, va-
lamint 56. cikke (1) bekezdésének b), illetve g) pontjat, valamint a Birdsag itélkezési
gyakorlatit, amely az alabbi, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megalla-
pitasrdl sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvvel (HL L 145.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) kapcsolatos itéletekbdl kovetkezik: a C-68/92. sz., Bizottsdg kontra Fran-
ciaorszdg tgyben 1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-5881. o.); a
C-69/92. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 1993. november 17-én hozott ité-
let (EBHT 1993., I-5907. o.); a C-73/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., -5997. 0.), valamint a C-327/94. sz.
Dudda-tigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-4595. o.); a
C-438/01. sz. Design Concept iigyben 2003. junius 5-én hozott itélet (EBHT 2003.,
[-5617. 0.) és a C-114/05. sz. Gillan Beach tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2427. 0.).

E koriilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,a) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv 52. cikke a) pontjanak rendelkezéseit,
hogy a vasari és kiallitasi standoknak a kindlatukat vasarokon és kidllitasokon be-
mutaté tigyfelek részére torténd idészakos rendelkezésre bocsatasa az ezekben a
rendelkezésekben szerepld, a vasdrok és kidllitdsok szervezése szolgéltatdsokhoz
jarulékosan kapcsolddé szolgéltatasok kozé tartozik, azaz a kulturalis, mivésze-
ti, sport-, tudomanyos, oktatdsi, szérakoztatdsi vagy hasonlé szolgaltatasokhoz,
amelyek a szolgaltatas tényleges teljesitésének helye szerint adékotelesek,

b) vagy abbdl kell kiindulni, hogy rekldmszolgaltatdsokrdl van sz6, amelyek a
2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azon hely sze-
rint adokotelesek, ahol a megrendeld gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
azon allando telephelye talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjak vagy ezek
hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokésos tartdzkodasi helye van,
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ha ezek a szolgaltatdsok standoknak a kindlatukat vasarokon és kiallitdsokon bemu-
tato tgyfelek részére vald idGszakos rendelkezésre bocsatasat érintik, amelyet éltala-
ban megel6z a tervezés és a stand latvanytervének elkészitése, valamint adott esetben
a stand elemeinek a vasar és a kidllitds helyére torténé szallitasa és feldllitisa, és a
szolgéltat6 tgyfelei, akik kiallitjak termékeiket és szolgaltatasaikat, kiilon dijat fizet-
nek a mindenkori rendezvény szervezdjének a vasaron vagy kiallitdson val6 részvétel
puszta lehetdségéért, amely kiilonosen a kozos felhaszndlasu ellatasi szolgaltatasok, a
vésdri infrastruktira, a médiaszolgdlat stb. koltségeit foglalja magéban?

Minden kiallité maga felel sajat standja feldllitasaért és berendezéséért, és ennek ér-
dekében veszi igénybe a széban forgd, értelmezésre szorul6 szolgaltatasokat.

A vésarok és kiallitasok szervezdi a szervezéket, és nem a szolgéltatokat illeté kiilon
belépédijat szednek a latogatéktol a belépésért”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszts birdsag kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy az a szolgaltatasnyujtas, amelynek keretében
a termékeiket és szolgaltatasaikat vdsarokon és kidllitisokon bemutaté tigyfelek ré-
szére kidllitasi standokat terveznek, idészakosan a rendelkezésiikre bocsatanak, illet-
ve adott esetben szallitanak és felallitanak, a 2006/112 irdnyelv 52. cikke a) pontjaban
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foglalt valamely tevékenység szervezéséhez jarulékosan kapcsol6dé szolgéltatasnydj-
tdsnak vagy az emlitett irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rek-
lamszolgaltatasnak mindsiil-e.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd bir6sag szamara hasznos valaszt adhassunk, amint
az Inter-Mark és a Bizottsag is jelezte, mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatédlya ald tartozhat-e az
olyan szolgaltatasnyujtds, mint amely az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
désben szerepel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta: ahhoz, hogy valamely
eladds6sztonzé intézkedés a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja ér-
telmében, melynek szovege megegyezik a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak szovegével, reklamszolgaltatasnak mindsiiljon, elegend6, ha ahhoz olyan
tizenet tovdbbitdsa kapcsoldodik, amelynek célja, hogy az eladas novelése érdekében
tdjékoztassa a fogyasztokozonséget valamely termék vagy szolgéltatis létezésérél és
tulajdonségairdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Fran-
ciaorszag iigyben hozott itélet 18. pontjat).

Ugyanez vonatkozik minden olyan tevékenységre, amely valamely reklimkampény
elvalaszthatatlan részét képezi, és emiatt hozzdjarul a reklimiizenet tovabbitisihoz.
Errél van szé egy meghatdrozott hirdetéshez haszndlt rekldmhordozé eléallitasa
esetén (lasd a fent hivatkozott Bizottsiag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
19. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vasari és kiallitasi stand tervezésébdl és idGszakos rendel-
kezésre bocsatasabol all6 szolgaltatdsnytjtas akkor mindsiil reklamszolgaltatasnak a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ha e standot a
bérls olyan {izenet tovabbitdséra haszndlja, amelynek célja, hogy az eladas novelése
érdekében tdjékoztassa a fogyasztokozonséget valamely termék vagy szolgéltatds 1é-
tezésérdl és tulajdonsagairdl, vagy valamely reklaimkampény elvéalaszthatatlan részét
képezi, és emiatt hozzajarul a reklamiizenet tovabbitasahoz. Errdl van sz6 kiilondsen
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abban az esetben, ha az emlitett stand eladdsdsztonzé rendezvények szervezésére
vagy reklamhordozdéként olyan tizenet tovabbitisara szolgdl, amely termékek létezé-
sérél és tulajdonsagairdl tdjékoztatja a fogyasztokozonséget.

Ha viszont a stand nem felel meg e feltételeknek, az alaptigybeli szolgéltatasnyujtas
nem mindsiilhet a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
reklamszolgéltatasnak.

Tovabba, amennyiben ilyen esetben a tervezett szolgaltatasnyujtas nem tartozik a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ald, meg kell vizsgalni,
hogy e szolgaltatdsnydjtasra kiterjed-e ezen irdnyelv 52. cikke a) pontjanak hatélya.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan szolgaltatasnyujtasokkal kapcso-
latban, amelyek a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontjiban foglalt szolgaltatasok-
hoz hasonlé tevékenységhez kapcsolodo jarulékos szolgaltatisoknak mindsithet6k,
és amelyek kozott a vasdr- és kidllitdsszervez6i tevékenység is szerepel, a Birdsag ki-
mondta, hogy a hatodik irdnyelvnek a 2006/112 irdnyelv 52. cikke a) pontjdnak sz6-
vegével azonos szovegezésii 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepl6 kiilonbo-
z6 szolgaltatastipusok kozos jellemzdje kiillonosen az, hogy azokat altaldban konkrét
rendezvények alkalmaval nyujtjak, és mivel ezek pontosan meghatarozott helyszine-
ken zajlanak, f6szabdly szerint konnyen megallapithat6, hogy ténylegesen hol torté-
nik ezen Gsszetett szolgaltatasok teljesitése (a fent hivatkozott Gillan Beach tigyben
hozott itélet 24. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan szolgdltatdsnyujtds, mint amely az el6zetes dontés-
hozatalra el8terjesztett kérdésben is szerepel, akkor minésiilhet jarulékos szolgalta-
tdsnak a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontja értelmében, ha a tervezés és ids-
szakos rendelkezésre bocsatas olyan standra vonatkozik, amely kulturalis, miivészeti,
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sport-, tudomdanyos, oktatési, szorakoztatasi vagy hasonlé tematikaja véasar vagy ki-
allitas céljara szolgal, vagy az olyan mintanak felel meg, amelynek formdjat, méretét,
anyagosszetételét, illetve vizudlis megjelenését az adott vasar vagy kiallitas szervezdje
hatdrozta meg.

Amint a Birésaghoz észrevételt benytjté minden érdekelt fél egyetértSleg hangsi-
lyozta: ilyen esetben a meghatarozott vasar és kiallitas céljara hasznalt stand tervezé-
sét és idGszakos rendelkezésre bocsatasat az e vasar és kidllitas szervezdje dltal végzett
tevékenységhez kapcsolddo jarulékos szolgaltatasnak kell tekinteni, amely a 2006/112
irdnyelv 52. cikke a) pontjanak hatélya ald tartozik.

E tekintetben pedig az a lényeges, hogy a standot olyan vésar vagy kiallitds céljabdl
szolgaltassik, amely akdr egy, akdr tobbszori alkalommal, de egyetlen meghataro-
zott helyen keriil megrendezésre. Tekintettel ugyanis arra, hogy a 2006/112 irdnyelv
52. cikkének a) pontja azt koveteli, hogy a HEA-t ott szedjék be, ahol a szolgéltatast
ténylegesen teljesitik, fél6, hogy e rendelkezés alkalmazasa rendkiviil bonyolult lenne
olyan stand szolgaltatdsa esetén, amelyet kiilonb6z6 tagallamokban rendezett vasaro-
kon vagy kiallitasokon hasznélnak, és igy veszélyeztetné a HEA megbizhaté és pontos
beszedését.

Végiil, feltéve hogy egyes esetekben az alapiigybeli szolgaltatasnytjtds nem tartozik
sem a 2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, sem pedig az 52. cikke
a) pontjanak hatalya ald, ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig szdmdara hasznos
valaszt adhassunk, meg kell vizsgélni, hogy az emlitett irdnyelv mely mas rendelkezé-
se vonatkozhat még e szolgdltatisnyujtésra.

E tekintetben az emlitett szolgéltatdsnydjtds jellemz6i alapjan meg kell allapitani,
hogy ilyen feltételek mellett a stand fizikai alkotérészeinek ellenérték fejében torténd
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idészakos rendelkezésre bocsatéasat kell a szolgéltatdsnydjtas meghatdrozo elemének
tekinteni. Ilyen esetben az emlitett szolgaltatasnyujtast a 2006/112 irdnyelv 56. cikke
(1) bekezdésének g) pontja szerinti ingdsagok bérbeadasanak kell mindsiteni. Amint
a jelen itélet 26. pontjabdl kovetkezik, kiilondsen errdl van sz6 abban az esetben, ha
az emlitett standot kiilonb6z6 tagallamokban rendezett vasarokon vagy kiallitdsokon
hasznaljak fel.

Mindenesetre a vizsgalt helyzettdl eltekintve hozzd kell tenni, hogy a német kormany
allitasaval szemben nem lehet a 2006/112 irdnyelv 45. cikke szerinti ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatasnak tekinteni az olyan szolgaltatasnyujtast, mint amely az
alapiigyben szerepel.

Ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy kizérdlag az ingatlan-
nal kell6képpen kozvetlen kapcsolatban 4ll6 szolgéltatdsok tartozhatnak a 45. cikk
hatalya ald (l4sd analdgia atjan a C-166/05. sz. Heger-tigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-7749. 0.] 24. pontjat a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekez-
désének a) pontja vonatkozasaban).

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy az alapiigybeli tervezett szolgaltatasnyujtas nem
all kozvetlen kapcsolatban ingatlannal, és e tekintetben az sem elegendd, hogy a vasari
és kiallitasi standot kifejezetten valamely ingatlanon, vagy annak belsé terében kell
idészakosan felallitani.

A ténydllas megitélésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagokra ha-
rul az a feladat, hogy az adott tigy sajatos korilményeire tekintettel meghatirozzak a
szoban forgo szolgaltatdsnyujtas lényeges jellemzéit e szolgaltatas 2006/112 irdnyelv
szerinti mindsitése érdekében.
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A fenti megfontoldsok dsszességére figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a szolgéltatés-
nyujtas, amelynek keretében a termékeiket és szolgaltatasaikat vasarokon és kiallita-
sokon bemutaté tigyfelek részére vasari vagy kiallitdsi standot terveznek, id6szakosan
a rendelkezésiikre bocsatanak, illetve adott esetben szallitanak és felallitanak:

ezen irdnyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ala tartozik, ha e stan-
dot rekldm céljira tervezték, és ilyen célra haszndljak;

az emlitett irdnyelv 52. cikke a) pontjanak hatdlya ald tartozik, ha az emlitett
standot kulturdlis, mtvészeti, sport-, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatdsi vagy
hasonlé tematikdja vasar vagy kidllitas céljara tervezték és bocséatottik idészako-
san rendelkezésre, vagy az olyan mintdnak felel meg, amelynek formdjat, méretét,
anyagosszetételét, illetve vizudlis megjelenését az adott vasar vagy kiallitas szer-
vezdje hatirozta meg;

ugyanezen irdnyelv 56. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatélya ala tartozik, ha e
stand fizikai alkotdérészeinek ellenérték fejében torténd idszakos rendelkezésre
bocsatdsa jelenti az emlitett szolgaltatasnyujtas meghatirozo elemét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/
EK tanacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a szolgaltatasnyujtas,
amelynek keretében a termékeiket és szolgaltatasaikat vasarokon és kiallita-
sokon bemutato iigyfelek részére vasari vagy kiallitasi standot terveznek, id6-
szakosan a rendelkezésiikre bocsatanak, illetve adott esetben szallitanak és
felallitanak:

— ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozik, ha e
standot reklam céljara tervezték, és ilyen célra hasznaljak;

— az emlitett iranyelv 52. cikke a) pontjanak hatdlya ala tartozik, ha az emlitett
standot kulturalis, miivészeti, sport-, tudomdanyos, oktatasi, szorakoztatasi
vagy hasonlé tematikaju vasar vagy kiallitas céljara tervezték és bocsatottak
idészakosan rendelkezésre, vagy az olyan mintanak felel meg, amelynek for-
majat, méretét, anyagosszetételét, illetve vizualis megjelenését az adott vasar
vagy kiallitas szervezdje hatarozta meg;

— ugyanezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatéalya ala tarto-
zik, ha e stand fizikai alkotdrészeinek ellenérték fejében torténé idészakos
rendelkezésre bocsatasa jelenti az emlitett szolgaltatasnyujtas meghatarozé
elemét.

Alairdsok
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