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1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem elGterjesztésével a nemzeti birésdg az
EGK-Torokorszdg tarsuldsi megallapodds?
(a tovdbbiakban: 1/80 hatérozat) értelmezését
kéri.

2. Az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdé-
se feljogositja a megfeleléen nyilvantartdsba
vett torok munkavallal6t, hogy egy év rendes
foglalkoztatds utdn munkavallaldsi engedé-
lyét ugyananndl a munkaad6ndl megujitsa.
A 6 kérdés az, hogy ha a munkavallalé els6
tartozkoddasi engedélyét azzal a feltétellel al-
litottak ki, hogy élettarsaval egyiitt élhessen,
e tartézkodasi engedély visszavonhat6-e egy
év rendes foglalkoztatds utdn azon az alapon,
hogy az élettarsi kapcsolatnak vége szakadt
az egy év rendes foglalkoztatas letelte elétt, és
az élettarsi kapcsolat megszakadasanak id6-
pontjara visszahaté hatallyal.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A térsulds fejlesztésérdl sz6l6, 1980. szeptember 19-i 1/80
térsuldsi tandcsi hatdrozat, amely Tandcsot az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé
megallapodaés létesitette. A hatarozat nem hivatalos szévege
angol nyelven megtalalhaté a kévetkez6 cimen: http://www.
inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/
DECISION_No_1_80_eng.pdf.
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Jogi hattér

Az 1/80 hatdrozat

3. A6. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A csalddtagok szabad munkavéllalds-
ra valé jogosultsagardl szol6 7. cikk sérelme
nélkiil, valamely tagallam rendes munkaerd-
piacdhoz tartozé torok munkavallalé ebben a
tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogo-
sult arra, hogy munkavallalasi engedélyét
ugyanannal a munkaltaténdl megujitsa,
amennyiben munkaviszonyban 4ll;

— hdrom év rendes foglalkoztatds utdn
— és a Kozosség tagdllamai munkavdlla-
l6inak biztositandd elsGbbségre is figye-
lemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon
foglalkozds vonatkozdsdban a vélasz-
tdsa szerinti munkaltaténdl jelentkez-
zen barmely, rendes feltételek mellett
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meghirdetett és e tagdllam munkaiigyi
hat6sdganal bejelentett allasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatas utan jogo-
sult a valasztasa szerinti barmely munka-
viszonyban torténé munkavallaldsra.”

A holland szabdlyozds

A 2000. évi Vreemdelingenwet

4. A 2000. évi Vreemdelingenwet (a kilfoldi-
ek jogallasarol szo6l6 holland torvény, a tovab-
biakban: 2000. évi Vw) 8. cikkének a) pontja
értelmében a kiilfoldi személy akkor tartéz-
kodik jogszertien Hollandidban, ha rendelke-
zik az e torvény 14. cikke értelmében vett ha-
tarozott idSre sz6l6 tartézkodasi engedéllyel.

5. A 14. cikk (2) bekezdése tobbek kozott ki-
mondja, hogy a hatarozott idére sz416 tartdz-
kodasi engedély kidllitasara a tartézkodds en-
gedélyezésének céljaval osszefiiggd feltételek
kikotése mellett kertiil sor.

6. A 16. cikk (1) bekezdésének g) pontja ér-
telmében a hatdrozott id6re szol6 tartézko-
dasi engedély kiaddsdra iranyulé kérelem
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elutasithato, ha a kiilf6ldi személy a hollandi-
ai tartézkodasanak céljat érint6 feltételt nem
teljesiti.

7. A 18. cikk (1) bekezdésének f) pontja
tobbek kozott eldirja, hogy a hatérozott id6-
re sz0l6 tartézkodasi engedély érvényességi
idejének meghosszabbitdsa irdnt benyujtott
kérelem elutasithat6, ha nem teljesitik azon
feltételt, amely mellett az engedély kiadasara
sor kertilt.

8. A 19. cikk tobbek kozott kimondja, hogy a
hatdrozott idére szdl6 tartézkodasi engedély
a 18. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban meg-
hatdrozott okbdl visszavonhatd.

A 2000. évi Vreemdelingenbesluit

9. A 2000. évi Vreemdelingenbesluit (a kiil-
foldiek jogallasardl sz6l6 holland rendelet, a
tovébbiakban: 2000. évi Vb) 4.43. cikke értel-
mében a 2000. évi Vw 8. cikke a) pontjanak
értelmében Hollandidban jogszer(ien tartéz-
kodé és a tartézkodasi engedély kiaddsahoz
fiz6d6 feltételt mar nem teljesité kiilfoldi
személy ezt a tényt haladéktalanul koteles a
lakdhelye szerinti helyi rend6rség vezetjével
ko6zolni.
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A lakoéhely megvaltoztatdsa

10. Nem vitatott, hogy a holland jog értel-
mében az a személy — akdr holland allam-
polgér, akdr nem —, aki megvaltoztatja laké-
helyét, koteles a lakcimvaltozast bejelenteni
mind a korabbi, mind az 4j lakdhelye szerinti
hatésagoknak.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

11. B. Unal térék allampolgér. 2004. feb-
rudr 24-én ideiglenes tartézkodési enge-
dély birtokdban utazott Hollandidba. Az
engedély 2004. marcius 29-t6l 2005. mar-
cius 29-ig volt érvényes, és azt a feltételt
tartalmazta, hogy B. Unalnak ,élettarsanal,
A. M. de Sousa van der Molennél kell lak-
nia” Az iratokbdl kitlinik, hogy mindketten
't Zandt telepiilésen voltak bejelentve.

12. 2005. aprilis 21-én B. Unal tartézko-
dasi engedélyének meghosszabbitdsa irdnti
kérelmet terjesztett el6. 2005. jalius 26-an
elfogadtdk kérelmét. Az engedély tovabbra
is tartalmazta az élettdrsaval vald egyiittélés
feltételét.

13. 2006. majus 4-én a tartézkoddsi enge-
dély érvényességi idejét 2009. marcius 1-jéig
meghosszabbitottak.

14. B. Unal tartézkodasi engedélyében a
»munkavallalas korlatlanul engedélyezett;
munkavallaldsi engedély nem sziikséges”
megjegyzés szerepelt.

15. 2006. majus 8-4n B. Unal munkaszerzs-
dést kotott egy groningeni munkaerd-kol-
csonz6 vallalkozassal, és annak egyik tigyfelé-
nek ‘t Zandttél 150 kilométerre, Nunspeetben
taldlhaté telephelyén allt munkdba. Igy mun-
kéja miatt minden munkanapon 300 kilomé-
teres utat kellett megtennie. A szerz6dést
2007. november 21-én 2008. november 21-ig
meghosszabbitottdk. A 6. cikk els6 bekezdé-
sének elsé francia bekezdésében szerepls egy
év rendes foglalkoztatds tehat 2006. majus
8-4n kezd6dott és 2007. majus 7-én ért véget.

16. 2007. 4prilis 2-4n vagy ezen idépont ko-
rill, de mindenképpen ezen egyéves id6tartam
lejarta el6tt B. Unal ‘t Zandtbdl Lelystadba
koltozott, amely Nunspeet-t6l csupan 35 ki-
lométerre fekszik. Lakcimének megvaltozasat
megfeleléen bejelentette az illetékes hatdsa-
gokndl. A. M. de Sousa van der Molen azon-
ban tovébbra is ‘t Zandt korzetében maradt
bejelentve, ahol kozel 10 éve dolgozott. Azon
tény alapjan, hogy a felek kiillonb6z6 lakcimen
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jelentkeztek be, a hatésagok arra kovetkeztet-
tek, hogy egytittélésiik ezen idé6pontban meg-
szakadt. B. Unal azon érvelését, hogy 2007
juniusanak elejéig egyiitt élt A. M. de Sousa
van der Molennel, és ez utébbi csupdn azért
maradt ‘t Zandt-ban bejelentve, mert ingatla-
nét nem adta el, nem fogadtak el.?

17. 2007. jinius 4-én B. Unal kérelmezte,
hogy a tartézkodasi engedélyén szerepl$ fel-
tételt modositsak ugy, hogy az ne ,A. M. de
Sousa van der Molennel val6 egyiittélést’, ha-
nem egyszerten ,folyamatos helybenlakdst”
tartalmazzon.

18. 2007. december  28-i hatdrozata-
val a Staatssecretaris van Justitie (igaz-
sagiigyi dllamtitkdr) elutasitotta a kérel-
met. Allaspontja szerint az B. Unal és
A. M. de Sousa van der Molen kozétti kap-
csolat 2007. 4prilis 2-4n ténylegesen véget ért,
mivel ezen idéponttdl kezdve ‘t Zandt telepii-
1és nyilvantartdsaiban nem azonos lakcimen
él6kként szerepeltek. Ennek megfelel6en a

3 — Nem vitatott, hogy B. Unal kételes volt ,haladéktalanul” beje-
lenteni a nemzeti hatésagoknak a helyzetében bekovetkezd
barmely véltozast. Lasd a 2000. évi Vb 4.43. cikkét a fenti
9. pontban.
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Staatssecretaris van Justitie arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy B. Unal t6bbé nem teljesi-
ti a részére kiadott tartézkodasi engedélyben
eldirt feltételt.

19. A 2008. februdr 7-i kiilén hatdrozatban
B. Unal tartézkodési engedélyét 2007. 4p-
rilis 2-ra visszahat6é hatdllyal visszavontak.
Tartézkodasi engedélyének jellege miatt ez
egyben a munkavallaldsi engedélyének visz-
szavondsat is jelentette. A Staatssecretaris
allaspontja szerint a telepiilési nyilvantartas
tartalma dénté jelentéséggel birt, és a B. Unal
altal felhozott bizonyitékok nem rendelkeztek
kell§ sullyal a nyilvantartdsban szerepld adat
megcéfolasdhoz.

20. B. Unal panasszal élt a Staatssecretaris
hatarozatdval szemben. 2008. julius 31-i hata-
rozataval a Staatssecretaris elutasitotta a pa-
naszt. A hatdrozat szerint B. Unal Lelystadba
koltozésével kapcsolatos allitasait nem fogad-
tak el, mivel azokat nem tdmasztotta ald ob-
jektiv médon ellendrizhets bizonyitékokkal.
Az A. M. de Sousa van der Molentdl szar-
mazo, ezzel kapcsolatos irdsbeli nyilatkozat
e célbol nem elegendd. A telepiilési nyilvan-
tartasba valé bejegyzést bizonyité erejlinek
kell tekinteni. Mivel 2007. aprilis 2-4n B. Unal
kevesebb mint egy éve allt alkalmazdsban
ugyanazon munkaltaténdl, az EGK-T6rokor-
szag tarsuldsi megdllapodds alapjan nem volt
jogosult a Hollandia teriiletén valé tovéabbi
tartézkodasra.
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21. 2008. julius 31-én B. Unal megtdmadta
a Staatssecretaris hatarozatat a Rechtbank
's-Gravenhage (hdgai keriileti birdsig, a to-
véabbiakban: Rechtbank) el6tt. 2009. jalius 6-i
hatdrozatdban e birdsidg megalapozatlannak
taldlta a keresetet. A Rechtbank kimondta,
hogy B. Unal nem bizonyitotta megfeleléen,
hogy élettarsi kapcsolata 2007. prilis 2. utdn
ért véget. Kovetkezésképpen a birésag egyet-
értett a Staatssecretaris azon megallapitasa-
val, hogy mivel B. Unal kevesebb mint egy éve
allt ugyanazon munkaltaténdal rendes alkal-
mazdsban, amikor élettdrsi kapcsolata véget
ért, igy nem jogosult a 6. cikk (1) bekezdésé-
bél ered6 kedvezményre.

22. B. Unal fellebbezést nyujtott be a Raad
van Statéhoz (holland dllamtandcs). E biré-
sag ugy vélte, hogy az alapiigy eldontéséhez
a 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésére van
szitkség. Kiilonosen arra keresett valaszt,
hogy a Birdsag éltal az Altun-tigyben* a jog-
biztonsag elvére vonatkozdan tett megélla-
pitasok kihatdssal vannak-e arra, ahogyan e
cikket az alaptigyben értelmezni kell. Az em-
litett bir6sag mindezek alapjan felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkez kérdést terjesztette a Birosag elé:

»A jogbiztonsag elvére figyelemmel gitolja-e a
térsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember
19-1 1/80 tarsulasi tandcsi hatdrozat 6. cik-
ke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése

4 — A C-337/07. sz. igy (EBHT 2008., I-10323. 0.).

a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
nemzeti hatdsdgokat abban, hogy olyan eset-
ben, amelyben nem 4éllapithaté6 meg csalard
magatartds, a torok munkavallalé tartézkoda-
si engedélyét a 6. cikke (1) bekezdésének elsé
francia bekezdése szerinti egyéves hataridd
leteltét kovetéen olyan id6pontra visszaha-
té hatéllyal vonjak vissza, amelyt6l kezdve a
nemzeti jogban a tartézkodasi engedély ki-
adasdnak feltételéiil tdmasztott ok tobbé mar
nem 4&ll fenn?”

23. B. Unal, a holland kormany és a Bizottsag
irdsbeli észrevételeket terjesztett el6. Mivel
targyalds tartasit nem kérték, arra nem ke-
rilt sor.

Elemzés

24. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés elsGdlegesen arra vonatkozik,
hogy a 6. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi-e
a tartézkodashoz val6 jog visszamendleges
megvondsat olyan személytdl, aki a 6. cikk
(1) bekezdésében elbirt egyéves idStartamnal
hosszabb ideig lakott és dolgozott a fogadd
tagallamban, azonban ezen idétartam lejarta
elétt felhagyott a tartézkodasi engedélyben
el6irt feltétel teljesitésével. E tekintetben meg
kell dllapitani, hogy e személy nem tanusitott
csalard magatartast.
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25. ElGszor ezen els6 kérdéssel foglalkozom.

26. Ezt kovetben azt a kérdés fogom meg-
vizsgdlni, hogy — ahogyan azt az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat felveti — az
Altun-tigyben tett megallapitasok kihatassal
vannak-e ezen kérdésre.

27. Végezetil szitkségesnek tartom megvizs-
galni az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés elvének alkalmazasat azon bizonyi-
tékokkal Osszefiiggésben, amelyeket valamely
személy annak aldtdmasztisira hozhat fel,
hogy 6t megilletik a 6. cikk (1) bekezdésébdl
eredd jogosultsagok.

Visszavonhaté-e visszamendlegesen a 6. cikk
(1) bekezdésébdl eredd jogosultsdg?

28. A nemzeti birésig azon kérdésének meg-
valaszolasat, hogy az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatarozatban vazolt koriilmények
kozott visszavonhatd-e visszamendlegesen a
tartozkoddsi engedély, a 6. cikk (1) bekezdése
céljanak megvizsgéalasaval kell kezdeni.

29. A Bir6sag e rendelkezés céljaként ,a to-
rok munkavdllalok helyzetének a fogadé tag-
allamban valé fokozatos megszilarditasat”
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jelolte meg.® E meghatdrozdssal a Birdsdg a
torok munkaviéllalékra nézve pontositotta az
1/80 hatarozat célkit(izését, amely nem mas,
mint az e hatdrozat valamely rendelkezésében
megallapitott feltételeknek megfelels, és en-
nélfogva az e hatarozatban biztositott jogok-
ban részesiil6 torok allampolgarok a fogadd
tagéallamba torténd fokozatos beilleszkedésé-
nek elémozditdsa.

30. E célbdl a 6. cikk (1) bekezdése eléirja
a tor6k munkavallalé jogainak fokozatos, a
fogadé tagallamban valé rendes foglalkozta-
tds id6tartamdval ardnyosan kiterjesztését.”
Négy év rendes foglalkoztatds utdn a mun-
kavéllal6 jogosult e tagallamban a valasztdsa
szerinti barmely munkaviszonyban torténé
munkavallalasra. E szint elérése el6tt a mun-
kavéllalé védelme korlatozottabb. Példdul
a 6. cikk (1) bekezdésének els6 francia be-
kezdése kimondja, hogy a munkavillalé egy
év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra,
hogy munkavallalasi engedélyét ugyanannal a
munkaltaténal meggjitsa, amennyiben mun-
kaviszonyban all.

31. A 6. cikk (1) bekezdése — szovege alap-
jan — a torok allampolgar azon jogdara

5 — Lasd a C-294/06. sz. Payir-tigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-203. 0.) 37. pontjat.

6 — Lasd killonosen a C-171/01. sz. Wahlergruppe Gemeinsam
iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-4301. 0.) 79. pontjat,
a C-325/05. sz. Derin-ligyben hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6495. 0.) 53. pontjét és a 4. 1abjegyzetben hivatkozott Altun-
tigyben hozott itélet 29. pontjét.

7 — Lasd a C-230/03. sz. Sedef-iigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-157. 0.) 34. pontjat.
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vonatkozik, hogy a fogadé tagdllamban mun-
kat vallaljon. Mindazonaltal egyértelmd,
hogy mivel a munkavallalashoz valé jog és a
tartozkoddshoz valé jog szorosan 6sszefiigg, e
rendelkezés sziikségszertien magaban foglalja
a munkavallalasra jogosult személy tartézko-
déshoz valé jogit. ®

32. Ahhoz, hogy 6. cikkben eldirt jogosultsa-
gokban részesiiljon, a torok dllampolgarnak
hérom feltételt kell teljesitenie.

33. El6szor is az érintett személynek ,mun-
kavallalénak” kell lennie. A Birésig kimond-
ta, hogy e feltétel teljesitéséhez a torok al-
lampolgarnak valds és tényleges munkat kell
végeznie, kizdrva az olyan egyszer(ibb tevé-
kenységeket, amelyek jelentsége kifejezet-
ten csekély, és amelyek kiegészits jellegiiek.
A munkaviszony jellemzdje az a koriilmény,
hogy valamely személy meghatdrozott ide-
ig, mds javdra és irdnyitdsa alatt, dijazds el-
lenében szolgéltatdst nyudjt.® A jelen tigyben

8 — Lasd e tekintetben a C-192/89. sz. Sevince-iigyben 1990.
szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1990., 1-3461. o.)
29. pontjat.

9 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Payir-tigyben hozott ité-
let 28. pontjat. E tekintetben a megkozelités nem kiilonbézik
att6l, amely a munkavillaloként a szabad mozgashoz val6
jogat érvényesiteni kivané tagallami dllampolgarra vonatko-
zott (lasd példaul a 66/85. sz. Lawrie-Blum-tigyben hozott
itélet [EBHT 1986., 2121. o.] 17. pontjit és a C-3/87. sz.
Agegate-iigyben hozott itélet [EBHT 1989., 4459. 0.] 35. pont-
jat), miel6tt az unids polgirsag elméletét bevezeté 1992-es
maastrichti szerz8dés szélesebb jogokat biztositott volna.

semmi sem utal arra, hogy B. Unal ne tett vol-
na eleget e feltételnek.

34. Masodszor e személynek ,a rendes mun-
kaerépiachoz kell tartoznia” A Birdsig ugy
itélte meg, hogy ,e fogalom minden olyan
munkavallaldra kiterjed, aki megfelel a foga-
dé tagéallam torvényi és rendeleti el6irdsainak,
és akinek igy jogaban 4ll e tagéllam teriiletén
szakmai tevékenységet folytatni”!® Ujfent
egyértelminek tlinik, hogy e feltétel teljesiilt.

35. Harmadszor, ami az elézetes dontésho-
zatalra elSterjesztett kérdés szempontjabol
a legfontosabb, e személynek ,rendes foglal-
koztatdsban” kell dllnia az adott tagallamban.
A Birésag kimondta, hogy a ,rendes foglal-
koztatas” kifejezés a fogadé tagallam mun-
kaerépiacan valé stabil, és nem bizonytalan
helyzet fennallasat, és ennek alapjén a nem
vitatott tartozkoddsi jog fennéllasét jelenti. "
B. Unal munkaszerzddése kellden stabilnak
és biztosnak tlinik e feltétel teljesitéséhez, de
elegend6-e ahhoz, hogy szdmdara ,nem vita-
tott tartozkodasi jogot” biztositson?

36. Végezetiil emlékeztetnem kell arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
1/80 hatarozat nem csorbitja a tagallamok
azon hatdskorét, hogy szabalyozzak mind a
torok allampolgaroknak a teriiletiikre valé

10 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Payir-iigyben hozott
itélet 29. pontjat.

11 — Lasd az 5. libjegyzetben hivatkozott Payir-iigyben hozott
itélet 30. pontjat.
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beutazdsat, mind pedig els6 foglalkoztatasuk
feltételeit. ™

37. A Kus-iigyben hozott itéletben ™ a Bir6-
sagot arra kérték, hatdrozza meg, hogy a fo-
gadd tagillam meddig kotheti feltételekhez
az olyan toér6k munkavallalé tartézkodasit,
aki teljesitette a rendes foglalkoztatds 6. cikk
(1) bekezdésében elbirt idGtartamat.

38. Az tigyben olyan torok allampolgarrol
volt sz, akinek abbdl a célbdl engedélyezték
a belépést Németorszdg teriiletére, hogy ha-
zassagot kosson egy német dllampolgarral. E
torok allampolgdar e tagadllamban munkat val-
lalt, és tobb mint négy évig dolgozott, ezaltal
megszerezte a 6. cikk (1) bekezdésének har-
madik francia bekezdésében eléirt jogosult-
sagokat. Ekkor elvdlt a feleségét6l. Amikor
meg kivanta Gjitani tartézkoddasi engedélyét,
a nemzeti hatdsdgok elutasitottdk kérelmét
azon az alapon, hogy tartézkodasanak eredeti
oka megsziint. A birésag kimondta, hogy:

»20 [...] Az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) be-
kezdése arra korlatozddik, hogy a térok allam-
polgar helyzetét a foglalkoztatasra tekintettel
szabdlyozza, és nem vonatkozik e munkaval-
lalé tartézkodashoz valé joggal kapcsolatos
helyzetére (lasd a Sevince-tigyben hozott ité-
let 28. pontjat).

12 — Lasd tobbek kozott az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Payir-
igyben hozott itélet 36. pontjat.

13 — A C-237/91. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 1992,
1-6781. 0.).
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21 Meg kell jegyezni, hogy megfogalmaza-
sa szerint a 6. cikk (1) bekezdése a valamely
tagillam rendes munkaerépiacdhoz tartozé
torok munkavaéllaléra vonatkozik, és az elsé
francia bekezdés értelmében a torok munka-
vallalénak csupdn egy évet kell rendes foglal-
koztatasban tolteni ahhoz, hogy jogosult le-
gyen munkavéllalasi engedélyének ugyanezen
munkaltaténdl valé meghosszabbitisara. E
rendelkezés tehdt e jogosultsagot semmilyen
mas feltételtél nem teszi fiigg6vé, kiillonosen
nem azon korillményektsl, amelyek kozott a
belépésre és tartozkoddasra valé jogosultsagot
megszerezte.

22 Ennélfogva, noha a 6. cikk (1) bekezdése
értelmében vett rendes foglalkoztatds stabil és
biztos helyzetet feltételez a munkaerépiacon,
és ennek megfeleléen magéaban foglalja a nem
vitatott tartézkodashoz valéd jogot, és sziikség
esetén természetesen az érvényes tartézkoda-
si engedély meglétét, azon ok, amely miatt e
jogot biztositottdk, vagy amely alapjan a tar-
tézkodasi engedélyt kiallitottdk, nem donté e
rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl.

23 Ebbél kovetkezéen, attdl fogva, hogy a
torok munkavéllalé érvényes tartézkoddsi
engedély birtokdban tobb mint egy éve mun-
kaviszonyban 4ll, teljesiti az 1/80 hatarozat
6. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekez-
désében eldirt feltételeket, még akkor is, ha a
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tartozkoddasi engedélyt, amellyel rendelkezik,
szdmadra eredetileg nem a munkaviszony cél-
jabol, hanem mas célbol adtak meg”

39. Ez feltételezhetéen azt jelenti, hogy a
jogbiztonsag elve alkalmazand6 azon torok
munkavallaléra, aki letoltotte a 6. cikk (1) be-
kezdésében szerepld id6tartamok valamelyi-
két. Tudni fogja példaul, hogy amennyiben
egy évig rendes foglalkoztatasban &ll ugyan-
annal a munkéltaténdl, akkor néla folytathatja
tevékenységét, feltéve hogy van szabad éllas.
Ha négy évig allt rendes alkalmazasban, tudni
fogja, hogy a fogadé tagallamban a valasztasa
szerinti barmely munkaviszonyban torténé
munkavallalisra jogosult. Az e tagdllam-
ba valé belépésekor a tartézkodasi jogahoz
kapcsolédé semmiféle feltétel nem fog tob-
bé érvényesiilni. A 6. cikk (1) bekezdése altal
tamogatott beilleszkedési folyamat elkezd§-
dott, és jogellenes a tartézkoddsi engedélyé-
nek visszavonasara tett barmely olyan kisér-
let, amely azon alapul, hogy e személy tobbé
nem tesz eleget e feltételeknek.

40. A fent kifejtett elvet a jelen tgyre alkal-
mazva a kovetkezd észrevételeket kell tenni:

— B. Unal 2004. februir 24-én koltozott
Hollandidba, ideiglenes tart6zkodasi
engedély birtokdban, hatdrozott idejti
rendes tartézkoddsi engedélyét 2004.
szeptember 2-4n allitottak ki (visszadatu-
mozva, igy az 2004. marcius 29-t8l volt

érvényes), majd meghosszabbitottak az
e tagallamban vald tartézkoddsanak egy-
mast kovetd idbszakaira; tartézkodéasa-
nak kezdetén nem allt alkalmazdasban e
tagallamban;

— mivel a 6. cikk (1) bekezdése vonatkozik
a torok dllampolgar azon jogéara, hogy a
fogadé tagdllamban munkit vallaljon',
és az abban biztositott jogosultsagok
nem 6nmagdbol a tartézkodds tényébdl
erednek, azon idészak, amelyben B. Unal
e tagallamban tartézkodott, de nem allt
alkalmazdsban, nem vehet6 figyelembe
az e rendelkezés szerinti jogosultsigok
megszerzéséhez szitkséges idGtartam
szamitdsakor;

— nem vitatott, hogy 2006. mdajus 8-an,
amikor B. Unal dolgozni kezdett Hollan-
didban, rendes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezett **, {gy nem volt sziiksége kii-
16n munkavallalasi engedélyre ', ezért a
Kus-tigyben hozott itélet 23. pontjaban
emlitett kovetelmény nem meriil fel;

— a6. cikk (1) bekezdésének elsé francia be-
kezdésében elbirt egyéves idGszak 2006.
méjus 8-an kezd4dott és 2007. mdjus
7-én ért véget;

14 - Lasd a fenti 31. pontot.
15 — Lasd a fent hivatkozott Kus-iigyben hozott itélet 22. pontjat.
16 — Lasd a fenti 14. pontot.
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— a holland hatésigok szerint ,vitatott
eseményre” 2007. dprilis 2-an keriilt sor,
amely valéban az egyéves idészakon be-
lil tortént, azonban arra csupdn ezen
id8szak lejartat kovetden deriilt fény;

— ,vitatott esemény” hidnyiban B. Unal
azon joga, hogy a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek elsé francia bekezdése alapjan a foga-
dé tagdllamban munkat vallaljon — a Bi-
rosag altal a Kus-tigyben hozott itéletben
kimondottak értelmében — 2007. mdjus
7-én jott volna létre; ezen idéponttdl
kezdve szerzett volna jarulékos tartézko-
dési jogosultsagot; 7

— ennek megfeleléen a kérdés az, hogy
mindazonaltal agy kell-e tekinteni, hogy
B. Unal eleget tett a 6. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek, annak ellenére,
hogy a vitatott esemény bekovetkezett.

41. Bizonyos korlatozasok érvényesiilnek
azon fészabalyt illetéen, amelynek értelmé-
ben a valamely tagdllamba valé belépéskor
a tartézkoddsi joghoz kapcsolodé feltételek
megsziinnek, ha a munkavillal6 az 1/80 haté-
rozat alapjdn jogosultsigot szerez.'®

17 — Lasd a fenti 31. pontot.
18 — Lasd a fenti 39. pontot.
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42. Ahhoz, hogy a 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek eleget tegyen, a torok
munkavallalénak ,rendes foglalkoztatdsban”
kell éllnia a relevans id8szakban. Megfordit-
va ez magaban foglalja, hogy a munkavallalé
ezen idGszakban jogosult volt a tagallamban
valé tartézkoddasra.

43. A Birésag ennek megfeleléen kimondta,
hogy a tor6k munkavallalé mindaddig nem
teljesiti e feltételt, amig ideiglenes tartézko-
dési engedély alapjan tartézkodik a fogadd
tagallamban, azon kereset eredményét varva,
amelyet a tartézkoddsi engedély kiallitasat
megtagad6 hatdrozattal szemben inditott. ° A
Birdsag azt is kimondta, hogy az olyan torok
munkavéllald, aki csupédn azért tartézkodhat a
fogadé tagallamban, mert annak jogszabalyai
ezt lehet6vé teszik a tartézkodasi engedély
elbirdldsdnak befejezéséig, nem hivatkozhat
ezen id@szakra a 6. cikk (1) bekezdése szerinti
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges id6-
tartam szamitdsakor, mivel csupdn ideiglenes
jelleggel, a végleges dontés meghozataldig
engedélyezték szamdra, hogy ezen orszag-
ban maradjon és vallaljon munkat.* A jelen
esetben azonban egyértelmd, hogy B. Unal
tartézkodashoz val6 joga nem volt sem atme-
neti, sem ily médon korlatozott.

44. A Kol-tiigyben hozott itélet” madas kér-
dést vetett fel. A Birdésdgot olyan torok

19 — Lasd a C-36/96. sz. Giinaydin-iigyben hozott itélet
(EBHT 1997.,1-5143. 0.) 44. pontjat.

20 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Sevince-tigyben hozott
itélet 31. pontjat.

21 — Lasd a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Kus-ligyben
hozott itélet 18. pontjat.

22 — A C-285/95. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1997,
1-3069. 0.).
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munkavillal6 helyzetének elbiraldsara kérték
fel, aki csalaird moédon lépett Németorszag
tertiletére. Az iigy szinlelt hdzassdgon alapu-
16 tartézkodasi jogra vonatkozott. A Birdsag
tobbek kozott a Kus-tigyben hozott itéletére
utalt, és kimondta, hogy a fortiori ezen érve-
lésnek kellene érvényesiilnie. Ezt kovetéen
ramutatott, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének
alkalmazéasaban nem tekintheté jogszeriinek
az olyan foglalkoztatds id6tartama, amelyet
csaldrd magatartds révén megkapott tartdz-
kodasi engedély kiadasat kovetSen szereztek,
mivel a torok dllampolgar nem teljesitette az
ezen engedély kiadasahoz fiizott feltételeket,
és az engedélyt a csalds feltardsat kovetéen
érvényteleniteni lehetett.?* S. Kol szdmdra
nem keletkeztethetett jogosultsagot az olyan
foglalkoztatasi idészak, amelyet csalard mé-
don szerzett tartézkodasi engedély birtoka-
ban szerzett.*

45. Alkalmazhaté-e a Kol-iigyben Kkifejtett
érvelés a jelen esetben?

46. Nem hinném.

47. AKol-iigyben hozott itélet korlatozast ve-
zetett be a Kus-tigyben kibontott f6szaballyal

23 — Hivatkozas a fenti 13. labjegyzetben.
24 — Lésd erre vonatkozoan a 26. pontot.
25 — Lésd a 28. pontot.

kapcsolatban, amely szerint a tagallamba valé
belépéskor a tartézkodasi joghoz kapcsol6do
feltételek megsziinnek, ha a munkavallalé az
1/80 hatdrozat alapjan jogosultsagot szerez.
A Kkorlatozas célja egyértelmii. Ha valamely
személy tevékenységével vagy mulasztisaval
meg akarja téveszteni a nemzeti hatdsigo-
kat annak érdekében, hogy tartézkoddsi en-
gedélyt szerezzen, és igy a munkaer&piacra
léphessen, ezt nem szabad neki megengedni.
Mas allaspontot elfogadva lehetséges volna e
jogokat csalard magatartdssal megszerezni.

48. Amennyiben megallapitdst nyert volna,
hogy B. Unal olyan magatartassal szerzett
tartézkodasi jogosultsagot a fogad6 tagallam-
ban, amely a megtévesztés szandékat hordoz-
za, nyilvanval6, hogy a nemzeti hat6sigok jo-
gosultak volnanak visszavonni a tartézkoddsi
engedélyt annak ellenére, hogy tobb mint egy
éve tartdzkodik és dolgozik e tagillamban. A
jelen tigyben azonban a nemzeti birésag tel-
jesen egyértelmiivé teszi, hogy semmi sem
utal arra, hogy B. Unal magatartdsa csaldrd
volna. A Birésagnak a Kol-tigyben tett meg-
dllapitdsai ennélfogva nem alkalmazhatoak
kozvetleniil.

49. Ahogyan fent emlitettem, nem is olyan
esetrél van sz6, amelyben B. Unal alkalma-
zdsa az {télkezési gyakorlat értelmében olyan
okbdl ne szdmitana rendes foglalkoztatdsnak,
amely nem jér csaldrd magatartéssal. >

26 — Ldsd a fenti 39. pontot.
27 — Lésd a fenti 43. pontot.
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50. Ki kell-e mégis terjeszteni a tartézkodas
jogaval kapcsolatos fészabalyra vonatkozé-
an a Kol-iigyben kidolgozott korlatozast a
B. Unal helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év6
személyekre, akik nem csaldrd szandékkal
jartak el?

51. A holland kormény azzal érvel, hogy az
ilyen helyzetben 1évé személynek ismernie
kell a jogszabalyokat. A nemzeti jogi rendel-
kezések hozzaférhet6ek tobbek kozott az in-
terneten. Mivel B. Unalnak tisztdban kellett
lennie e rendelkezésekkel, a nemzeti hatdsa-
gok szabadon visszavonhattak a tart6zkodasi
engedélyét visszamendlegesen.

52. Nem ldtom okat az elv ilyen médon valé
kiterjesztésének. Ez alddsnd azt, amit a Bi-
résag ,a szerzett jogok tiszteletben tartdsa
ltaldnos elveként” fogalmazott meg?, és az
ehhez hasonl6 jogbiztonsag elvének, amelyet
kifejtettem *. A Birésdg a Kol-tigyben elfo-
gadta, hogy csaldrd magatartds esetén kivételt
lehet tenni az éltalanos elv aldl, és e kivétel

28 — Lasd a C-303/08. sz. Bozkurt-iigyben hozott itélet (EBHT
2010., I-13445. 0.) 41. pontjét.

29 — Megjegyzem, hogy a jog nem csupdn a nemo censetur
ignorare legem elvet ismeri, hanem elfogadja a nemo
praesumitur malus vélelmét is.
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elegendd biztositékot nydjt a joggal valé visz-
szaéléssel szemben.

53. Véleményem szerint ebbdl az kévetkezik,
hogy a nemzeti hat6ésigok nem érvénytele-
nithették volna visszamendlegesen B. Unal
tartézkodashoz valé jogat a 2007. aprilis 2-tdl
2007. majus 2-ig terjedd id8szak vonatkoza-
saban, aminek kovetkeztében B. Unal elvesz-
tette a 6. cikk (1) bekezdésének elsé francia
bekezdése alapjan szerzett jogait.

54. Hozz4 kell tennem, hogy ha a B. Unalhoz
hasonlé személy valéban vissza akart volna
élni a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rend-
szerrel, azzal a szdndékkal, hogy megtévesz-
sze a nemzeti hatdsdgokat, mi sem lett volna
egyszer(ibb, mint egy hénappal elhalasztani
Lelystadba valé koltozését. Ha igy tesz, eleget
tett volna az e rendelkezésben foglalt egyéves
foglalkoztatas kévetelményének, anélkiil hogy
a hatdsagok felfigyeltek volna az élettarsdhoz
fiz6d6 kapcsolatdban bekovetkezett esetle-
ges valtozdsra. A tényéllds meghatarozasa ter-
mészetesen a nemzeti birdsag feladata, de az a
tény, hogy B. Unal nem igy jért el, szdmomra
csokkenteni — és nem névelni — latszik annak
valészintiségét, hogy B. Unal megprébalta
volna ,kijitszani a rendszert” Szdmomra in-
kéabb ugy tdnik, hogy egyszertien mérsékelni
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kivdnta a napi utazds hétranyait, amely min-
denképpen nagyon megterhel§ volt.

55. Ennélfogva allaspontom szerint az eléze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 6. cikk (1) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy az megtiltja
a hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd
nemzeti hatésdgoknak, hogy visszavonjik a
torok munkavallald tartézkodasi engedélyét,
azon idSpontra visszahaté hatéllyal, ami-
kor mar nem felelt meg azon feltételeknek,
amelyek alapjan a nemzeti jog értelmében a
tartozkodasi engedélyt kiadtdk, ha a széban
forgé torok munkavallal6 nem tandsitott csa-
lard magatartast, és e visszavonasra a 6. cikk
(1) bekezdésében szerepld egyéves idGtartam
lejarta utan keriilne sor.

Az Altun-tigyben hozott itélet alkalmazdsa az
alapiigyben szerepld ténydlldsra

56. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat jelentds része azzal foglalkozik, hogy
az Altun-iigyben hozott itélet* mennyiben
lehet relevéns B. Unal {igyére nézve. A kér-
dést elSterjeszté birdsag azt kivanja meg-
tudni, hogy ezen itélet és kiillonosen annak
a jogbiztonsdgra vonatkozé megjegyzései
milyen mértékben befolyasoljdk az alapiigy
kimenetelét. A kérdést elSterjeszté birdsag

30 — Hivatkozas a fenti 4. libjegyzetben.

lényegében arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezen itélet nem alkalmazandé a jelen esetben.

57. Ezzel egyetértek.

58. Az Altun-iigyben olyan toérok éllam-
polgarrdl volt sz6, aki menedékkéréként 1é-
pett valamely tagallam teriiletére. E személy
korlatlan id6re sz6l6 tartézkodési engedélyt
kapott e tagdllamban, olyan éllitdsok alap-
jan, amelyek késébb hamisnak bizonyultak.
Miutdn megkapta a tartézkodasi engedélyt,
e személy csalddegyesitési eljarast inditott bi-
zonyos csalddtagjai vonatkozdsédban. Az ezzel
kapcsolatban felmeriilé kérdés az volt, hogy
csalard magatartdsa milyen hatdssal lehet a
csaladtagjai 1/80 hatarozat 7. cikke szerinti
jogosultsigdra nézve. A Birdsag kimondta,
hogy amennyiben e csaladtagok jogosultsa-
ga az e cikkben eléirt eljarasnak megfeleléen
onalléva vilt, azt tobbé nem lehet megkérds-
jelezni olyan szabalytalansigokra hivatkozva,
amelyek a torok munkavallal6 eredeti tartdz-
kodasi jogat érintették. A Birdsag e kovetkez-
tetésre jutott a jogbiztonség elve alapjan.® A
Bir6sag megjegyezte, hogy csupan két korla-
tozds érvényesiil az 1/80 hatdrozat 7. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt jogosultsagokat

31 — Lésd ezen itélet 51-60. pontjat.
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illetéen. ** Ha elfogadnank, hogy az olyan csa-
ladtagokat, akik ezen bekezdés alapjan 6nall6
jogosultsagokat szereztek, meg lehet fosztani
e jogosultsagoktdl azon személy magatartasa
miatt, akihez a fogadd tagidllamban csatla-
koztak, az azt jelentené, hogy e jogosultsa-
gok fennalldsanak bizonyossigat végzetesen
aldashatnd valamely olyan tényezd, amely f6-
16tt e csalddtagok semmiféle ellen6rzést nem
gyakorolnak.

59. Mdr utaltam a jogbiztonsdg elvére azzal
kapcsolatban, hogy visszavonhatja-e a nem-
zeti hatésag visszamendlegesen B. Unal tar-
tézkoddsi engedélyét az alapiigyben szerepl6
koriilmények kozott. Nem hiszem, hogy ezen
allaspontot a Birdsag Altun-tigyben hozott
itélete barmilyen mdédon befolydsolna. A f6
kérdés ott a csalddtagokat az 1/80 hatéro-
zat 7. cikke alapjan megilleté szdrmazékos
jogosultsagokat érintette. Maganak a torok
munkavéllalénak a helyzetét, aki a 6. cikk
(1) bekezdése alapjin igényel jogosultsigo-
kat, semmilyen médon nem érinti az Altun-
tigyben hozott itélet. Ennek megfelel6en erre
nem tdmaszkodom az elGzetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsakor.

32 — Vagyis vagy azért, mert a torok migrans tagallam teriiletén
vald jelenléte — személyes magatartédsa folytdn — a hatédro-
zat 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozrendet,
kozbiztonsagot vagy kozegészséget ténylegesen és stilyosan
veszélyeztetének mindsiil, vagy azért, mert az érintett jogos
indok nélkiil jelentds idétartamra elhagyta a fogad6 tagallam
teriiletét. Lasd az itélet 62. pontjat.
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Tovdbbi megfontoldasok: az egyenértékiiség és
a hatékonysdg elve

60. Fent hivatkoztam arra, hogy a nemzeti
hatésagok és a nemzeti birésagok nem fogad-
tak el a B. Unal altal felhozott azon bizonyité-
kot, amellyel azt kivanta alatdmasztani, hogy
2007. éprilis 2. és 2007. junius eleje kozott
tovébbra is A. M. de Sousa van der Molennél
lakott. *

61. Noha a nemzeti birésig elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatdban nem kérte
arra a Birdsagot, hogy értékelje e kérdést,
a Bizottsag azt kérdezi, hogy megfelel-e az
egyenértékiliség és a hatékonysag elvének az,
ahogyan nemzeti szinten a bizonyitékok kér-
dését kezelték.

62. Lényegében, ahogyan én az el6zetes don-
téshozatalra utal6 hatdrozatot és az iigy irata-
it értelmezem, a helyzet a kovetkezé:

— B. Unal azt allitjia, hogy azért kolto-
z6tt ‘t Zandtbdl Lelystadba, mert mdr
nem tudta folytatni a munkdba vald
kozel 300 kilométeres ingazast. O és

33 — Lésd a fenti 18. és azt kovetd pontokat.
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A. M. de Sousa van der Molen a kol-
tozést kovetéen tovabbra is egyiitt él-
tek, egészen 2007 juniusdnak elejéig.
A. M. de Sousa van der Molen azért ma-
radt ‘t Zandtba bejelentve, mert nem adta
el ottani lakdsét, mig B. Unal megfelelen
bejelentkezett Lelystadba;

2007. december 28-i és 2008. febru-
ar 7-1 hatdrozataiban a Staatssecretaris
azon allaspontra helyezkedett,
hogy az a tény, hogy B. Unal és
A. M. de Sousa van der Molen B. Unal
Lelystadba koltozését kovetéen nem
ugyanazon nyilvantartisban szerepel-
tek, meghatarozé kapcsolatuk befejezése
szempontjabdl;

2008. jdlius 31-i hatdrozatdban a
Staatssecretaris fenntartotta 4llaspont-
jit, azon az alapon, hogy B. Unal 4l-
litdsit nem tdmasztotta ald objektiv
moédon ellendrizhetd bizonyiték, és
A. M. de Sousa van der Molen irasbeli
nyilatkozata arrél, hogy a koltozés elle-
nére a felek tovabbra is egyiitt éltek, nem
elegendd;

a Rechtbank elétti eljardsban B. Unal
megkisérelt tovabbi bizonyitékokat els-
terjeszteni élldspontja aldtamasztdsara.

Ezek kozott egy kozos barattdl szarmazd
nyilatkozat szerepelt, két iidvozlSlap a
felek 4j lakdséval kapcsolatban, valamint
szdmos fénykép. A Rechtbank szerint
ezek sem bizonyitottak kell6en az élettar-
si kapcsolat fennmaraddsat 2007. aprilis
2. utan.

63. A Bizottsidg ramutat, hogy nehéz elkép-
zelni, milyen bizonyitékot mutathatott volna
be B. Unal annak érdekében, hogy meggy6z-
ze a nemzeti dontéshozokat arrdl, hogy az 6
tényallitasai a helyesek.

64. Noha a nemzeti birdsig természetesen
jobban érti, miért fogadnak el bizonyos bi-
zonyitékokat és miért utasitanak el masokat,
én bizonyos fokig a Bizottsdg alldspontjat ta-
mogatom. Ennek megfeleléen 6sszefoglalom
az unios jog azon lényeges elveit, amelyeket a
jelen tigyben relevansnak vélek.

65. Nyilvanvalé, hogy a Tarsuldsi Tandcs
olyan hatdrozatai, mint az 1/80 hatdrozat,
hatalybalépésiiket kovetSen az Eurépai Unid
jogrendjének szerves részét képezik.* Az e
hatdrozatbol ered6 jogosultsagok igy az unids
jogbdl szarmaznak.

34 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Sevince-iigyben hozott
itélet 9. pontjét.
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66. Az is vildgos, hogy az e teriiletre vonat-
kozé uniés szabédlyok hidnyaban az egyes
tagdllamok nemzeti joga hatdrozza meg az e
jogok megévasara iranyulé eljarasok részletes
szabalyait. *

67. A tagdllamokat terheli a felel6sség azért,
hogy minden esetben biztositsak e jogok ha-
tékony védelmét.*® Az ilyen keresetekre vo-
natkozé eljarasi szabalyok nem lehetnek ked-
vezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld
nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyen-
értékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozos-
ségi jogrend altal biztositott jogok gyakorld-
sdt (a hatékony érvényesiilés elve). ”

68. Az egyenértékiiség elve megkoveteli,
hogy a széban forgé nemzeti szabdly kii-
l6nbségtétel nélkiil vonatkozzon a kozosségi
jog és a bels6é jog megsértésén alapuld, ha-
sonl6 tdrggyal és jogalappal rendelkezé ke-
resetekre. Annak megallapitaséhoz, hogy az

35 — Lésd tobbek kozott a C-268/06. sz. Impact-iigyben hozott
itélet (EBHT 2008., I-2483. 0.) 44. pontjit és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot.

36 — Ldsd tobbek kozott a 35. libjegyzetben hivatkozott Impact-
iigyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot.

37 — Lésd tobbek kozott a 35. libjegyzetben hivatkozott Impact-
igyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot. A hatékony birdi jogvédelem elve az uniés
jog egyik altaldnos elvét képezi, mint ezt az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke is elismeri. Lasd e tekin-
tetben a C-444/09. és C-456/09. sz., Gavieiro Gavieiro és
Iglesias Torres egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT
2010., I-14031. 0.) 75. pontjét.
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egyenértékiiség elvét tiszteletben tartottik-e,
a nemzeti birdsagnak — hiszen egyediil neki
van a belsé jogi keresetek eljarasi szabalyai-
ra vonatkozd kozvetlen ismerete — meg kell
vizsgalnia, hogy megfelelnek-e ennek az elv-
nek azok az eljarasi szabélyok, amelyek célja,
hogy a belsé jogban biztositsak a jogalanyok
kozosségi jogbdl eredd jogainak védelmét, és
meg kell vizsgalnia az allitélagosan hasonld
belsé jogi keresetek targyat és lényeges ele-
meit. Annak eldontéséhez, hogy az eljarasi
szabdlyok egyenértékiiek-e, a nemzeti biro-
sdgnak objektiven és elvont médon kell vizs-
galnia a széban forgd szabalyok hasonldsagit,
figyelembe véve az eljaras egészében elfoglalt
helytiket, az emlitett eljaras lefolytatdsat és e
szabdlyok sajdtosséagait. **

69. A tényleges érvényesiilés elvét illetGen a
Birdsag itélkezési gyakorlata kimondja, hogy
minden esetben, amikor felmeril a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e a kozosségi jogrend dltal a
maganszemélyekre ruhazott jogok gyakor-
lasat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott
helye, az eljaras lefolytatdsa és az eljards saja-
tossagai a killonb6z6 nemzeti forumok elétt.
Ebbél a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek
a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgal-
nak, mint példdul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos le-
folytatdsanak elve.®

38 — LasdaC-63/08.sz. Pontin-tigyben hozott itélet (EBHT 2009.,
1-10467. 0.) 45. és 46. pontjat.

39 — Lasd a fenti 38. libjegyzetben hivatkozott Pontin-iigyben
hozott itélet 47. pontjat.
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70. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az alapeljarasban tel-
jestilnek-e ezek a feltételek.

Zdré megjegyzések

71. Fentebb mdr hivatkoztam azon éltaldnos
elvre, amelynek értelmében a torék munka-
vallalo, aki eleget tesz a 6. cikk (1) bekezdé-
sének els francia bekezdésében eldirt ko-
vetelményeknek, megalapozottan tekintheti
az e rendelkezésb6l ered6 jogosultsdgokat
megszerzettnek, azzal az egyediili fenntar-
tassal, hogy e rendelkezésbdl nem erednek
jogosultsagok, ha a tartézkoddsi engedély
csupan ideiglenes, vagy ha a munkavallal6
csalard magatartdst tanusitott. E tekintetben
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy semmi
sem indokolja e korlatozas terjesztését olyan
mads jellegi magatartdsokra, amelyekben nem
jelenik meg a megtévesztés szandéka. *

72. Ehhez a
hozzatenni.

kovetkezOket — szeretném

73. Az unids jogalkotds soran folyamatosan
novekvé szdmban elfogadott harmonizacids
intézkedések kozepette konnyen szem el6l
téveszthetd, hogy az Eurépai Unié mennyire

40 — Lasd kiilonosen a fenti 40., 43., 44. és 52. pontot.

sokszind, és az is fog maradni.* Nem csu-
pan a tagallamok torténelme és kulturdja
eltéré: ugyanez igaz a jogrendszereikre is.
Ami valamely tagallam édllampolgdra szama-
ra jol ismert vagy Osztondsen nyilvanvald,
az furcsanak, nehezen érthetének vagy akar
érthetetlennek tinhet, és egyaltalan nem egy-
értelmd valamely mas tagdllam allampolgara
szamdra. Még inkabb igaz ez, ha az ligyben az
Unidhoz tarsuldsi megallapodas révén koto-
d6 harmadik éllam és annak éllampolgarai is
megjelennek.

74. A fogadé tagallam hatdséagai részérdl vi-
szonylag egyenes 1épés lehet azon allaspont
elfoglaldsa, hogy amennyiben valamely har-
madik allam allampolgdra nem tartja be az
adott allam jogszabdlyait, vagy egyszer(ien
nem méri fel valamely sajatos, a fogadé dllam
allampolgarai szdméra nyilvanvalé magatar-
tas kovetkezményeit, akkor visszaél e szaba-
lyokkal, és ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
a szabdlyok figyelmen kivill hagydsa csalard
magatartas vagy ilyen hozzaallas bizonyité-
ka. Véleményem szerint ilyen kovetkeztetést
csak a legnagyobb koriiltekintés mellett lehet
levonni. A harmadik éllam éllampolgdra ne-
hezen érthetének taldlhatja e szabélyokat, és
szamadra nehéz vagy akdr lehetetlen hozzafér-
ni azokhoz, f6leg ha nem beszéli folyékonyan
a fogadé allam nyelvét. Hacsak nincs pénz-
tigyileg nagyon jé helyzetben, nagy valdszi-
niiséggel nem tudja megfizetni azon tigyvédi
koltségeket, amelyek révén az Gsszes, az iigye
szempontjédbol relevans szabaly magyardzatot
nyerne. Véleményem szerint nagymértékben
leegyszer(isité azzal érvelni példdul — aho-
gyan azt észrevételeiben a holland kormény
teszi —, hogy mivel a szabélyok hozzaférhe-
téek tobbek kozott az interneten, a harma-
dik orszag allampolgararél automatikusan

41 — Lasd példdul a Charta 22. cikkét: ,az Unid tiszteletben tartja
a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”.
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feltételezhetd, hogy megértette azokat és azok
hatésait, valamint azon vélelmeket, amelyek
e szabdlyok alapjan valamely magatartasa
kovetkeztében ra nézve bedllnak. Ezen érve-
1és azon elképzelést tamaszthatja ald, hogy

Végkovetkeztetések

minden kultdra és minden életforma azonnal
alkalmazkodik a fogadé tagallaméhoz, noha
ez nem igaz. Ezen érvelés veszélyes kovetkez-
ménnyel jarhat az érintett személy szabadsa-
gaira és jogaira nézve is.

75. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Bir6sdagnak, hogy a Raad van State
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésére a kovetkezd vélaszt adja:

A tarsulas fejlesztésérol sz4lo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat
6. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése megtiltja a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 nemzeti hatésdgoknak, hogy visszavonjak a torok munkavallal6
tartézkoddsi engedélyét, azon idépontra visszahaté hatdllyal, amikor mar nem felelt
meg azon feltételeknek, amelyek alapjan a nemzeti jog értelmében a tartézkodési en-
gedélyt kiadtdk, ha a széban forgd torok munkavallalé nem tandsitott csaldrd ma-
gatartast, és e visszavonasra a 6. cikk (1) bekezdésében szerepl6 egyéves idGtartam

lejarta utdn keriilne sor.
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