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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. jalius 21.*

A C-325/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a
Birésaghoz 2009. augusztus 12-én érkezett, 2009. augusztus 4-i hatirozatdval terjesz-
tett el6 az el6tte

a Secretary of State for Work and Pensions

és

Maria Dias

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (eléadé), G. Arestis és
J. Malenovsky birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Dias képviseletében A. Berry barrister, J. Borrero solicitor megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Smith barrister,

— addan kormény képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben,

— aportugdl kormany képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani és M. Wilderspin, meghatalma-
zotti mingségben,

I - 6427



2011.07. 21-1 ITELET - C-325/09. SZ. UGY

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2011. februdr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, va-
lamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz416, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 47. o.) 16. cikké-
nek az irdnyelv atiiltetésének idépontjat megel6zé tartézkodasok tekintetében vald
értelmezésére, valamint a tagéllami munkavallalok és csaladtagjaik Kozosségen beliili
mozgasara és tartézkodasdra vonatkozo korlatozasok eltorlésérél szol6, 1968. okto-
ber 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 257., 13. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.) az ezen utdbbi iranyelv alapjan kiallitott tartézkoddsi
engedély tekintetében torténd értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Secretary of State for Work and Pensions (munka- és nyugdijiigyi minisz-
térium) és M. Dias kozott, az utébbinak a jovedelemkiegészitésre (income support)
val6 jogosultsaga targyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 68/360 iranyelv

A 68/360 iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk a teriiletiikon val6 tartézkodds jogat [az emlitett alla-
mok azon dllampolgdrainak, illetve ezen allampolgirok azon csalddtagjainak, akik
a munkavallalék Kozosségen beliili szabad mozgasardl szélo, 1968. oktdber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet [HL L 257., 2. o.; magyar nyelvi killonkiadas 5. feje-
zet, 1. kotet, 15. o.] hatdlya ald tartoznak], akik fel tudjdk mutatni a (3) bekezdésben
felsorolt okiratokat.

(2) A tartézkodasi jog igazoldsara okiratot allitanak ki: »Tart6zkodési engedély EGK
tagéllam allampolgéra szdmdara« [helyesen: a tartézkodasi jogot »Tartézkoddsi enge-
dély EGK-tagéllam éllampolgéra szdmdra« cim{ okirat igazolja]. Ez az okirat nyilat-
kozatot tartalmaz, amely szerint az okiratot az 1612/68]...] rendelettel, tovibbd az
ezen iranyelv végrehajtdsa sordn hozott [helyesen: végrehajtdsa sordn a tagallamok
altal hozott] intézkedésekkel 6sszhangban adtak ki. A nyilatkozat sz6vegét ezen irany-
elv melléklete tartalmazza.
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(3) A tartézkodasi engedély EGK-tagdllam dllampolgdra szdmara torténd kiadasahoz
a tagéllamok kizdrdlag a kovetkez6 okiratok bemutatasat kérhetik:

— a munkavallal4tél:

a) aztaz okiratot, amellyel a tagallam felségteriiletére 1épett;

b) a munkdltat6 igazoldsat a foglalkoztatdsrol vagy a munkaviszony més médon
torténé igazolasat;

Az emlitett irdnyelv 6. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A tartézkoddsi engedély:

a) akibocsaté tagillam egész teriiletén érvényes;

b) akibocsatastol szamitott legalabb 6t évig érvényes, és automatikusan megujithato.
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(2) A hat egymast kovet honapot meg nem haladé tavollét és a tartézkodas katonai
szolgélat okan torténé megszakitasa nem érinti a tartézkoddsi engedély érvényességét.

(3) Abban az esetben, ha a munkavallalét harom hénapndl hosszabb, de egy évet
meg nem halad6 id6szakon keresztiil alkalmazza a fogadé orszdgbeli munkaltat6 vagy
egy szolgaltatasokat nyudjté személy, akkor a fogadd tagdllam ideiglenes tartézkodd-
si engedélyt allit ki, amelynek érvényessége a munkavallalas varhaté idétartamara
korlatozhaté.

A 8. cikk (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseivel 6sszhangban [helyesen: A 8. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak sérelme nélkiil] ideiglenes tart6zkoddasi engedély adhaté ki
olyan idénymunkasnak, akit hairom hénapot meghalad6 id8szakra foglalkoztatnak. A
foglalkoztatas id6tartamat fel kell tiintetni a 4. cikk (3) bekezdése b) pontjaban emli-
tett okiratokon”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikke a kovetkezéket irta el6:

,(1) Ervényes tartézkodasi engedély nem vonhaté vissza egy munkavallalétél kizaré-
lag azért, mert mar nincs alkalmazdasban, ha akdr betegség, akar baleset kovetkezté-
ben valt dtmenetileg munkaképtelenné, vagy ha akaratan kiviil lett munkanélkiili, és
ezt az illetékes munkatigyi hivatal igazolja.

(2) A tartézkoddasi engedély els6 alkalommal torténé megujitasakor a tartézkodas
id6tartama tizenkét hénapndl nem révidebb idére korlatozhatd, amennyiben a mun-
kavallal6 6nhibajan kivill az adott tagillamban tizenkét egymadst koveté honapnal
hosszabb iddszakban munkanélkiili volt”
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A 68/360 irdnyelv , A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett nyilatkozat szovege” cim{i mel-
1éklete a kovetkezdket tartalmazta:

»Ezt az engedélyt az Eurdpai Kozosségek Tandcsa 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
rendeletének, és a Tanacs 1968. oktdber 15-i irdnyelvének végrehajtasa céljabol ho-
zott intézkedésekkel 6sszhangban adték ki.

A fent emlitett rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban az engedély birtokosanak joga
van a [...] munkavéllalékra vonatkozdkkal azonos feltételek mellett foglalkoztatott-
ként tevékenységet kezdeni és folytatni [...] teriileten”

A 90/364/EGK iranyelv

A tart6zkodasi jogrol sz616, 1990. junius 28-i 90/364/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 180.,
26. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadés 20. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 1. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagéllamok tartézkodasi jogot biztositanak a tagallamok olyan dllampolgérainak,
akik szdmara a kozosségi jog mas rendelkezései nem biztositjak ezt a jogot, tovabba
a (2) bekezdésben meghatérozott csalddtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy 6k és csa-
ladtagjaik teljes kort egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé allamban, tovabba
elegendé anyagi fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy tartézkodési
idejiik alatt a fogad6 tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének terhet jelentsenek”
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Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tartézkodasi jog gyakorlasat a »tartézkoddsi engedély az EGK-tagallamanak
dllampolgdra szdmdra« [helyesen: »Tart6zkodési engedély EGK-tagdllam éllampol-
gira szdmara«] cimen kibocsatott okmdany igazolja, amelynek érvényessége Otéves
idétartamra korldtozhatd, és meghosszabbithatd. A tagéllamok a tartézkodis elsé
két évének végén azonban megkovetelhetik az engedély djraérvényesitését, ha azt
sziikségesnek itélik. Amennyiben a csalddtag egyik tagdllamnak sem allampolgara,
szamara egy ugyanolyan érvényességgel biré tartézkodasi okmanyt allitanak ki, mint
amilyet annak az dllampolgdrnak, akinek a jogan jogosult.

A tartézkodasi engedély vagy okmdany kiaddsahoz a tagallam a kérelmez6t6l csupan
érvényes személyazonosito igazolvany vagy tutlevél bemutatdsat kivanhatja meg, to-
vabba annak bizonyitasat, hogy a kérelmez6 az 1. cikkben megallapitott feltételeknek
eleget tesz.

(2) A 68/360/EGK irdnyelv 2., 3. cikkét és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjét, va-
lamint (2) bekezdését és a 9. cikkét értelemszertien kell alkalmazni ezen irdnyelv
kedvezményezettjeire.

A tagdllamok nem térhetnek el ezen irdnyelv rendelkezéseitdl, kivéve kozrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészségligyi okok alapjan.|...]”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tartézkodasi jog addig gyakorolhatd, amig a jogosultak eleget tesznek az 1. cikk-
ben megallapitott feltételeknek”

A 2004/38 iranyelv

A 2004/38 irdnyelv (17) preambulumbekezdése értelmében:

»A huzamos tartézkodas joga azon uniés polgarokban, akik a hosszt tavu letelepedés
mellett dontottek a fogadé tagallamban, az unids polgérsag érzését erdsiti, emellett
az Unid egyik alapvet6 célja, a tarsadalmi kohézié elémozditdsanak kulcseleme. A
huzamos tartézkodds jogat ezért valamennyi unids polgér és csalddtagjaik szdmdara
biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a fogadé tagallamban tartézkodnak az ezen
irdnyelvben meghatarozott feltételeknek megfelelGen, és ha nem élltak kiutasitdsi in-
tézkedés hatalya alatt”

Az emlitett irdnyelv , A tartézkodds joga” cimi III. fejezete tartalmazza az irdnyelv
6-15. cikkét.

Az emlitett 6. cikk a ,Tartézkodds joga harom hénapig” cim alatt a kovetkezbket irja
elé:

»(1) Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokd-
ban kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiill harom hénapig megilleti a
tartézkodds joga egy masik tagallam tertiletén.
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(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkezd
azon csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagéllam dllampolgérai, és az uniés pol-
gart kisérik, vagy hozza csatlakoznak”

A 2004/38 irdnyelvnek a ,Tartézkodds joga harom hdnapot meghaladéan” cimi
7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam terii-
letén harom hénapot meghalad¢ idétartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozdk a fogadé tagallamban; vagy

b) elegendd forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmdara ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyuj-
tési rendszerére tartézkodasuk idétartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kor( egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

c¢) - tanulminyok folytatdsanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak
egy magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadé tagillam akkre-
ditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy kozigazgatdsi gyakorlata alapjan, és

— teljes korQ egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, és nyi-
latkozattal vagy valasztasuk szerint mas azzal egyenértékii eszkozzel bizo-
nyitjdk a megfelel6 [helyesen: illetékes] nemzeti hatsdgnal, hogy elegendd
forrdssal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy a tar-
tézkoddasuk idGtartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy
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d) az a), b) vagy c) pontban meghatérozott feltételeket teljesité unids polgart kisérd
vagy hozzd csatlakoz6 csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a
csaladtagokra, akik nem valamelyik tagallam dllampolgdrai, és az uniés polgart kisé-
rik vagy hozza csatlakoznak a fogadé tagallamban, feltéve hogy az unids polgar meg-
felel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasdban az az unids polgér, aki a tovébbi-
akban méar nem munkavallalé vagy 6nallé véllalkoz6, megtartja munkavallalé vagy
6nallé vallalkozé jogallasat a kovetkezd koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt;

b) ha kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetSen, hogy egy évnél hosz-
szabb ideig alkalmazasban allt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkaiigyi hi-
vatal nyilvantartasba vette allaskeres6ként;

c) ha kényszer(, regisztrdlt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél
rovidebb hatdrozott iddre kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerdt mun-
kanélkilivé vélt az els6 tizenkét hénapban, és a megfeleld [helyesen: illetékes]
munkatigyi hivatal nyilvantartasba vette allaskeres6ként. Ebben az esetben a
munkavallal6i jogallds legalabb hat honapig fennmarad;
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d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem vélt kényszer(i munkanélkiilivé, a mun-
kavallaloi jogéllds fennmaradédsénak feltétele, hogy a szakképzés a kordbbi alkal-
mazéssal dlljon kapcsolatban.

(4) Az (1) bekezdés d) pontjatdl és a (2) bekezdéstdl eltérve, csak a hdzastirsat, a
2. cikk 2. b) pontjdban [helyesen: 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban] meghatd-
rozott regisztrélt élettarsat és az eltartott gyermeket illeti meg a tartézkodas joga az
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfelel unids polgar csalad-
tagjaként. A 3. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni az uniés polgdr, hazastarsa, vagy
regisztralt élettarsa eltartott egyenes agi felmendire”

A 2004/38 iranyelvnek ,, A huzamos tartézkodas joga” cimi IV. fejezetében az irany-
elvnek a 16. cikke, amely ,, Az uniés polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé ltaldnos
szabélyok” cimet viseli, a kovetkezoket irja elé:

»(1) Azok az unids polgérok, akik jogszer(ien 6t éven dt folyamatosan tartézkodtak a
fogado tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonat-
koznak a III. fejezetben elGirt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik
tagéllam llampolgarai, és az unids polgdrral jogszer(ien 6t éven 4t folyamatosan tar-
tézkodtak a fogadé tagallamban.

(3) A tartézkodés folyamatossdgat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé
ideiglenes tavollét, sem a kotelezd katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, sem a
legfeljebb 12 egymdst kovet6 honapig tartd egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos
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okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, sulyos betegség, tanulmdnyok folytatdsa
vagy szakképzés, vagy masik tagdllamba vagy harmadik orszagba torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl vald két
egymadst kovetd éven at tarto tavollét esetén veszik el”

A 2004/38 irdnyelv 38. cikke a kovetkezbket irja el:

»(1) Az 1612/68/EGK rendelet 10. és 11. cikke 2006. dprilis 30-4val hatalyét veszti.

(2) A 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv 2006. aprilis 30-
aval hatélyat veszti.

(3) A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekre és iranyelvekre tett hivatkozasok erre
az iranyelvre tett hivatkozasoknak mindsiilnek”

Miként az a 2004/38 irdnyelv 40. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl kovet-
kezik, a tagdllamoknak hatdlyba kellett 1éptetniiik azokat a térvényi, rendeleti és koz-
igazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek 2006.
aprilis 30-ig megfeleljenek.
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A nemzeti jog

A tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és a tarsadalombiztositasi ellatdsokrol sz6lé
1992. évi torvény (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) és a jove-
delemtdmogatdsrdl sz6lé 1987. évi (dltaldnos) rendelet (Income Support [General]
Regulations 1987) alkotja a jovedelemtdmogatasra alkalmazandé szabalyozast.

A jovedelemtamogatas a raszorultsag alapjan személyek kiilonb6z8 csoportjainak
nyUjtott timogatas. E tdimogatasnak tobbek kozott az a feltétele, hogy az érintett sze-
mély jovedelme ne haladja meg a megallapitott ,irdnyad6 Osszeget’, amely nulla ér-
tékben is rogzithetd, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ebben az esetben semmilyen
tamogatds nem nyujthato.

A kilfoldi személy” esetében el6irt irdnyadé osszeg nulla, e személy pedig ugy keriil
meghatdrozdsra, mint ,olyan kérelmezd, akinek szokdsos tartézkodasi helye nem az
Egyesiilt Kiralysagban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve az Ir Koztar-
sasagban talalhatd” A jovedelemtamogatast kérelmezé akkor tekinthet6 az Egyesiilt
Kiralysagban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve az Ir Kéztarsasagban
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé személynek, amennyiben ott ,tartézkodasi
joggal” rendelkezik.

A jovedelemtimogatds igénylését lehet6vé tevé ,tartdzkodasi jog” kifejezetten nem
keriill meghatdrozdsra. A nemzeti jog 2004 majusa ta ezen ellatds nygjtasanak korla-
tozdsdra torekszik annak érdekében, hogy bizonyos személyek ne jelentsenek indoko-
latlan terhet a szocidlis biztonsagi rendszer vonatkozéasaban.
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Az unids polgarok tekintetében ezért bizonyos, a 2004/38 irdnyelv 6. cikke alapjan
biztositotthoz hasonlé tartézkoddsi jogok kizéartak, és nem teszik lehetévé az em-
litett tdmogatds kifizetését. Ezzel szemben a személyek egyéb csoportjai kozott az
ugyanezen iranyelv értelmében vett munkavallaldk és 6nall6 vallalkozok — ideértve az
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan e mindséget megérzdket is —, valamint az e
munkavallaléknak és 6nall6 véllalkozéknak az ezen irdnyelv értelmében vett csalad-
tagjai a jovedelemtamogatds tekintetében nem mindsiilnek ,kiilf6ldi személyeknek’,
és ezért jogosultak annak folydsitasara.

Altalanosan elfogadott, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkében el6irt huzamos tartéz-
kodasi jog olyan tart6zkodadsi jog, amely lehet6vé teszi a jovedelemtamogatasban valé
részesiilést.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

M. Dias portugadl allampolgar, aki 1998 janudrjdban érkezett az Egyesiilt Kiralysagba.
A kérdést el6terjesztd birdsag dllaspontja szerint az érdekelt tartézkodasa a kovetke-
2§ 6t id8szakra oszthat6 (a tovabbiakban els, masodik, harmadik, negyedik, illetve
otodik iddszak):

— 1998 januarjatol 2002 nyardig: munkavéllalé volt;

— 2002 nyaratol 2003. dprilis 17-ig: sziilési szabadsagon volt;
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— 2003. aprilis 18-t61 2004. aprilis 25-ig: munkanélkiili volt;

—  2004. aprilis 26-t6] 2007. marcius 23-ig: munkavallalé volt;

— 2007. marcius 24. 6ta: munkanélkiili.

2000. majus 13-an a Home Office a 68/360 iranyelv 4. cikkében eldirt tartézkodasi
jogra vonatkozd tartézkodasi engedélyt adott ki M. Dias szdmdra. Az engedély az
ezen irdnyelv mellékletében el8irt szoveget tartalmazta. Ezenfelill az engedély érvé-
nyességi idéként a 2000. majus 13-tél 2005. majus 13-ig tartd idGszakot tiintette fel,
és a kovetkezd szoveget tartalmazta: ,[0]n ezen engedély érvényességi idején beliil
jogosult az Egyesiilt Kiralysagban tart6zkodni. Amennyiben mas engedély nem lép a
jelen engedély helyébe, tigy ez a hatdridé lesz érvényes valamennyi jovébeli beutazasi
engedélyre, amelyet On az Egyesiilt Kiralysag teriiletének elhagyasat kovetSen, a jelen

engedély érvényességi idején belil kap meg”.

2007 marciusa végén M. Dias jovedelemtdmogatds iranti kérelmet nyujtott be.

A Social Security Commissioner (szocidlis biztonsagi biztos, a tovdbbiakban:
Commissioner) llaspontja szerint, mivel M. Dias az emlitett id§pontban mdr nem
rendelkezett a 2004/38 iranyelv értelmében vett munkavallaléi minéséggel, az irany-
elv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog jogosultjaként nem igényelhet jovede-
lemtamogatast. E tekintetben a Commissioner megallapitotta, hogy az emlitett tar-
tézkodasi jogra csak a 2004/38 iranyelv Egyesiilt Kiralysdgban valé atiiltetésének az
idépontjat kovetben lehet hivatkozni, azaz 2006. dprilis 30. utan.
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A Commissioner, mivel élldspontja szerint M. Dias az Egyesiilt Kirdlysdgban val6 tar-
tézkodasanak a harmadik idészakdban sem volt az unios jog értelmében vett munka-
vallalé, megdallapitotta, hogy M. Dias a huzamos tartézkodasi jog tekintetében ezen
idészakot nem adhatja hozza sem az els6 és a masodik tartézkodasi iddszakhoz, sem
pedig a negyedik idészakhoz.

A Commissioner ugyanakkor tugy vélte, hogy M. Diasnak az Egyesiilt Kiralysagban a
harmadik id6szak sordn valé tartézkoddsa a huzamos tartézkodasi jog tekintetében
figyelembe vehet6 tartédzkoddsnak mindsiilhet a részére kiallitott tartézkodasi enge-
dély, vagy az EK 18. cikk alapjan.

Kovetkezésképpen a Commissioner ugy hatdrozott, hogy M. Diasnak megadja a
jovedelemtamogatdst.

A Secretary of State for Work and Pensions a kérdést elGterjeszté birdsag eltt meg-
tdmadta a Commissioner hatdrozatat.

E birésag allaspontja szerint a Commissioner hatdrozata azon az el6feltevésen alapul,
amely szerint a 2004/38 iranyelv 16. cikkében el6irt huzamos tartézkodasi jog tekin-
tetében nem vehetdk figyelembe az emlitett irdnyelv az Egyesiilt Kirdlysagban valé
atiiltetésének idépontjat, azaz 2006. aprilis 30-at megel6z6en véget érd tartdézkodasi
idészakok. A kérdést elSterjesztd birdsag a maga részérdl ugy véli, hogy ezen idésza-
kok figyelembe vehet6k az emlitett tartézkodasi jog meghatirozasihoz. Mivel azon-
ban ez a kérdés képezte a targyat a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én
hozott itélet (EBHT 2010., [-9217. o.) alapjdul szolgalo, dltala benyujtott el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelemnek, e bir6sdg nem tartotta sziikségesnek, hogy ugyanezt a
kérdést ismét a Birdsag elé terjessze.
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A Commissioner eléfeltevésébdl kiindulva a kérdést elSterjeszté birdsdg a
Commissionerhez hasonléan ugy véli, hogy M. Dias az Egyesiilt Kiralysagban valé
tartézkoddsanak a harmadik id8szaka soran az unids jog értelmében nem volt mun-
kavallalonak tekinthet6. E birdsag azonban azt az allaspontot képviseli, hogy az érde-
kelt ezen idészak sordn nem alapithatott a 2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében vett
tartézkodasi jogot kizardlag a szamara kiallitott tartézkoddsi engedélyre. Végezetiil
ugyanezen birésag nézete szerint M. Diasnak az emlitett idészakra kiterjedd tartéz-
koddsa onmagéban az EK 18. cikk értelmében a huzamos tartézkodési jog megha-
tarozasahoz figyelembe vehetd tartézkoddsnak mindsiilhet, ha megallapitasra keriil,
hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke joghézagot tartalmaz azon tartézkodasokat illetGen,
amelyek az irdnyelv a tagillamok jogrendjébe valé étiiltetésének az idépontjit meg-
el6z6en véget értek.

Ilyen koriilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetke-
26 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha az eurdpai unids polgdr, aki olyan tagéllamban tartézkodik, amelynek nem
allampolgdra, a 2004/38([...] irnyelv atiiltetése el6tt rendelkezett a 68/360]...]
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, érvényesen kidllitott tartézkoddsi
engedéllyel, azonban az engedély érvényességi ideje alatt bizonyos idére 6nként
munkanélkiilivé valt, tovabba nem onellaté és nem felel meg az ilyen engedély
kibocsatasara vonatkozdan eldirt feltételeknek, ez a személy ebben az id6szakban
pusztan az engedély birtoklasa miatt olyan személy maradt-e, aki »jogszerten tar-
tézkodik« a fogad¢ tagallamban, és ennek alapjan késébb huzamos tartézkoddsi
jogot szerezhet-e a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan?

2) Amennyiben a 2006. dprilis 30-a elé6tti, [a fogado dllam teriiletén] munkavalla-
16ként valé otéves folyamatos tartdézkodds nem jogosit a 2004/38[...] irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése altal létrehozott, huzamos tartézkodasi jog meg-
szerzésére, gy e munkavallaloként vald, otéves folyamatos tartézkodas alapjan
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fennéllhat-e huzamos tartézkodasi jog kozvetleniil az EK 18. cikk (1) bekezdésé-
b6l eredGen, arra tekintettel, hogy az irdnyelvben joghézag van?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Lassal-iigyben hozott itéletnek az alapiigyre vonatkozo kiovetkezményeit érintd
eldzetes észrevételek

Amint a jelen {télet 31. pontjdban megallapitasra kerilt, a kérdést elSterjeszt bird-
sag altal elGterjesztett kérdések a Commissioner azon el6feltevésén alapulnak, amely
szerint M. Dias egyesiilt kirdlysagbeli tartézkodasanak azon idészakai, amelyek a
2004/38 iranyelv e tagallamban valé étiiltetésének idépontjat, azaz 2006. 4prilis 30-at
megel6z6en véget értek, az emlitett irdnyelv 16. cikkében el6irt huzamos tartézkodasi
jog megszerzése tekintetében nem vehet8k figyelembe. E birdsag allaspontja szerint
ez az el6feltevés téves, de nem tartotta sziikségesnek, hogy e tekintetben a Birdsag elé
Uj kérdést terjesszen, mivel a kérdés mar a targyat képezte az ugyanezen birdsag altal
a fent hivatkozott Lassal-itélet alapjdul szolgdl6 tigy keretében el6terjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek.

Mairpedig az emlitett Lassal-iigyben hozott itéletben a Birdsdg egyrészt azt mondta
ki, hogy a 2004/38 iranyelv atiiltetésének idépontjat, nevezetesen 2006. aprilis 30-at
megeléz6en az ezen idépontndl korabbi unids jogszabalyokkal 6sszhangban torténd
otéves folyamatos tartézkodast figyelembe kell venni a huzamos tartézkoddsi jognak
az ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén torténd megszerzése tekintetében,
madsrészt pedig azt, hogy a fogadé tagallamtdl vald, két egymdst kovetd évet meg
nem haladd, 2006. dprilis 30. el6tt és az ezen id6pontot megel6zGen torténd otéves,
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folyamatos és jogszer( tartozkodast kovet6en bekovetkezett téavollét nem olyan jelle-
gl, hogy hatdssal legyen a huzamos tartézkodasi jognak a hivatkozott 16. cikk (1) be-
kezdése jogcimén torténd megszerzésére.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések alapjaul szolga-
16 el6feltevés, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag jogosan allapitotta meg, téves, és
e kérdéseket a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet alapjan kell megvizsgalni.

E tekintetben — amint az a jelen itélet 23. pontjabdl is kovetkezik — egyrészt meg kell
allapitani, hogy M. Dias az Egyesiilt Kirdlysagban az adott idszakban hatélyos uniés
jogszabalyok értelmében vett munkavéllaloként 1998 janudrjatél 2003. aprilis 17-ig
tartézkodott (tartézkodasanak elsd és masodik idészaka).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy M. Dias 6t évig, folyamatosan tartézko-
dott az Egyestilt Kiralysdgban a 2004/38 irdnyelv e tagdllamban valé étiiltetésének az
idépontjat, azaz 2006. aprilis 30-at megel6zGen és az ezen id6pontndl korabbi unids
jogszabalyokkal 6sszhangban, és ezt az idgszakot figyelembe kell venni a huzamos
tartézkoddsi jognak az ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése jogcimén torténé meg-
szerzése tekintetében.

Masrészt M. Dias az egyesiilt kirdlysagbeli tartézkodasanak a harmadik iddszaka so-
ran, azaz 2003. 4prilis 18-tél 2004. 4prilis 25-ig 6nszantdb6l munkanélkiili volt, és
ezért az ezen idgszakban hatilyos unids jogszabdalyok értelmében nem rendelkezett
munkavallaléi jogallassal. Ugyanakkor e jogallast az emlitett tartézkodds negyedik
idészaka sordn, azaz 2004. aprilis 26. és 2007. marcius 23. kozott visszaszerezte. Ezen-
felil M. Dias a harmadik id6szak soran tovébbra is tartézkodasi engedéllyel rendel-
kezett, amelyet a szdmdra 2000. mdjus 13-dn a 68/360 irdnyelv alapjan jogszertien
allitottak ki a munkavallaléi jogallasa alapjan, még akkor is, ha ezen id8szak soran
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nem is felelt meg azoknak a feltételeknek, amelyek — akdr az uniés jog, akir a nemzeti
jog alapjdn — a szdmdra lehet6vé tették a tartézkodasi jogban val6 részesiilést.

w7

Mivel a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében el8irt huzamos tartézkoddsi
jog csak 2006. aprilis 30-tdl szerezheté meg (a fent hivatkozott Lassal-iigyben hozott
itélet 38. pontja), felmeriil a kérdés, hogy a huzamos tart6zkodési jognak az e ren-
delkezés alapjan tortén6 megszerzése tekintetében melyek a kovetkezményei a 2003.
aprilis 18. és 2004. 4prilis 25. kozotti idészakhoz, azaz M. Dias egyesiilt kiralysagbeli
tartézkoddsédnak a harmadik id4szakdhoz hasonlé tartézkodasi id6szaknak.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjesztd birdsag dltal elterjesztett kérdéseket a fent
hivatkozott Lassal-iigyben hozott itélet alapjan 4t kell fogalmazni oly médon, hogy e
birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az uniés polgar fogadé tagallamban valé tartoz-
koddsénak az olyan id8szakai, amelyek kizardlag a 68/360 irdnyelv alapjan érvényesen
kiallitott tartézkodasi engedélyen alapulnak, anélkiil hogy teljesiilnének azok a felté-
telek, amelyek lehet6vé teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését, és amelyek-
re 2006. aprilis 30-at megeléz6en, az ezen idGpontot megeléz6en véget érd otéves,
folyamatos jogszer( tartézkodast kovetéen keriilt sor, hatdssal vannak-e a huzamos
tartozkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
megszerzésére.

A Lassal-tigyben hozott itélet fényében a Birdsdg dltal dtfogalmazott, elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrdl

A kérdést elSterjeszto birdsag altal elGterjesztett és a Birdsdg altal atfogalmazott kér-
dések megvélaszolasihoz el6szor is meg kell vizsgalni, hogy az uniés polgar fogadé
tagéllamban val6 tartézkoddsdnak az olyan idészakait, amelyek kizardlag a 68/360
irdnyelv alapjan érvényesen kidllitott tartdzkodasi engedélyen alapulnak, anélkiil
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hogy ezen engedély birtokosa teljesitené azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik
barmilyen tartézkoddasi jog megszerzését, a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megszerzése tekintetében jogsze-
riieknek lehet-e tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a
2004/38 iranyelv atiiltetésének idépontjat megel6z6en az ezen idépontnal korabbi
unids jogszabdalyokkal 6sszhangban torténd 6téves folyamatos tartézkodast figyelem-
be kell venni a huzamos tartézkodasi jognak az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése
jogcimén torténd megszerzése tekintetében (a fent hivatkozott Lassal-iigyben hozott
itélet 40. és 59. pontja).

Mivel M. Dias egyesiilt kiralysagbeli tartézkodasanak a harmadik idészaka kizarélag
a 68/360 irdnyelv alapjan kiallitott tartézkoddasi engedélyen alapul, a jelen tigy kere-
tében meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy az ilyen tartézkoddasi engedélyek jogot
megéllapité vagy jogot keletkeztet6 hatdlydnak mindsiiltek-e.

E tekintetben M. Dias azzal érvel, hogy a fogadd tagallam kormdnya altal kiallitott,
és a fenndll6 lehetGség ellenére altala vissza nem vont tartézkoddsi engedély az érde-
keltre az engedély teljes érvényességi ideje vonatkozasaban tartézkodasi jogot ruhéz.
M. Dias véleménye szerint, mivel a 68/360 iranyelv nem tartalmazott semmilyen, a
90/364 irdnyelv 3. cikkével egyenértékii rendelkezést, a 68/360 irdnyelv alapjan elis-
mert és a tartézkodasi engedély kidllitdsa éltal igazolt tartézkodési jog fennmaradt az
engedély lejartaig vagy visszavondsdig, fiiggetlentl attol, hogy az engedély jogosultja a
tartézkoddshoz sziikséges feltételeknek mar nem felelt meg.
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Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya, a ddn kormdny, valamint az Eurdpai
Bizottsag ugy vélik, hogy a 68/360 irdnyelv alapjian kidllitott tartézkodasi engedély
pusztan deklarativ jellegii volt, és nem keletkeztetett tartézkodasi jogot.

Az M. Dias dltal képviselt allaspontnak nem lehet helyt adni.

Amint ugyanis a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, a tagillamok allam-
polgarainak az a joga, hogy az EK-Szerz6désben emlitett céllal mas tagéllamba be-
utazzanak, és ott tartézkodjanak, kozvetleniil a Szerz6désen, illetve adott esetben az
emlitett Szerz6dés végrehajtidsira hozott rendelkezéseken alapulé jognak mindsiil.
A tartézkodasi engedélynek a tagillami dllampolgar részére torténd kidllitasat nem
jogot keletkeztetd, hanem olyan aktusnak kell tekinteni, amely a tagdllam részér6l
megallapitja valamely masik tagallam dllampolgaranak az unids jog rendelkezései te-
kintetében fennallé egyéni helyzetét (lasd a C-408/03. sz., Bizottsdg kontra Belgium
tigyben 2006. mércius 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-2647. 0.] 62. és 63. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag a tartézkodasi engedélyek vonatkozasaban ezt a jogot megallapité és nem
jogot keletkezteté hatdlyt attdl fiiggetleniil ismerte el, hogy az engedélyt a 68/360
irdnyelv rendelkezései vagy a 90/364 irdnyelv rendelkezései alapjan allitottak ki (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet
65. pontjdt).

Kovetkezésképpen a 90/364 iranyelv és a 68/360 iranyelv rendelkezései kozotti kii-
lonbségek nem igazolhatjak azt az 4llitast, amely szerint — a jelen itélet 48. cikkében
felidézett elvvel ellentétben — az utdbbi irdnyelv rendelkezései alapjan kiéllitott tar-
tézkodasi engedélyek jogot keletkeztetnek azok jogosultjai szamara.
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Ezenfeliill meg kell allapitani, hogy a 90/364 iranyelv 3. cikke szintén nem a tartdz-
kodasi engedélyre hivatkozik a tartézkodasi jog keletkezése vonatkozdsaban, hanem
onmagdaban a tartdzkoddsi jogra, és az annak megadasara vonatkozo feltételekre. Ko-
vetkezésképpen e rendelkezésbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le a 90/364
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében el6irt tartézkodasi engedély jellegére vonatko-
zban és még kevésbé a 68/360 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt tartézko-
dasi engedély jellegére vonatkozdan.

Ezenfelill a 68/360 irdnyelv azon egyetlen rendelkezése, amely a tartézkodasi enge-
dély visszavondsara utalt, nevezetesen az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése megerd-
siti az emlitett engedély, valamint az érintett polgar elézetesen fenndllé tartézkodasi
joga kozotti alapvetd fontossdaga kapcsolat meglétét. A munkavallalé tartézkodasi jo-
gahoz hasonléan ugyanis, amely ugyanigy, mint maga a munkavallaléi minéség, nem
veszett el azdltal, hogy annak jogosultja mér nincs alkalmazdsban, mert akdr betegség,
akdr baleset kovetkeztében atmenetileg munkaképtelenné valt, vagy akaratan kiviil
munkanélkiili lett, amelyet az illetékes munkatiigyi hivatal megfeleléen igazol, az em-
litett rendelkezés nem tette lehet6vé az ilyen helyzetben 1évé munkavallal6 érvényes
tartézkoddsi engedélyének a visszavonasat sem.

Végezetiil el kell ismerni, hogy a Birdsig a tartézkodasi engedélyek megallapité jel-
legét érint6en csak az olyan helyezetek tekintetében foglalt allast, amelyekben ezen
engedélyt nem éllitottdk ki annak ellenére, hogy az érintett uniés polgir megfelelt a
fogadé tagdllamban az unids jog szerint vald tartézkodas feltételeinek.

Amint azonban a jelen itélet 48—52. pontjaban megallapitasra keriilt, a tartézkodasi
engedélyek megallapité jellege azt is magaban foglalja, hogy ezek az engedélyek csak
a kordbban madr létez§ jog tanusitdsara szolgalnak. Kovetkésképpen ugyanugy, ahogy
e jelleg akadalyat képezi annak, hogy az unids jog értelmében jogellenesnek miné-
siiljon a széban forgé polgér tartézkoddsa 6nmagadban amiatt, hogy nem rendelkezik
tartézkoddsi engedéllyel, e jelleg azt is akadédlyozza, hogy az unids jog értelmében
jogszertinek mindsiiljon az unids polgar tartézkodasa 6nmagaban amiatt, hogy ilyen
engedélyt érvényesen kidllitottak a szdmara.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2006. aprilis 30. el6tt véget éré tartdz-
koddsi idészakok, amelyek kizarélag a 68/360 iranyelv alapjan érvényesen kidllitott
engedélyen alapulnak, anélkiil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek lehet6-
vé teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését, nem tekinthet6k jogszertinek a
huzamos tartézkoddsi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan
torténd megszerzése tekintetében.

E megallapitas alapjin az elGterjesztett, és a Birdsag éltal a jelen itélet 41. pontjaban
atfogalmazott kérdések feltételezik, hogy — mdsodszor — a Birdsag megvizsgdlja,
hogy az ilyen tartézkodasi idészakok, amelyekre 2006. dprilis 30-at megel6z6en, az
ezen id6pontot megelézéen véget érd otéves, folyamatos jogszeri tartézkoddast ko-
vetben keriilt sor, milyen hatdssal vannak az emlitett huzamos tartézkodasi jognak a
megszerzésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkében el6irt hu-
zamos tartézkoddsi jog, amint azt a jelen itélet 40. pontja is megéllapitotta, csak 2006.
aprilis 30. utdn szerezheté meg. Kovetkezésképpen az ezen id6pontban vagy azt ko-
vetben véget éré otéves, folyamatos jogszer(i tartézkodasi idGszakokkal ellentétben,
amelyek az uniés polgirokra magatdl a tartézkodas végének az idépontjatodl kezdve
huzamos tartézkoddsi jogot ruhdznak, az emlitett id6pontot megel6z6en véget éré
idészakok e polgarok szdméra nem teszik lehetévé, hogy 2006. dprilis 30. el6tt ilyen

huzamos tartézkoddsi jogban részesiiljenek.

Amennyiben az uniés polgar fogadé tagallamban valé tartézkoddsanak az olyan idé-
szakai, amelyek kizarélag a 68/360 iranyelv alapjan érvényesen kiallitott tartézkodasi
engedélyen alapulnak, anélkiil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek lehetévé
teszik barmilyen tartézkoddsi jog megszerzését, nem tekintheték jogszertinek a huza-
mos tartézkoddasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan torté-
né megszerzése tekintetében, felmeril a kérdés, hogy milyen hatéssal van az emlitett
megszerzésre az ilyen tartézkodési id6szak, amelyre 2006. dprilis 30-4t megel6z6en,
és az ezen id6pontot megel6z6en mar véget érd Gtéves, folyamatos jogszer( tartozko-
dast kovetben kertilt sor.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(4) bekezdése a huzamos tartézkoddsi jognak a fogadé tagallamtdl val6 két egymdst
kovetd éven at tartd tavollét esetén torténd elvesztését irja el6, és ezt az intézkedést az
a tény igazolja, hogy az ilyen tavollétet kovetSen a fogado tagallamhoz fiz6d6 kapcso-
lat gyengévé valik (a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 55. pontja).

Ezenfelil a Birésag mar kimondta, hogy az emlitett rendelkezést attdl a kérdéstél fiig-
getlendl kell alkalmazni, hogy a széban forgé tartézkodasi iddszakra 2006. aprilis 30.
el6tt vagy utan keriilt sor, ugyanis mivel az ezen idépontot megel$z6 6téves tartozko-
dési idgszakot figyelembe kell venni a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében
emlitett huzamos tart6zkoddsi jog megszerzése tekintetében, ha e cikk (4) bekezdését
nem kellene alkalmazni az emlitett id§szakokra, a tagallamoknak olyan jelentés tdvol-
1étek esetében is meg kellene adniuk az emlitett huzamos tartézkodasi jogot, amelyek
vitathatéva teszik az érintett személy és a fogad¢ tagdllam kozotti kapcsolatot (a fent
hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 56. pontja).

Végezetill a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikke
(4) bekezdésének a 2006. dprilis 30-at megel6z6 Otéves, folyamatos és jogszerd tar-
tézkoddsra val6 alkalmazasabdl kiillonosen az kovetkezik, hogy a fogadé tagallam-
tol valo, két egymast koveté évet meg nem haladd, ezen tartézkodast kovet, de a
fenti id6pontot megel6z4 tavollétek nem olyan jellegliek, hogy hatédssal lennének az
érintett uniés polgdar integralédasara, és kovetkezésképpen e tdvollétek nem olyan
jellegliek, hogy hatdssal legyenek a huzamos tartézkodasi jognak az emlitett 16. cikk
(1) bekezdése jogcimén valé megszerzésére (a fent hivatkozott Lassal-iigyben hozott
itélet 57. és 58. pontja.)

Ezt az érvelést analdgia Gtjdn azokra a tartézkoddsi id6szakokra is alkalmazni kell,
amelyek kizdrélag a 68/360 irdnyelv alapjan érvényesen kiallitott tartézkoddsi en-
gedélyen alapulnak, anélkil hogy teljestilnének azok a feltételek, amelyek lehetévé
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teszik barmilyen tart6zkodasi jog megszerzését, és amelyekre 2006. aprilis 30-at meg-
el6zben, és az ezen idépontot megel6z6en mar véget éré Gtéves, folyamatos jogszer(i
tartézkodast kovetden kertilt sor.

Még ha ugyanis a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (4) bekezdése csak a fogad6 tagallam-
bol valé tavollétre utal is, az érintett személy és az e tagallam kozott fenndll6 integra-
ciés kapcsolat szintén kétségessé vilik az olyan polgar esetében, aki — bar mar meg-
szerezte az Otéves, folyamatos jogszer(i tartézkodast — a késébbiekben tgy hataroz,
hogy e tagallamban anélkiil marad, hogy tartézkodasi joggal rendelkezne.

E tekintetben — amint arra a f6tandcsnok inditvinydnak a 106. és 107. pontjaban is
rdmutatott — meg kell allapitani, hogy az integracid, amely meghatarozza a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében elSirt huzamos tartézkodasi jog megszerzését,
nem csak tér- és idébeli tényez6kon alapul, hanem a fogadé tagallamba val6 beillesz-
kedés fokara vonatkoz6 minéségi tényez6kon is.

Mivel tehdt hasonlé helyzetekrdl van sz, ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabalyt analdgia atjan a foga-
dé tagallamban eltoltott olyan jelenléti idészakokra is alkalmazni kell, amelyek kiza-
rélag a 68/360 irdnyelv alapjan érvényesen kidllitott tartézkoddsi engedélyen alapul-
nak, anélkiil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik barmilyen
tartézkoddsi jog megszerzését, és amelyekre 2006. aprilis 30-at megelézden, és az
ezen idépontot megel6z6en véget érd otéves, folyamatos jogszeri tartézkodast ko-
veten keriilt sor.

Kovetkezésképpen a két egymast kovetd évnél révidebb olyan idészakok, amelyek ki-
zérdlag a 68/360 iranyelv alapjan érvényesen kiallitott tart6zkodasi engedélyen alapul-
nak, anélkil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik barmilyen
tartézkoddsi jog megszerzését, és amelyekre 2006. dprilis 30-at megel6zGen, és az ezen
idépontot megel6zGen véget éré otéves, folyamatos jogszerd tartézkodast kovetben
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keriilt sor, nem olyan jellegtiek, hogy hatéssal legyenek a huzamos tartézkodadsi jog-
nak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megszerzésére.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) és (4) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

a 2006. aprilis 30. el6tt véget érd tartdzkodasi idészakok, amelyek kizérdlag a
68/360 iranyelv alapjan érvényesen kidllitott tart6zkoddsi engedélyen alapulnak,
anélkiil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik barmilyen
tartdzkoddsi jog megszerzését, nem tekinthet6k jogszertinek a huzamos tartéz-
kodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd meg-
szerzése tekintetében, és

a két egymadst kovetd évnél révidebb olyan tartézkodasi idészakok, amelyek ki-
zdrolag a 68/360 irdnyelv alapjan érvényesen kidllitott tartézkoddsi engedélyen
alapulnak, anélkiill hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik
barmilyen tartézkodasi jog megszerzését, és amelyekre 2006. aprilis 30-4t meg-
elézben, és az ezen id6pontot megel6z6en véget érd otéves, folyamatos jogszer(i
tartozkoddst kovetben keriilt sor, nincsenek hatdssal a huzamos tartézkodési jog-
nak az emlitett 16. cikk (1) bekezdése alapjan torténé megszerzésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Uni¢ polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad
mozgashoz és tartéozkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/
EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének (1) és (4) bekezdését a kovetkezdkép-
pen kell értelmezni:

a 2006. aprilis 30. elott véget éro tartézkodasi idészakok, amelyek kizaré6-
lag a tagallami munkavallalok és csaladtagjaik Kozosségen beliili mozgasara
és tartozkodasara vonatkozo6 korlatozasok eltorlésérol szolo, 1968. oktéober
15-i 68/360/EGK tanicsi iranyelv alapjan érvényesen kiallitott tartézkodasi
engedélyen alapulnak, anélkiil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek
lehetdvé teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését, nem tekinthetdok
jogszertinek a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan tortén6 megszerzése tekintetében, és

a két egymast kovetd évnél rovidebb olyan tartézkodasi idészakok, amelyek
kizardlag a 68/360 iranyelv alapjan érvényesen kiallitott tartézkodasi enge-
délyen alapulnak, anélkiil hogy teljesiilnének azok a feltételek, amelyek le-
hetové teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését, és amelyekre 2006.
aprilis 30-at megeldzden, és az ezen idopontot megel6zden véget érd otéves,
folyamatos jogszeri tartézkodast kovetden keriilt sor, nem olyan jellegiiek,
hogy hatassal legyenek a huzamos tartézkodasi jognak az emlitett 16. cikk
(1) bekezdése alapjan tortén6 megszerzésére.

Alairdsok
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