2011. 06. 22-1 ITELET — C-399/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. junius 22.*

A C-399/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2009. oktéber 16-an
érkezett, 2009. szeptember 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Marie Landtova

és

a Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann (el6add), L. Bay Larsen, A. Prechal
és E. Jarasianas birdk,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. Landtova képviseletében V. Vejvoda advokat,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— aszlovak kormdany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Walkerova és V. Kreuschitz, meghatalma-
zotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. mdrcius 3-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 A elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. cikk, az 1996. december 2-1 118/97/
EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet,
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3. kotet, 3. 0.) moédositott és naprakésszé tett, valamint a 2006. dprilis 5-1 629/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 114., 1. 0.) mddositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkaviéllaldkra és csaladtagja-
ikra torténé alkalmazdasardl sz61d, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének, a 7. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak, a 10. cikkének és a 46. cikkének, valamint az 1408/71 rendelet III. mel-
1éklete A. része 6. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a M. Landtovd, aki a Cseh Koztarsasag allampolgédra és e tagillamban
lakéhellyel rendelkezd személy, valamint a Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
(cseh tarsadalombiztositdsi szerv, a tovébbiakban: sprava) kozott a sprava éltal
M. Landtovanak megitélt részleges 6regségi nyugdij 6sszegének targyaban folyamat-
ban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a Kozosségen belill mozgé munkavallalok és 6néllé vallalkozdk csak egyet-
lenegy tagallam szocialis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandé nem-
zeti jogszabdlyok édtfedései és az ebbdl szdrmazo esetleges bonyodalmak elkeriilése
érdekében’”.
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Az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e] rendelet kiillonos rendelke-
zéseire is figyelemmel az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely tagallam
jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan elényok illetik
[helyesen: kedvezmények illetik meg], mint az adott tagallam allampolgarait”

Ugyanezen rendelet 6. cikke kimondja:

»A 7. és 8. cikk, valamint a 46. cikk (4) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel e
rendelet személyi hatdlya és alkalmazasi kore vonatkozasaban felvaltja azokat a szoci-
alis biztonsagi egyezményeket, amelyek:

a) kizdrolag két vagy tobb tagallamot [koteleznek];

Az 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja a kovetkezGképpen
rendelkezik:

A 6. cikk rendelkezései ellenére a kovetkezd rendelkezések tovabbra is alkalmazan-
dék:

c) atagallamok dltal az e rendelet alkalmazdsdnak id6pontjat megel6z6en megkotott
szocidlis biztonsdgi egyezmények egyes rendelkezései — amennyiben ezeket a ren-
delkezéseket a II1. melléklet tartalmazza — feltéve, hogy a jogosultakra kedvez6bb
rendelkezéseket dllapitanak meg, vagy, hogy sajatos torténelmi helyzetbdl fakad-
nak és hatalyuk id6ben korlatozott”
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Az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagéllam jogszabalyai
szerint megszerzett [...] Oregségi ellatds [...] nem csokkenthetd, nem mddosithatd,
nem figgeszthet6 fel, nem vonhat6 vissza [...] azzal az indoklédssal, hogy a jogosult
egy masik tagéllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagéllam teriiletén a
fizetésre kotelezett intézmény taldlhat6”

E rendeletnek ,, A szocidlis biztonsagi egyezményeknek a rendelet 6. cikkétdl fiigget-
leniil tovabbra is alkalmazandé6 rendelkezései — a szocidlis biztonsagi egyezmények
azon rendelkezései, amelyek nem alkalmazhaték a rendelet hatdlya ald tartozé vala-
mennyi személyre” cimet visel$ III. melléklete az A. részének a ,Cseh Koztarsasag —
Szlovakia” cimet visel$ 6. pontjaban hatdlyban tartja tobbek kozott a Cseh Koztarsa-
sag és a Szlovak Koztarsasag kozott 1992. oktober 29-én megkotott, a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasag 1992. december 31-i kettévaldasa utani helyzet rendezésére
szant intézkedésekre vonatkozé kétoldali megdllapodds (a tovdbbiakban: megallapo-
das) 20. cikkét.

A megdllapodds

A megéllapodads 20. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztarsasag kettévdlasanak napjat megel6zéen szerzett biztositdsi id6t azon részes
dllamban szerzett biztositdsi id6ként kell figyelembe venni, amelynek teriiletén az
érintett munkaltatdja a kettévalds napjan vagy azt megel6zGen utoljira székhellyel
rendelkezett”.
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A nemzeti jog

A Cseh Koztarsasag alkotmdnya (1/1993. sz. alkotményos térvény) 89. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,[az Ustavni soud] végrehajthaté hatdrozatai minden hat6-
sdgra és személyre nézve kotelez6k”

A nyugdijbiztositasrol szol6 155/1995. sz. torvény 28. cikke szerint ,a biztositott sze-
mélynek joga van az 6regségi nyugdijra, ha megszerezte a sziikséges biztositasi id6t és
betoltotte az elbirt életkort, valamint amennyiben sziikséges, eleget tesz az e torvény-
ben meghatarozott egyéb feltételeknek”

Az Ustavni soud (alkotmanybirésag) 2005. janudr 25-én hozott hatdrozataban (III. US
252/04., a tovabbiakban: az Ustavni soud hatdrozata) megallapitotta, hogy a megélla-
podas 20. cikkének (1) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy ,amennyiben valamely
cseh dllampolgdr megfelel a nyugdijra vald jogosultsig torvényi feltételeinek, és e
nyugdij a (cseh) nemzeti jog értelmében magasabb Gsszegli, mint a [megdallapodas]
szerinti nyugdjij, a [spravanak] gondoskodnia kell arrél, hogy az 6regségi nyugdij elér-
je a nemzeti jogszabdlyok szerinti magasabb 6sszegi ellatast, és dontenie kell a megal-
lapoddsban részes masik fél altal fizetett 6regségi nyugdij 6sszegének kiegészitésérdl,
figyelembe véve a [megallapodas] alapjan a megallapodasban részes masik fél altal
fizetett Oregségi nyugdij dsszegét annak elkeriilése érdekében, hogy két ugyanolyan
jellegli, ugyanazon okokbdl biztositott 6regségi nyugdij két kiilonboz6 [tarsadalom-
biztositasi szervtdl vald] kétszeri felvételére keriilhessen sor”.

A cseh 4llampolgarsagra vonatkozé feltételen kiviil az Ustavni soud a fent emlitett
szamitdsi modszer alkalmazdsat egy masik — azzal egyiittesen érvényesiils — feltétel-
nek is aldrendelte, nevezetesen annak, hogy az ellétds igényl6jének a Cseh Koztarasdg
teriiletén kell lak6hellyel rendelkeznie.
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Az alapeljarasbeli jogvita tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

A Cseh Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé cseh allampolgar M. Landtova
1964-t6l 1992. december 31-ig a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag teriiletén
dolgozott. Ez utébbi dllam kettévilasat kovetéen M. Landtova 1993. augusztus 31-ig
a Szlovak Koztarsasag, majd 1993. szeptember 1-jét6l a Cseh Koztarsasag teriiletén
allt alkalmazasban.

2006. janius 20-an a sprava 2006. marcius 31-i hatallyal részleges 6regségi nyugdijban
(a tovdbbiakban: 6regségi ellatds) részesitette M. Landtovit.

A sprdva a megallapodas 20. cikke alapjan meghatdrozta az dregségi ellatds osszegét,
és megdllapitotta, hogy a M. Landtova altal 1992. december 31-ig megszerzett bizto-
sitasi id6t a szlovak szocialis biztonsagi rendszer szerint kell figyelembe venni, mivel
a munkaltat6janak székhelye a Szlovak Koztarsasag teriiletén volt.

2006. augusztus 14-én M. Landtova a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag)
el6tt kifogasolta a szamara megallapitott oregségi ellatds Osszegét, mivel szerinte a
sprava nem vette figyelembe az dltala megszerzett teljes biztositdsi idé6t.

2007. majus 23-4n a Méstsky soud v Praze az Ustavni soud azon hatarozata alap-
jan helyezte hatélyon kiviil a sprava hatdrozatat, amely szerint, amennyiben valamely
cseh dllampolgér eleget tesz az oregségi ellatdsra vald jogosultsdg torvényi feltétele-
inek, és a nemzeti jog a megdallapodds alapjan szamolt elldtdsndl magasabb 6sszeg(
ellatasra jogositja, a spravinak a magasabb 6sszegii ellatdsnak megfelel6 6sszegben
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val6 részesitést kell biztositania. Kovetkezésképpen a Méstsky soud v Praze arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sprava altal a M. Landtovanak fizetett 6regségi ellatast
ki kell igazitani annak érdekében, hogy az elérje azt az Gsszeget, amelyre az alapeljaras
felperese akkor tarthatott volna igényt, ha a teljes biztositdsi id6t 1992. december 31.
el6tt a Cseh Koztarsasag szocidlis biztonségi rendszerében szerezte volna.

A spréva feliillvizsgdlati kérelmet terjesztett a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb koz-
igazgatdsi birésag) elé.

2008. janudr 16-an a Nejvyssi spravni soud hatédlyon kiviil helyezte a Méstsky soud
v Praze itéletét, és ismételt elbirdldsra visszautalta elé az tigyet. A Nejvyssi spravni
soudnak kételyei tdmadtak az Ustavni soud hatdrozatdnak és a cseh allampolgéarok-
nak az abban biztositott els6bbségi bandsmod elvének az 1408/71 rendelet 3. cikké-
nek (1) bekezdésében megfogalmazott egyenl6 banasmad elvével valé dsszeegyeztet-
het8ségével kapcsolatban.

A Méstsky soud v Praze fenntartotta az alldspontjat, és az Ustavni soud emlitett ha-
tdrozatdra tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a spravanak ki kell igazitania az alapel-
jaras felperesének nyujtott oregségi ellatas osszegét annak érdekében, hogy az elérje
azt az Osszeget, amelyben a felperes akkor részesiilhetett volna, ha kizarélag a cseh
szocidlis biztonsagi rendszerben lett volna biztositott.

A sprava ismét feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Nejvyssi spravni soud elé, azzal
érvelve, hogy az oregségi ellatasok kiigazitasara vonatkozo kotelezettségnek kizardlag
a Cseh Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd azon cseh dllampolgarokra valé
alkalmazdsa, akiknek a Cseh és Szlovak Koztarsasag idejében megszerzett biztositési
idejét a megallapodds 20. cikke alapjan veszik figyelembe, ellentétes az 1408/71 ren-
delet 3. cikkében kimondott egyenldé bandsmod elvével. Ezenkiviil e kotelezettség a
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szlovak biztositdsi id6knek a cseh oregségi ellatds Osszegének megallapitasa céljabdl
val6 figyelembevételét is maga utdn vonja, jollehet ugyanazon id6 kétszeres figyelem-
bevétele az 1408/71 rendelet 12. cikke értelmében tilos.

A Nejvy$éi spravni soud szerint az Ustavni soud hatérozata alapjan a sprava figyelem-
be veszi az ellatds igénylGje altal a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag szocidlis
biztonsagi rendszerében megszerzett biztositasi id6t, a szlovak tarsadalombiztosi-
tasi szervnek a megallapodas 20. cikke értelmében e tekintetben fennallé hatdskore
ellenére. Az ilyen eljards nemcsak azon kritérium médositasiat vonhatja maga utan,
amelynek célja az érintett biztositdsi id6 figyelembevételére illetékes adllam megha-
tdrozdsa, hanem egy és ugyanazon biztositéasi idé kétszeres figyelembevételéhez is
vezethet.

Noha a kérdést elbterjesztd birdsdg nem vitatja azt a tényt, hogy M. Landtova teljesiti
az Oregségi ellatds Osszegének kiigazitdsdhoz sziikséges valamennyi el6zetes feltételt,
ugy véli, hogy az EK 12. cikkel és az 1408/71 rendelet 3. cikkével ellentétes a cseh al-
lampolgérsagra vonatkozo feltétel, amely természeténél fogva hatranyosan kezeli mas
tagallamok allampolgarait, amennyiben azok eleget tesznek a széban forgé ellatasra
valé jogosultsag egyéb feltételeinek. Felmeriil az a kérdés is, hogy a lakéhely feltétele
osszeegyeztethet6-e az 1408/71 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésével.

Ilyen kortilmények kozott a Nejvyssi spravni soud felfiiggesztette az eljarast, és elze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1408/71/EGK rendelet] 7. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett III. melléklete A. részének 6. pont-
jat — amely szerint a munkavallalok altal a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsa-
sdg szocidlis biztonsagi rendszerében 1992. december 31-ig szerzett biztositdsi
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id6 figyelembevételére illetékes jogutdd dllam meghatirozasira vonatkozé kri-
térium tovabbra is alkalmazandé marad —, hogy az kizarja a nemzeti jog azon
szabalydnak alkalmazdsat, amely szerint a cseh tirsadalombiztositasi szervnek
az ellatdsra vald jogosultsdg és annak Osszege tekintetében teljes egészében fi-
gyelembe kell vennie a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag teriiletén 1992.
december 31-ig szerzett biztositdsi id6t, még akkor is, ha a fenti kritériumnak
megfeleléen a szlovdk tarsadalombiztositasi szerv rendelkezik illetékességgel en-
nek figyelembevételére?

Ha az els6 kérdésre nemleges vilasz adandd, ugy kell-e értelmezni az [1408/71/
EGK rendelet] 3. cikkének (1) bekezdésével, 10. és 46. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezett EK 12. cikket, hogy az kizarja, hogy a Cseh és Szlovak Koztarsasag
szocidlis biztonsdgi rendszerében 1992. december 31-ig szerzett biztositdsi id6t,
amelyet mdr egyszer ugyanolyan mértékben figyelembe vettek a Szlovak Koztar-
sasdg szocidlis biztonsdgi rendszerében valé ellatdsok céljabol, a fenti nemzeti
jogszabaly alapjan csak a Cseh Koztarsasagnak, a teriiletén lakdhellyel rendelkezé
allampolgarai tekintetében lehessen teljes egészében figyelembe venni az 6regségi
ellatdsra vald jogosultsdg és annak 9sszege megallapitdsa soran?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Szlovdk Koztirsasag kétségeket fogalmaz meg az el6terjesztett kérdések elfo-
gadhatésagaval kapcsolatban, azzal érvelve, hogy a hatranyos megkilonboztetés
tilalma elvének a kérdést elGterjeszté birdsag éltal kért értelmezése nem befolya-
solja az alapeljardsbeli jogvita kimenetelét, és semmilyen Osszefiiggésben nincs
az emlitett jogvita ténydallasaval vagy targydval, mivel M. Landtovd megfelel a cseh
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oregségi ellatas kiegészitéséhez sziikséges Osszes azon elbzetes feltételnek, amelyet
az Ustavni soud hatdrozata fogalmaz meg, és ezért nem éri 6t semmilyen hatranyos
megkiillonboztetést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ki-
zarélag az tigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6sséggel tartozé
nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kii-
l6nleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes don-
téshozatalt, és ha igen, a Bir6sdgnak feltett kérdései relevansak-e (1asd tobbek kozott a
C-466/04. sz. Acereda Herrera-tigyben 2006. jinius 15-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-5341. 0.] 41. pontjét).

Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak,
a Bir6sag fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd ebben az értelemben a
C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-2099. o0.] 38. pontjit és a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én ho-
zott itélet [EBHT 2009. I-1721. o.] 24. pontjat). Nem ez a helyzet tobbek kozott, ha
a Birdsag elé terjesztett probléma tisztan hipotetikus jellegli, vagy amennyiben az
unids szabalynak a nemzeti bir6sag altal kért értelmezése semmilyen 6sszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval (lasd ebben az értelemben a C-92/09. és
C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. novem-
ber 9-én hozott itélet [EBHT 2010., [-11063. 0.] 40. pontjit).

Mairpedig — ahogy azt az inditvdnya 30. pontjdban a f6tandcsnok megéllapitja — a
jelen tigyben nem ez a helyzet. Annak ellenére, hogy M. Landtova szdmara el6nyos az
Ustavni soud hatdrozatdnak alkalmazasa, mind a spréava, mind a kérdést el6terjeszt6
birdsig megkérddjelezte az emlitett hatarozatot.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet tehdt elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy az
1408/71 rendelet I11. melléklete A. része 6. pontjanak — a rendelet 7. cikke (2) bekez-
désének c) pontjaval egyiittesen értelmezett — rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdly, mint amely az alapeljardsban szerepel, és amelynek értelmében az
oregségi ellatast ki kell egésziteni, amennyiben annak az egyezmény 20. cikke alap-
jan meghatdrozott dsszege alacsonyabb, mint az az dsszeg, amelyet akkor nyujtottak
volna, ha az oregségi nyugdijat a Cseh Koztarsasdg jogszabalyai alapjan szamitottak
volna ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet fent emlitett rendelkezéseinek az
a kovetkezménye, hogy hatdlyban marad a megéllapodas 20. cikke, amely szerint a
tarsadalombiztositési ellitdsok megitélésére alkalmazandd rendszer és illetékes ha-
tésdg meghatdrozasanak kritériuma a munkaltaté székhelye szerinti orszag a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasag kettévaldsa id6pontjaban.

Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az elSterjesztett elsé
kérdés az azon veszélyhez kapcsolédé aggalyok miatt fogalmazédott meg, hogy az
Ustavni soud hatérozatédnak alkalmazésa egy és ugyanazon biztositasi id6 kétszeres
figyelembevételéhez vezet, és megvéltoztatja a megallapodds emlitett 20. cikkébdl ko-
vetkez6 kritériumot.

Ahogy az a Birésaghoz benydjtott iratokbél kittinik, az Ustavni soud szerint a meg-
allapodas 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely cseh dllampol-
gar eleget tesz a nyugdijra vald jogosultsdg torvényi feltételeinek, és e nyugdij a cseh
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jog értelmében magasabb Osszegli, mint a megallapodas szerinti nyugdij, a spravanak
gondoskodnia kell arrdl, hogy az e személy altal kapott oregségi nyugdij osszege el-
érje a nemzeti jogszabalyok szerinti magasabb 6sszegl ellatast, és kovetkezéskép-
pen — amennyiben sziikséges — ki kell egészitenie a megallapodasban részes masik
fél altal fizetett oregségi nyugdijat. A sprdva arra is koteles, hogy figyelembe vegye
a megallapodds alapjan a megéllapodasban részes masik fél altal fizetett oregségi
nyugdij 6sszegét annak elkeriilése érdekében, hogy két ugyanolyan jelleg(i ugyanazon
okokbdl biztositott oregségi nyugdij két kiilonbozé tarsadalombiztositdsi szervtdl
valé kétszeri felvételére keriilhessen sor.

Az Ustavni soud itélkezési gyakorlatabdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy a Cseh
és Szlovak Szovetségi Koztirsasag kettévalasanak napjit megel6zéen szerzett biz-
tositdsi id6 figyelembevétele szempontjabdl a cseh és szlovak tarsadalombiztositdsi
szervek kozott a hatdskorok elosztasara vonatkozo az a szabdly, amelyet a megallapo-
dds 20. cikke allapitott meg, nem sériil és nem véltozik meg, mivel az Ustavni soud
itélkezési gyakorlatanak minddssze az célja, hogy megemelje a megéllapodas alapjan
nyujtott cseh dregségi ellatas osszegét annak érdekében, hogy az elérje azt az 6ssze-
get, amelyet kizarélag a belsé jog alapjan nyujtottak volna.

Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 37. pontjaban megallapitotta, az alapeljards-
ban szerepld ellataskiegészités nem kérddjelezi meg sem az alkalmazandé rendszert,
sem a megallapodasban kijelolt hatosag illetékességét, hanem egyszertien lehet6vé
teszi, hogy e megdallapodas alapjan a maésik tarsadalombiztositasi szervtdl az altalanos
ellatason feliil kiegészitd ellatast lehessen igényelni.

Ahogyan azt az Eurépai Bizottsag allitja, az Ustavni soud mindossze azt allapitja meg,
hogy a megallapodas 20. cikke alapjan nyujtott cseh oregségi ellatds dsszegét hozza
kell igazitani ahhoz az 6sszeghez, amelyet akkor kaphatott volna a biztositott, ha ezen
ellatas osszegét kizardlag a belsé jog szabdalyai alapjan szamitottdk volna ki, amennyi-
ben ez utdbbi elldtds Gsszege magasabb, mint az egyezmény rendelkezései értelmében
kapott ellatasé.
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Kovetkezésképpen nem a parhuzamos cseh Oregségi ellatds megitélésérél vagy pe-
dig egy és ugyanazon biztositdsi idé kétszeres figyelembevételérdl van sz6, hanem
minddssze a kiilonbozé eredetd ellatdsok kozotti, objektiven fenndllé kiillonbség
kikiiszobolésérdl.

Meg kell allapitani, hogy e megkozelités lehet6vé teszi az alkalmazandé ,nem-
zeti jogszabalyok atfedései[nek]” elkeriilését az 1408/71 rendelet nyolcadik
preambulumbekezdésében kifejtett célnak megfelel6en, és nem ellentétes a hatds-
korelosztdsnak a megéllapodas 20. cikkében megéllapitott kritériumaval, amelyet az
1408/71 rendeletnek a III. melléklete A. részének 6. pontjaval egyiittesen értelmezett
7. cikke (2) bekezdésének c) pontja is fenntart.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1408/71 rendelet III. melléklete A. része 6. pontjanak — a rendelet 7. cikke (2) be-
kezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett — rendelkezéseivel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabaly, mint amely az alapeljardsban szerepel, és amelynek értelmé-
ben az oregségi ellatast ki kell egésziteni, amennyiben annak az egyezmény 20. cikke
alapjan meghatdrozott dsszege alacsonyabb, mint az az 6sszeg, amelyet akkor nyuj-
tottak volna, ha az dregségi nyugdijat a Cseh Koztarsasag jogszabalyai alapjan szami-
tottak volna ki.

A mdsodik kérdésrdl

A hétridnyos megkiillonboztetés fennéllasarol

Az el6terjesztett mésodik kérdésével az elSterjesztd bir6sdg lényegében annak meg-
vizsgaldsat kéri, hogy az Ustavni soud hatdrozata, amely kizar6lag a Cseh Koztarsa-
sag teriiletén lakohellyel rendelkezé cseh allampolgarok tekintetében teszi lehetvé
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az Oregségi ellatas kiegészitésének nyujtasat, az EK 12. cikkel, valamint az 1408/71
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és 10. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezé-
seivel Osszeegyeztethetetlen hatranyos megkiilonboztetéshez vezet-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek célja az EK 39. cikkel 6sszhangban a rendelet hatdlya ald tartozé személyek szo-
cidlis biztonséaga terén az allampolgarsagukra valé tekintet nélkil torténd egyenldség
biztositasa, megsziintetve a tagallamok nemzeti jogszabalyaibdl eredd barmiféle hat-
rdnyos megkiilonboztetést (a C-332/05. sz. Celozzi-ligyben 2007. janudr 18-4n hozott
itélet [EBHT 2007., I-563. 0.] 22. pontja).

Mérpedig az iratokbdl kétségteleniil az tiinik ki, hogy az Ustavni soud hatarozata 4l-
lampolgérsdgon alapul6 hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg a sajit dllampolga-
rok és mas tagallamok allampolgarai kozott.

Ami a Cseh Koztarsasag teriiletén vald lakohelyhez kotott feltételt illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt egyenld banas-
mdd elve nemcsak a szocidlis biztonsagi rendszerek kedvezményezettjeinek allampol-
garsaga alapjan torténé nyilvdnvalé hatranyos megkiilonboztetést tiltja, de minden
rejtett modon vald hatranyos megkiilonboztetést is, amelyek egyéb megkiilonboztet
kritériumok alkalmazdsa altal végiil ténylegesen ugyanarra az eredményre vezetnek (a
fent hivatkozott Celozzi-iigyben hozott itélet 23. pontja).

Kozvetetten hatranyos megkiilonboztetésnek kell tehét tekintetni a nemzeti jog azon
el6irdsait, amelyek — bar az dllampolgéarsagra valé tekintet nélkiil alkalmazanddak —
lényegében vagy jelentds részben a migrans munkavallalékat érintik, illetve azokat a
mindenkire egyardnt hatédlyos el6irdsokat, amelyeket a hazai munkavallalék a mig-
rans munkavallalékndl konnyebben tudnak teljesiteni, illetve amelyek esetében kii-
lonosen fenndll a kockdzat, hogy ez utébbiakat hatranyosan érinti (a fent hivatkozott
Celozzi-tigyben hozott itélet 24. pontja).
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Ez a helyzet a lakéhelyhez kotott olyan feltétel esetében, mint amely az alapeljarasban
szerepel, és amely alapvetéen érinti a szarmazdsuk szerinti tagéllamtol eltéré tagéllam
teriiletén lakoéhellyel rendelkezé migrans munkavéllaldkat.

A Birésag elé nem terjesztettek egyetlen olyan tényez6t sem, amely igazolnd az ilyen
hatranyosan megkiilonboztet bandsmaodot.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
megfogalmazza a lakéhellyel kapcsolatos kikotések eltorlésének elvét az érdekeltek
olyan karoktol valé6 megévasa mellett, amelyek lakdhelyiiknek egyik tagéllambdl a
madsikba torténd athelyezésébdl eredhetnek.

A fentiekbdl kévetkezéen az Ustavni soud hatdrozata éllampolgarségon alapulé koz-
vetlen hatranyos megkiilonboztetést, valamint dllampolgéarsagon alapul6 — a lakdéhely
szerinti kritériumbdl eredé — kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsit
azok terhére, akik a szabad mozgashoz val6 jogukkal éltek.

A hatrdnyos megkiilonboztetés megallapitdsanak kovetkezményeir6l

Annak megéllapitasat kévetéen, hogy az Ustavni soud hatdrozatabol eredd szabdly
hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg, le kell vonni az ebbdl eredé gyakorlati
kovetkezményeket mind az e szabély alkalmazasa kovetkeztében hatranyosan kezelt
személyek, mind pedig azok tekintetében, akik M. Landtovahoz hasonléan annak
kedvezményezettjei voltak.

Ami az egyenlé bandsmod elvének megsértésébdl az olyan helyzetben fakadé kovet-
kezményeket illeti, mint amely az alapeljarasban fennall, emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben megallapithaté az unids joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés,
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és amig az egyenld bandsmaddot visszadllité intézkedéseket nem fogadjik el, az egyen-
16ség elvének tiszteletben tartisa csak ugy biztosithatd, ha a héatrdnyos helyzetbe
hozott személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket, amelyekben a kedvez-
ményezett csoporthoz tartozé személyek részesiilnek, és az unids jog helyes alkal-
mazasa hidnyaban e szabdlyozds marad az egyetlen érvényes hivatkozdasi rendszer
(lasd a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. janudr 26-an hozott itélet [EBHT 1999.,
[-345. 0.] 57. pontjét).

Az Ustavni soud hatdrozata hatranyosan megkiilonboztetd jellege megallapitdsanak
az olyan személyekre gyakorolt hatédsat illetéen, mint M. Landtov4, aki az e hataro-
zatbdl eredd szabaly altal kedvezményezett személyek csoportjiba tartozik, meg kell
allapitani, hogy a hatdlyos nemzeti jog szerint a nyugdij megitélésére hataskorrel ren-
delkezd hatdsdg jogszerlien ugyan nem tagadhatja meg a kiegészitésnek a hatranyo-
san kezelt személyeknek val6 nyujtdsat, semmi sem akaddlyozza meg azonban azt,
hogy e hatdsdg tovabbra is biztositsa e jogot azon személyek csoportjanak, akik a
nemzeti szabdlyok alapjan kordbban abban részesiiltek.

Az uniés jog alapvetd elveinek tiszteletben tartisa mellett nem ellentétesek unids
joggal az olyan intézkedések, amelyek az egyenlé bandsmoédot a korabban elény-
ben részesitett személyek kedvezményeinek csokkentésével dllitja vissza (lasd a
C-200/91. sz. Coloroll Pension Trustees tigyben 1994. szeptember 28-dn hozott itélet
[EBHT 1994., 1-4389. 0.] 33. pontjit). Mindazonaltal az ilyen intézkedések elfogadasa
el6tt az unids jog egyaltaldin nem koveteli meg, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonl6 szocidlis védelmi kiegészitésben mar részesiilé személyek csoportjatél meg-
vonjak e kiegészitést.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az 1408/71 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és a 10. cikkének egyiittesen értelme-
zett rendelkezéseivel ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdly, amely kizarélag a Cseh Koztarsasag teriiletén lakdhellyel rendelkez6 cseh 4l-
lampolgérok tekintetében teszi lehetévé az oregségi ellatas kiegészitésének nyujtasat,
dam ennek az uniods jog szempontjabol nem sziikségszer( kovetkezménye az, hogy az e
két feltételnek megfelel6 személytSl megvonjak az emlitett kiegészitést.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel médositott és napra-
késszé tett, valamint a 2006. aprilis 5-i 629/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko-
zosségen belill mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalma-
zasarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet I11. mellékle-
te A. része 6. pontjanak — a rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval
egyiittesen értelmezett — rendelkezéseivel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdly, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amelynek értelmében az
oregségi ellatast ki kell egésziteni, amennyiben annak a Cseh Koztarsasag
és a Szlovak Koztarsasag kozott 1992. oktéber 29-én megkotott, a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasag 1992. december 31-i kettévalasa utani hely-
zet rendezésére szant intézkedésekre vonatkozé kétoldald megallapodas
20. cikke alapjan meghatirozott 6sszege alacsonyabb, mint az az Osszeg,
amelyet akkor nyujtottak volna, ha az 6regségi nyugdijat a Cseh Koztarsasag
jogszabalyai alapjan szamitottak volna ki.

A 629/2006 rendelettel modositott 1408/71 rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének és a 10. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel ellentétes
az alapeljarasban szerepl6é olyan nemzeti szabaly, amely kizardlag a Cseh
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Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé cseh allampolgarok tekinteté-
ben teszi lehetové az oregségi ellatas kiegészitésének nydjtasat, am ennek az

unios jog szempontjabol nem sziikségszeri kovetkezménye az, hogy az e két
feltételnek megfelel6 személytol megvonjik az emlitett kiegészitést.

Alairdsok
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