STICHTING NATUUR EN MILIEU ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2011. méjus 26.*

A C-165/09-C-167/09. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Raad van State (Hollandia) a Birésaghoz 2009. dprilis 30-an érkezett,
2009. aprilis 29-1 hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

a Stichting Greenpeace Nederland,

B. Meijer és felesége,

E. Zwaag,

F. Pals

és

a College van Gedeputeerde Staten van Groningen

kozott,

* Az eljaras nyelve: holland.
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valamint

a Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

a Stichting Greenpeace Nederland,

a Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

és

a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

kozott,

valamint

a Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

a Stichting Greenpeace Nederland,

I - 4642



STICHTING NATUUR EN MILIEU ES TARSAI

a Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

és

a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

kozott,

az RWE Eemshaven Holding BV, kordbban RWE Power AG (C-165/09),

az Electrabel Nederland NV (C-166/09),

a College van Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 és C-167/09),

az E.On Benelux NV (C-167/09)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan és M. Berger
birak,
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. oktéber 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Stichting Natuur en Milieu képviseletében J. G. Vollenbroek, meghatalmazotti
mindségben,

a Stichting Greenpeace Nederland képviseletében J.G. Vollenbroek, meghatal-
mazotti mindségben és B.N. Kloostra advocaat,

a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie képviseletében J.G. Vollenbroek,
meghatalmazotti mindségben,

a College van Gedeputeerde Staten van Groningen képviseletében A. Ayal és
W.J. W. Snippe, meghatalmazotti mindségben,

a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland képviseletében
B.J. M. Verras, meghatalmazotti mindségben,

az RWE Eemshaven Holding BV, kordbban RWE Power AG, képviseletében
D.N. Broerse és J.]. Peelen advocaten, valamint M. Werner Rechtsanwalt,

I - 4644



STICHTING NATUUR EN MILIEU ES TARSAI

az E.On Benelux NV képviseletében J.M. Osse, J.C. A. Houdijk, és A.A. Freriks
advocaten, valamint E. Broeren Rechtsanwalt,

az Electrabel Nederland NV képviseletében P. Wytinck, M. van der Woude és
M. M. Kaajan advocaten,

a holland kormény képviseletében C.M. Wissels, B. Koopman, A. M. de Ree, és
Y. de Vries, meghatalmazotti mindségben,

a din kormdany képviseletében V. Pasternak Jorgensen, valamint R. Holdgaard és
C. Vang, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormény képviseletében S. Menez, meghatalmazotti min8ségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

az osztrak kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Alcover San Pedro és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazotti mingségben,
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a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a kornyezetszennyezés integralt megels-
z€sérél és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 257., 26. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.) eredeti
véltozata és a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérol és csokkentésérdl szolo,
2008. januar 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24., 8. o.)
altal egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban: KIMCS-iranyelv) 9. cik-
kének, valamint az egyes légkori szennyez6k nemzeti kibocsatasi hatarértékeirdl szo-
16, 2001. oktéber 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 309.,
22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 320. o.; a tovabbiakban: NEC-
iranyelv) az alapiligy koriilményei szempontjabdl relevans rendelkezéseinek az értel-
mezésére vonatkozik.

A kérelmeket a C-165/09. sz. tigyben a Stichting Natuur en Milieu (a tovabbiakban:
Natuur en Milieu) és a Stichting Greenpeace Nederland (a tovébbiakban: Green-
peace) nevi alapitvanyok, valamint négy természetes személy, és a College van
Gedeputeerde Staten van Groningen (Groningen tartomany korménya) kozétt, azon
hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelyben
az ut6bbi az RWE Eemshaven Holding BV (korabban RWE Power AG) (a tovabbi-
akban: RWE) szdmara engedélyt dllitott ki arra, hogy Groningen tartomdany teriile-
tén erémiivet épitsen és lizemeltessen, a C-166/09. és C-167/09. sz. iigyben pedig
a Natuur en Milieu és a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie nevii alapitviany
(a tovdbbikaban: Milieufederatie), a Greenpeace, és a Vereniging van Verontruste
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Burgers van Voorne (: a kdrnyezeti drtalmakat elszenved$ voornei polgarok egyesii-
lete, a tovabbiakban: VVBV), valamint a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland (Dél-Holland tartomdany kormdanya) kozott azon hatarozatok targydban fo-
lyamatban 1évé jogvita keretében, amelyekkel e hatésag az Electrabel Nederland N.V.
(a tovabbiakban: Electrabel) és az E.On Benelux N.V. (a tovabbiakban: E.On) nevii
tarsasagok részére engedélyeket allitott ki arra, hogy a Dél-Holland tartomany teriile-
tén két héerémiivet megépitsen, illetve tizemeltessen.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A KIMCS-iranyelv

Mivel a KIMCS-irdnyelv — tartalmi médositasok nélkil — egységes szerkezetbe fog-
lalta a 96/61 irdnyelvet, és annak helyébe lépett, a 96/61 irdnyelv rendelkezései az
alabbiakban az egységes szerkezetbe foglalt valtozatukban kertilnek ismertetésre.
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s+ A KIMCS-irdnyelv (3) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3)Az o6todik kornyezetvédelmi cselekvési program [...] elsGbbséget biztositott a
szennyezés integralt csokkentésének egyrészrél az emberi tevékenység és a gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlddés, masrészrdl a természeti eréforrasok és a természet re-
generalddasi képessége kozotti, fenntarthatd egyensuly felé vezet6 folyamatban.

(9) A kornyezetszennyezés cskkentése integralt megkozelitésének a célja a lehetd
legnagyobb mértékben megelézni a levegébe, vizbe vagy a talajba torténé kibo-
csatast, figyelembe véve a hulladékgazdalkodast is, és ahol ez nem valdsithat6
meg, ott a kibocsatdsok minimalizdldsa a kornyezet egésze magas szintl védel-
mének elérése érdekében”

s A KIMCS-irdnyelv 2. cikkének (7) bekezdése a kornyezetmindségi szabvanyt agy ha-
tdrozza meg, hogy az ,olyan kovetelmények Osszessége, amelynek egy adott kornye-
zet vagy annak egy bizonyos része egy adott idé6ben meg kell, hogy feleljen, ahogy ezt
a kozosségi joganyag meghatarozza”.

¢ Ugyanezen iranyelv 2. cikkének 12. pontja szerint ,»az elérhet6 legjobb technikak«: a
tevékenységek fejlédésében és miikodési mddszereikben a leghatékonyabb és legels-
rehaladottabb szint, amely jelzi egyes technikdk gyakorlati alkalmassagat arra, hogy
alapjat képezzék a kibocsatasi hatarértékeknek, amelyeket a kibocsétdsok és a kornye-
zet egészére val6 hatds megel6zésére, vagy ahol az nem lehetséges, a csokkentésére
allapitanak meg”

I - 4648



STICHTING NATUUR EN MILIEU ES TARSAI

A KIMCS-iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyet-

len 4j létesitmény se miikodhessen ennek az irdnyelvnek az alapjan kiadott engedély
nélkal [...]”

A KIMCS-iranyelv 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az engedély tartalmazza valamennyi sziikséges
intézkedést a 3. és 10. cikkben emlitett engedélyezési kovetelmények teljesitéséhez,
hogy a kornyezet egészének magas szintli védelme valésuljon meg a leveg6, a viz és a
talaj védelme altal.

(3) Az engedély tartalmazza a kibocsdtasi hatdrértékeket azokra a szennyez6 anya-
gokra, kiillonosen a III. mellékletben felsoroltakra nézve, amelyeket valdszintileg je-
lent6s mértékben bocsit ki az illetd 1étesitmény, tekintettel természetiikre és a szeny-
nyezés egyik kozegbdl a masikba valé atjuttatisira vald képességiikre (viz, levegé és
talaj). Amennyiben sziikséges, az engedély megfelel6 kovetelményeket tartalmaz a
talaj és a felszin alatti viz védelmének biztositasara, és intézkedéseket a létesitmény
altal termelt hulladék kezelésére. Ahol sziikséges, a hatarértékek kiegészithet6k vagy

helyettesithet6k egyenértékdi paraméterekkel vagy miiszaki intézkedésekkel.
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(4) A 10. cikk sérelme nélkil, a (3) bekezdésben emlitett kibocsatadsi hatarértékek
és az azokkal egyenértékii paraméterek és miszaki intézkedések az elérhetd legjobb
technikakon alapulnak anélkiil, hogy el6irndk barmilyen meghatarozott technika
vagy technoldgia haszndlatat, de figyelembe véve az érintett létesitmény miiszaki jel-
lemz6it, foldrajzi elhelyezkedését és a helyi kornyezeti feltételeket. Az engedély fel-
tételei minden kortilmény esetén tartalmaznak intézkedéseket a nagy tavolsagra jutéd
vagy hatarokon atterjed$ szennyezés minimalizélasaval kapcsolatban, és a kornyezet
egészének magas szintl védelmét biztositjak.

(7) Az engedély tartalmazhat olyan egyéb meghatarozott feltételeket ezen iranyelv
céljabdl, amelyet a tagallam vagy az illetékes hatdsag arra alkalmasnak talal.

(8) Az engedélyeztetési eljaras ennek az irdnyelvnek megfelel$ kotelezettség szerinti
végrehajtasanak sérelme nélkiil a tagallamok eléirhatnak dltaldnosan kotelez6 eldira-
sokban bizonyos kovetelményeket a létesitmények egyes kategéridira, az egyedi en-
gedélyeztetési feltételekbe foglaldsuk helyett, feltéve, ha az integralt megkozelités és a

kornyezet egészének magas fokd védelme biztositott”.

Ezen irdnyelv 10. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ahol a kdrnyezetminéségi szabvany szigordbb feltételeket igényel, mint amilyeneket
az elérhetd legjobb technikaval el lehet érni, tovdbbi intézkedéseket kell megkovetelni
killonosen az engedélyben az egyéb, kornyezetmindségi szabvianyoknak valé megfe-
lelés céljabol hozhaté intézkedések sérelme nélkiil”
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A KIMCS-iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8ket irja el:

»Az ezen iranyelvnek megfelel6 [helyesen: Az ezen irdnyelv szerint meghatdrozott]
kozosségi kibocsatasi hatarértékek hidnydban, a II. mellékletben felsorolt irdnyelvek-
ben vagy mds kozosségi joganyagban szerepl$, megfelel6 [helyesen: relevans] kibo-
csatasi hatarértékek alkalmazanddk, mint ennek az iranyelvnek megfeleld, minimum
kibocsatdsi hatarértékek az I. mellékletben felsorolt 1étesitményekre vonatkozéan.”

Az emlitett KIMCS-iranyelv II. melléklete a kovetkez§ iranyelvek listdjat tartalmazza:

»1. Az 1987. marcius 19-i 87/217/EGK tandcsi irdnyelv az azbeszt éltal okozott kor-
nyezetszennyezés megel6zésérdl és csokkentésérol

2. Az 1982. marcius 22-i 82/176/EGK tandcsi iranyelv a kldralkalielektrolizis-
iparagbol szarmazé higanykibocsétdsokra vonatkozé hatarértékekrdl és mindségi
célkittizésekrol

3. Az1983. szeptember 26-i 83/513/EGK tandcsi irdnyelv a kadmiumkibocséatdsokra
vonatkoz6 hatérértékekrdl és mindségi célkitiizésekrol

4. Az1984.mércius 8-i84/156/EGK tandcsiirdnyelv a kléralkalielektrolizis-iparagon
kiviili 4gazatokbdl szarmazé higanykibocséatasokra vonatkozé hatarértékekrél és
mindségi célkitlizésekrol
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Az 1984. oktéber 9-i 84/491/EGK tandcsi iranyelv a hexakldr-ciklohexan-
kibocsatasokra vonatkozé hatarértékekrdl és mindségi célkitlizésekrol

Az 1986. junius 12-i 86/280/EGK tandcsi irdnyelv a 76/464/EGK iranyelv mel-
1ékletének I. listdjaban szerepld egyes veszélyes anyagok kibocsatdsara vonatkozo
hatarértékekrol és mindségi célkitlizésekrol

A 2000. december 4-i 2000/76/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a hulla-
dékok égetésérdl

Az 1992. december 15-i 92/112/EGK tandcsi irdnyelv a titdn-dioxid-ipar hulladé-
kai altal okozott szennyezés csokkentésére és lehetséges megsziintetésére kidol-
gozott programok kozelitését szolgalo eljardsokrol

A 2001. oktéber 23-i 2001/80/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv a nagy
tizel6berendezésekbdl szarmazé egyes szennyezé anyagok levegébe torténd ki-
bocsatasanak korlatozasarol

A 2006. februar 15-12006/11/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv a K6z0sség
vizi kornyezetébe bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezésrol

A 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a
hulladékokrdl
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Az 1975. jlnius 16-i 75/439/EGK tandcsi irdnyelv a hulladékolajok
artalmatlanitdsdrol

Az 1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi irdnyelv a veszélyes hulladékokrol

Az 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv a hulladéklerakokrol”

A NEC-iranyelv

A NEC-irdnyelv (11) és (12) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(11) Az atmeneti kornyezetvédelmi célkit(izések teljesitésének koltséghatékony

(12)

modja a kén-dioxidra, nitrogén-oxidokra, illékony szerves vegyiiletekre és am-
monidra vonatkoz6 nemzeti kibocsatési hatarértékek egyes tagallamokra torté-
né meghatdrozasa. Ezek a kibocsatasi hatarértékek rugalmassagot biztositanak
a Koz0sség és a tagallamok szdmadra betartdsuk modjat illetSen.

A tagéllamok felel6sek a nemzeti kibocsatasi hatarértékek betartdsara vonatko-
z6 intézkedések bevezetéséért. A kibocsatasi hatarértékek betartasa terén elért
elérelépést értékelni kell. Ezért nemzeti programot kell 1étrehozni a kibocsata-
sok csokkentésére, és azokrdl, valamint a kibocsatasi hatdrértékek betartasa-
ra hozott vagy el8irdnyzott intézkedésekrdl jelentést kell késziteni a Bizottsag
szamara””
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A NEC-irdnyelv (19) preambulumbekezdése a kovetkezidket irja el6:

»Ezen irdnyelv rendelkezéseit a kibocsatasi forrasokat szabéalyozé jogszabdlyok, és a
kibocsatasi hatarértékekrdl és az elérhet6 legjobb technikardl szl 96/61/EK tana-
csi irdnyelv sérelme nélkiil kell alkalmazni. [helyesen: Ezen irdnyelv rendelkezéseit a
kiillonleges forrasokbdl szarmazé szennyezék kibocsétasat szabalyozé kozosségi jog-
szabélyoknak a sérelme nélkiil, valamint a [96/61] irdnyelvnek a kibocsétési hatarérté-
kekre és az elérhetd legjobb technikéra vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme nélkiil
kell alkalmazni]”.

A NEC-irdnyelv 1. cikke tigy rendelkezik, hogy az iranyelv célja, hogy korlatozza a
savasodast és eutrofizaciét okozd szennyezéanyagok, valamint az 6zoneléanyagok
kibocsatdsat annak érdekében, hogy fokozza az emberi egészség és a kornyezet védel-
mét a savasodds, a talaj eutrofizdcidja és a talajkozeli zon 4ltal okozott kockdzatok
ellen.

A NEC-iranyelvnek a ,Nemzeti kibocsatasi hatarértékek” cimd 4. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok legkés6bb 2010-ig az aldbbi szennyezéanyagok évi nemzeti kibo-
csatasat az I. mellékletben megallapitott kibocsatasi hatarértéket meg nem haladé
szintre korlatozzdk, figyelembe véve a 9. cikkben szerepld jelentést kovetSen elfoga-
dott kozosségi intézkedések altal bevezetett barmilyen médositést: kén-dioxid (SO,),
nitrogén-oxidok (NO), illékony szerves vegyiiletek (VOC) és ammonia (NH,).

(2) A tagéallamok biztositjak, hogy az I. mellékletben megallapitott kibocsatdsi hatdr-
értékeket a 2010-et kovetd egyik évben sem 1épik tal”
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Az emlitett irdnyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok legkés6bb 2002. oktober 1-jéig a 4. cikkben meghatarozott szeny-
nyezGanyagok nemzeti kibocsatdasanak fokozatos csokkentésére vonatkoz6 progra-
mot allitanak ssze azzal a céllal, hogy legkésébb 2010-ig megfeleljenek az I. mellék-
letben meghatarozott nemzeti kibocsatasi hatarértéknek.

(2) A nemzeti programban szerepel az elfogadott és el6irdnyzott politikdkra és in-
tézkedésekre vonatkoz6 informdcid, valamint ezen intézkedés és politika 2010-ig a
szennyezbanyagok kibocsatasara gyakorolt hatdsdnak szamszer(sitett becslésére vo-
natkozé informdcié. A programban a nemzeti kibocsatas f6ldrajzi eloszlasaban var-
hato jelentGs valtozast is érzékeltetni kell.

(3) A tagéallamok 2006. oktéber 1-jéig sziikség esetén frissitik és felilvizsgaljak a
nemzeti programot.

(4) A tagéllamok a nyilvdnossig, valamint a megfelelé [helyesen: az érintett] szer-
vezetek, mint példaul kornyezetvédelmi szervezetek szdmara hozzaférhet6vé teszik
az (1), (2) és (3) bekezdéssel 6sszhangban kidolgozott programokat. Az e bekezdés
alapjan a nyilvanossag és szervezetek szdmara hozzaférhet6vé tett informacionak vi-
lagosnak, atfogénak és konnyen hozzaférhetének kell lennie”

A NEC-irdnyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének a szovege a kovetkez6:

»(1) Atagéallamokelkészitik, és évente frissitik a 4. cikkben szerepl8 emisszidkatasztert,
valamint a 2010-re vonatkozé kibocsdtdsi prognézist [helyesen: A tagillamok a
4. cikkben meghatarozott szennyezdk vonatkozasaban elkészitik és évente frissitik az
emissziokatasztert és a 2010-re vonatkozé kibocsatasi el6rejelzést].
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(2) A tagillamok az emisszidkataszteriiket és elérejelzésiiket a II1. mellékletben meg-
hatarozott mddszerek segitségével készitik el”

Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok minden év legkésébb december 31-éig jelentést készitenek a Bi-
zottsdg, valamint az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség szdmdra a 7. cikk alapjan
osszedllitott nemzeti emisszidkataszterrdl és a 2010-re vonatkozé elérejelzéseikrdl. A
jelentés tartalmazza az utolso elétti év végleges emisszidkataszterét és az el6z6 év els-
zetes emisszidkataszterét. A kibocsatdsi elérejelzés tartalmazza az elkészitése soran
alkalmazott legfontosabb tdrsadalmi-gazdasagi feltételek mennyiségi értelmezéséhez
sziikséges informaciot.

(2) A tagallamok legkésébb 2002. december 31-ig tdjékoztatjék a Bizottsagot a 6. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjdn 6sszedllitott programjaikrol.

A tagallamok legkés6bb 2006. december 31-ig tajékoztatjdk a Bizottsagot a 6. cikk
(3) bekezdése alapjan 6sszeallitott aktualizalt programjaikrél”

A NEC-iranyelv I. melléklete a Holland Kiralysdgra vonatkozdan 50 kilotonna hatar-
értéket allapit meg a SO,, és 260 kilotonna hatédrértéket a NO_ tekintetében, amely
legkésébb 2010-re elérendd.
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A nemzeti szabdlyozds

A 96/61 iranyelvnek, valamint a KIMCS-irdnyelvnek a belsé jogba valé atiiltetése a
kornyezetvédelemrdl sz616 torvény (Wet Milieubeheer, a tovdbbiakban: WMB) egyes
rendelkezéseinek a mddositdsa utjan tortént. A WMB 8.1 cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében erre vonatkozé engedély hidnyaban tilos a 96/61 irdnyelvben,
majd a KIMCS-irdnyelvben meghatérozott létesitménynek, vagy annak haszndlati
modjanak a megvaltoztatasa.

Konkrétabban a WMB 8.10. cikkének (1) bekezdése szerint az ilyen létesitmény épi-
tésére és lizemeltetésére vonatkozo engedély megaddsat csak a kornyezetvédelem ér-
dekében lehet megtagadni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja e tekintetben
elbirja, hogy az engedély megadédsat minden esetben meg kell tagadni, ha megada-
sdval nem érhet6 el, hogy a kérdéses létesitményben az elérhet6 legjobb technikat
alkalmazzdk.

A WMB 8.11. cikke (2) bekezdésének értelmében az engedély a kornyezet védelme
érdekében feltételekhez kothetd.

A holland hatésagok a NEC-irdnyelv vonatkozéasaban annak végrehajtasa és atiltetése
céljabol szamos kezdeményezést és intézkedést fogadtak el.

A lakasiigyi, teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi dllamtitkdr (Staatssecretaris van
Volkshuisvesting, Ruimtelijk Ordening en Milieubeheer) az emlitett irdnyelv 8. cik-
kének (2) bekezdése értelmében 2002-ben elkészitette és megkiildte a Bizottsagnak
az elsavasoddsra és nagy tdvolsdgra jutd légszennyezésre vonatkozé kibocsatdsi ha-
tarértékeket érint6 nemzeti programrol szol6 jelentést (Rapportage emissieplafonds
verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2002). 2003-ban az emlitett &l-
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lamtitkér elkészitette az elsavasodasra és nagy tdvolsdgra jutd légszennyezésre vo-
natkozé kibocsatasi hatarértékekrdl szolé végrehajtasi jelentést (Uitvoeringsnotitie
emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2003 Erop of
eronder), amely leirja a tervezett intézkedéseket, és agazatonként elosztja a nemzeti
kibocsatasi hatarértékeket.

2005. julius 6-an hatalyba lépett a légszennyezésrdl sz6l6 torvényt modositd, 2005.
junius 16-i torvény (a nemzeti kibocsatasi hatarértékekrol sz6l6 EK-irdnyelv végrehaj-
tdsa) [Wet van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging
(uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds)], valamint a nemzeti kibocsatasi
hatarértékekrol sz6l6 EK-irdnyelv végrehajtasat szolglé rendelet (Besluit uitvoering
EG-richtlijn nationale emissieplafonds).

2006-ban a kérnyezeti politikdara vonatkozé nemzeti programot a NEC-iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése szerint felillvizsgaltdk és naprakésszé tették. Ennek ke-
retében a lakdsigyi, teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi miniszter (Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, a tovabbiakban: miniszter)
jelentést fogadott el az elsavasodésra és a nagy tavolsagra jutd légszennyezésre vo-
natkoz6 kibocsatasi hatarértékekrdl (Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en
grootschalige luchtverontreiniging 2006), amely magédban foglalta az 6sszes olyan jogi
kovetelményt, adoiigyi intézkedést és kotelezé megallapodast, amelyeknek a tervbe
vételére annak érdekében keriilt sor, hogy a Holland Kirdlysdg legkésébb 2010. de-
cember 31-ig megfeleljen a ra vonatkozéan meghatarozott kibocsatasi hatarértékek-
nek.

2007. junius 28-an a lakdstigyi, teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi allamtitkar altal
készitett, az elsavasoddsra és a nagy tavolsagra jutd légszennyezésre vonatkozé kibo-
csatdsi hatdrértékekrol sz616 végrehajtési jelentés nyomdn a miniszter a SO, kibocsa-
tdsdra vonatkozo dgazati hatdrértéket az energiadgazat tekintetében Gsszesen évi 13,5
kilotonndban hatdrozta meg, attdl fiiggetleniil, hogy Gj erémiivek kezdtek tizemelni.
2008. junius 26-an az érintett nemzeti hatdsagok, a tartoményi hatésagok (koztiik
Dél-Holland és Groningen tartomény hatésagai), és valamennyi villamosaram-ter-
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meld trsasag a SO,-ra vonatkozd, kotelezd és végrehajtandé megdllapodasi jegyzo-
konyvet irtak ald abbdl a célbdl, hogy e kibocsatdsi hatarérték tiszteletben tartésa az
energiadgazatban valamennyi aldir6 fél szamara kotelez6 legyen a 2019. december
31-ig terjed idészak soran.

Ezzel szemben a NO -ra vonatkozé nemzeti kibocséitasi hatdrérték tekintetében a
holland hatéségok a kibocsatési jogok kereskedelmére vonatkozo rendszert vezettek
be, melynek keretében a nagy ipari létesitmények vonatkozdsaban 2010-re a NO_ki-
bocsatését érintden az 55 kilotonna elérését tlizték ki célul.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az C-165/09. sz. iigyben a College van Gedeputeerde Staten van Groningen a 2007.
december 11-i hatdrozattal az RWE szdmara engedélyt adott ki egy szénpor- és
biomasszaer6mu épitésére és tizemeltetésére az eemsmondi Eemshaven ipari park-
ban.

Uzemeltetésének a megkezdésétél, amelyet a legkordbban 2012-re terveztek, e léte-
sitménynek a teljes tervezett éves kibocsitasa 1454 tonna SO,, amely az e szennyezd
vonatkozasiban meghatirozott nemzeti kibocsatasi hatarértéknek a 2,9 %-a.

A Natuur en Milieu, a Greenpeace, a B. Meijer hazaspdr, valamint E. Zwaag és F. Pals
e hatdrozat ellen keresetet inditott a Raad van State el6tt.
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A C-166/09. sz. iigyben 2008. mércius 11-én a College van Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland engedélyezte az Electrabel azon projektjét, amely egy szénpor- és
biomasszaer6minek a rotterdami Missouriwegben valé megépitésére és iizemelteté-
sére vonatkozott.

Ennek az er6miinek, amelyet 2013 el6tt nem helyeznek tizembe, a tervezett éves kibo-
csatdsa 580 tonna SO, és 730 tonna NO_lesz, amely 1,2 %-a, illetve 0,3 %-a a SO, és a
NO_ vonatkozasaban meghatarozott nemzeti kibocsétasi hatarértékeknek.

A Natuur en Milieu, a Milieufederatie, a Greenpeace, valamint a VVBV az emlitett
engedély megaddasardl sz6l6 hatdrozatot megtamadta a Raad van State el6tt.

A C-167/09. sz. tigyben a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland a
2007. oktdber 26-i hatdrozattal az E.On-nak engedélyt adott egy elsésorban szén-
égetésbdl szdrmazé dramtermelésre szolgdld, a rotterdami ipari parkban taldlhaté
Coloradowegben 1j 1étesitmény részleges nagyjavitdsara.

A leghamarabb a 2012-es év sordn tervezett tizembe helyezéstdl kezdve a teljes ter-
vezett éves kibocsatds 923 tonna SO, és 1535 tonna NO_, amelyek a SO, és a NO,
vonatkozasiban meghatirozott nemzeti kibocsatési hatarértékek 1,8 %-dnak, illetve
0,6 %-anak felelnek meg.

A Natuur en Milieu, a Milieufederatie, a Greenpeace, valamint a VVBV az emlitett
engedély megaddasardl sz6l6 hatdrozatot megtamadta a Raad van State el6tt.
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E harom kereset keretében az alapiigy felperesei lényegében azzal érveltek, hogy te-
kintettel arra a tényre, hogy a Holland Kirdlysigra vonatkozdan a NEC-irdnyelv altal
meghatérozott kibocsatasi hatarértékeket a 2010-es év végéig nem tartjik tiszteletben,
az illetékes hatésagoknak az emlitett engedélyeket nem lett volna szabad megadniuk,
vagy legalabbis azoknak a kiallitasat szigorubb feltételekhez kellett volna kotniiik.

A Raad van State az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozataban osztja azt a véle-
ményt, amely szerint az emlitett engedélyek kidllitasinak idépontjaban az elfogadott
politikak és intézkedések nem voltak elegendéek annak lehetévé tételéhez, hogy a
Holland Kiralysag a 2010-es év végére elérje a NEC-iranyelv 4. cikkében meghataro-
zott célt.

Amint az ugyanis tobbek kozt a miniszter altal készitett, az elsavasoddsra és a nagy
tdvolsdgra jutd légszennyezésre vonatkozé kibocséatdsi hatarértékekrol szolé jelen-
tésbol, az AEA Energy & Environment éltal 2008 marciusidban készitett, a NEC-
irdnyelv alapjan benyujtott nemzeti tervek értékelésérdl szolé jelentésbdl, valamint a
Planbureau voor de Leefomgeving (kornyezeti hatasértékeld tigynokség) altal elfoga-
dott ,,A kornyezet dllapota, 2008”-bdl (Milieubalans 2008) kittinik, a becslések szerint
a SO,-ra és a NO -ra vonatkoz6 nemzeti kibocsétasi hatarértékeket Hollandidban —

a poli2til<a megvaltoztatasa hianyaban — valészintleg tul fogjak 1épni 2010-ben.

A kérdést elbterjesztd birdsag igy a kiilonbozé alapiigyek keretében arra kényszeriilt,
hogy az unids jog bizonyos szempontjaival kapcsolatban azonos megfogalmazasa
kérdéseket tegyen fel, az aldbbi eltérésekkel:

— aC-165/09. sz. iigyben csak a SO,-ra vonatkozéan a NEC-irdnyelv altal meghata-
rozott kibocsatasi hatdrérték kérdéses, mig a C-166/09. és C-167/09. sz. iigyek a
NO -nak az irdnyelvben el6irt kibocsatdsi hatarértékére is vonatkoznak;
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az alaptigyek ténydallasainak hétteréil szolgal6 idGszakra tekintettel a C-165/09. és
C-167/09. sz. iigyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés a 96/61
irdnyelv 9. cikkének értelmezésére vonatkozik, mig a C-166/09. sz. tigyben ez a
kérdés ugyanennek a rendelkezésnek a KIMCS-irdnyelv altal egységes szerkezet-
be foglalt, mddositatlan szoveg(i valtozatara vonatkozik.

w2 E kortulmények kozott a Raad van State Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és — valamennyi alapiigyben — el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azt jelenti-e az irdnyelvnek megfelel6 értelmezés kotelezettsége, hogy ugy lehet

és kell értelmezni [a C-165/09. és C-167/09. sz. tigyekben] a [96/61] irdnyelvb6l
(jelenleg a KIMCS-irdnyelv) [vagy] [a C-166/09. sz. iigyben] a [KIMCS-] iranyelv-
bél fakadd, a [WMB] éltal dtiltetett kotelezettségeket, hogy valamely kornyezet-
védelmi engedély megaddsa irdnti kérelem elbiraldsa sordn teljes mértékben fi-
gyelembe kell venni a [NEC-] irdnyelv szerinti, [a C-165/09. sz. iigyben] a SO,-ra
[vagy] [a C-166/19. és C-167/09. sz. igyekben] a SO,-ra és a NO -ra vonatkozé
nemzeti kibocsatasi hatarértékeket, kiillonosen, amennyiben a [KIMCS-] irdnyelv
9. cikkének (4) bekezdése szerinti kotelezettségrél van sz?

a) Vonatkozik-e a NEC-irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti 2002. novem-
ber 27. és 2010. december 31. kozotti idészakra is a tagallam azon kotelezett-
sége, hogy tartézkodjon olyan el6irdsok meghozatalatél, amelyek komolyan
veszélyeztetik a szoban forgé irdnyelv dltal meghatarozott cél megvaldsitasat?

b) A kordbban emlitett tartézkodasi kotelezettség mellett vagy helyett a 2002.
november 27. és 2010. december 31. kozotti relevans idészakban vonatkoz-
nak-e tevlleges kotelezettségek az érintett tagillamra abban az esetben, ha
ezen idGszak letelte utdn varhatéan vagy valéban tallépik a NEC-iranyelv sze-
rinti, a SO,-ra és/vagy a NO -ra vonatkoz6 nemzeti kibocsétasi hatarértéket?
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c) A2.a)ésa2. b)kérdés megvilaszoldsa sordn jelent8séggel bir-e az, hogy va-
lamely, a NEC-irdnyelv szerinti, a SO,-ra és/vagy a NO -ra vonatkozé nem-
zeti kibocsatdsi hatarérték tallépéséhez vagy ennek veszélyéhez hozzdjaruld
létesitmény kornyezetvédelmi engedély iranti kérelme szerint a létesitményt
legkorabban 2011-ben helyezik tizembe?

3) a) A masodik kérdés szerinti kotelezettségekbdl kovetkezik-e az, hogy a tagal-

lamnak meg kell tagadnia a kérelmezett kornyezetvédelmi engedély megada-
sat, vagy tovabbi feltételekhez vagy korlatozasokhoz kell kotnie az engedélyt,
ha nem biztositott, hogy a kornyezetvédelmi engedély irdnti kérelemmel
érintett létesitmény nem jarul hozza a SO,-ra és/vagy a NO -ra vonatkozé
nemzeti kibocsatasi hatarérték tullépéséhez vagy ennek veszélyéhez? Ennek
a kérdésnek a megvalaszoldsa sordn jelentéséggel bir-e az, hogy a létesitmény
milyen mértékben jarul hozz4 ehhez a tallépéshez vagy ennek veszélyéhez?

b) Vagy az kovetkezik-e a NEC-irdnyelvbél, hogy valamely tagllam a SO, -ra és/
vagy a NO -ra vonatkozé nemzeti kibocsatdsi hatdrérték tullépése vagy en-
nek veszélye esetén is rendelkezik mérlegelési mozgastérrel arra vonatkozd-
an, hogy az ezen iranyelvben el6irt célok eléréséhez az engedély megtagadasa
vagy tovabbi feltételekhez és korlatozasokhoz kotése helyett mas intézkedése-

ket hozzon, példaul mésfajta kiegyenlitést alkalmazzon?

Amennyiben a tagillammal szemben fennallnak a mésodik és a harmadik kér-
dés szerinti kotelezettségek, hivatkozhat-e magdnszemély a nemzeti birdsag el6tt
ezen kotelezettségek betartasara?

a) Hivatkozhat-e maganszemély kozvetleniil a NEC-irdnyelv 4. cikkére?
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Ha igen, a kozvetlen hivatkozas 2002. november 27. vagy csak 2010. december
31. utdn lehetséges? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa sordn jelent6séggel
bir-e az, hogy a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelembdl kitlinik, hogy az
engedélyezett létesitményt legkordbban 2011-ben helyezik tizembe?

6) Amennyiben valamely kornyezetvédelmi engedély megadésa és/vagy mads in-
tézkedések meghozatala hozzajarul a NEC-irdnyelv szerinti, a SO,-ra és/vagy a
NO _-ra vonatkozé nemzeti kibocsatasi hatarérték tullépéséhez vagy annak veszé-
lyéhez, akkor maganszemély ezen irdnyelv 4. cikkébdl:

a)

9]

levezetheti-e az arra vonatkozd éltaldnos igényét, hogy az érintett tagallam
olyan intézkedéscsomagot allitson Ossze, amellyel legkésébb 2010-ig a NEC-
irdnyelv szerinti nemzeti kibocsdatasi hatarértéknél alacsonyabb szintre korla-
tozza a SO,-ra és/vagy a NO -ra vonatkozé éves nemzeti kibocsatdst, vagy
ha ez nem sikertil, akkor olyan intézkedéscsomagot éllitson Gssze, amellyel a

kibocsatds a lehet6 leggyorsabban erre a szintre korlatozhato;

levezetheti-e az arra vonatkozé konkrét igényét, hogy az érintett tagéllam egy
meghatarozott létesitmény vonatkozasaban olyan egyedi intézkedéseket hoz-
zon — példdul az engedély megtagaddsa formajaban vagy az engedély meg-
adasanak tovabbi feltételekhez vagy korldtozdsokhoz kotésével —, amelyek
hozzdjérulnak a SO,-ra és/vagy a NO -ra vonatkoz6 éves nemzeti kibocsa-
tasnak 2010-ig a NEC-iranyelv szerinti nemzeti kibocsatasi hatarértéknél ala-
csonyabb szintre korlatozasahoz, vagy ha ez nem sikeriil, akkor olyan intéz-
kedéseket hozzon, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kibocsétds a lehetd
leggyorsabban erre a szintre legyen korldtozhat6?

A 6.2) ésab6.b) kérdés megvalaszoldsa sordn jelent8séggel bir-e az, hogy a léte-
sitmény milyen mértékben jarul hozz4 a tillépéshez vagy annak veszélyéhez?”
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A Birésag elnoke a 2009. junius 24-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolyta-
tdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-165/09-C-167/09. sz. tigyeket.

Az elfogadhat6sagrol

Az RWE, az Electrabel és az E.On vitatjak az elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek elfogadhatésagat.

E tarsasagok kiilonosen azzal érvelnek, hogy az el6terjesztett kérdések egyrészt, mivel
a NEC-iranyelv rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkoznak, nem éllnak 6sszefiig-
gésben az alapjogvitdk targyaval, amely a KIMCS-iranyelv belsé jogba vald atiiltetését
biztosité nemzeti jogszabdlyok alapjan megadott kornyezetvédelmi engedély kiallita-
sat érintik, és mdsrész e kérdések hipotetikus jellegiliek, mivel az elfogadott nemzeti
programok lehetévé teszik a Holland Kiralysag szamara, hogy 2010. december 31-ig
ne lépjék tdl a SO,-ra és a NO -ra meghatarozott kibocsatasi hatérértékeket.

Az E.On tovabba megallapitja, hogy a Raad van State az alapjogvitdkat elbiralhatta
volna a meglévd, kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan, amely semmilyen kétséget
nem hagy a relevans unids jog alkalmazasat illeten.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a
Bir6sdg feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az tigy konkrét ténydllasinak a
megéllapitdsa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kiza-
rélag a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik. Ugyancsak kizarélag az tigyben eljaré
és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatéskorébe tartozik annak megitélé-
se is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzire — sziikségesek és relevansak-e
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a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jognak az értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (lasd a C-145/03. sz. Keller-iigyben 2005. dprilis 12-én hozott ité-
let [EBHT 2005., I-2529. 0.] 33. pontjat, a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. jali-
us 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. o.] 43. pontjat, valamint a C-11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-6845. 0.] 27. és 32. pontjat).

A Birésag tobbek kozt akkor nem kételes a hatarozathozatalra, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus jelleg(i (1asd ebben az értelemben a
C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-2099. 0.] 39. pontjét és a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. marcius 10-én ho-
zott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 25. pontjat).

A jelen eljarasok tekintetében azonban nem ez a helyzet 4ll fenn.

A Raad van State ugyanis az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban egyrészt
éppen azt a kérdést vetette fel, hogy a KIMCS-irdnyelvbél, és kiillonosen annak 9. cik-
kébél eredé kotelezettségek kotelezik-e arra az illetékes nemzeti hatésagokat, hogy az
irdnyelven alapulé engedély (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi engedély) megada-
sakor figyelembe vegyék a NEC-irdnyelvben a SO,-ra és a NO -ra meghatdrozott
nemzeti kibocsatasi hatarértékeket. Kovetkezésképpen nem allithaté, hogy az ezen
iranyelv rendelkezéseinek kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alap-
tigy targyaval.

A Raad van State mdsrészt azon kotelezettségek terjedelmét érintéen vet fel kérdése-
ket, amely a tagallamokra a NEC-iranyelv 4. cikke, illetve annak egyéb relevans ren-
delkezései alapjan harul, kiillonosen abban az esetben, ha fennmarad annak veszélye,
hogy e tagéllamok nem tartjak tiszteletben az ezen irdnyelvben a SO,-ra és a NO -ra
meghatdrozott nemzeti kibocsatdsi hatarértékeket. Marpedig, mivel azon technikai
informdcidk és tudomdanyos adatok értékelésével, amelyekre ezen utébbi vonatkozas-
ban a Raad van State hivatkozik, nem ért egyet valamennyi fél, és az ilyen veszélyek

nem zarhatdk ki, nem &ll fenn — legaldbbis nyilvanvaléan — az, hogy az el6terjesztett
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kérdések hipotetikusak az emlitett nemzeti birésag dltal az alaptigyben meghozandé
dontés tekintetében.

Ezenfeliill az E.ON azon érve tekintetében, amely szerint a jelen tigyekben el6ter-
jesztett kérdések az uniés jog olyan értelmezését érintik, amely eléggé vildgosan
kovetkezik a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlatdbdl, emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 267. cikk minden esetben lehet6vé teszi a nemzeti birdsag szama-
ra, hogy amennyiben célszertinek itéli, az értelmezésre irdnyul6 kérdéseket a Birdsig
elé terjessze (lasd ebben az értelemben a 28/62-30/62. sz., Da Costa és tarsai egye-
sitett tigyekben 1963. mdrcius 27-én hozott itélet [EBHT 1963., 59. 0.] 76. pontjét,
a 283/81. sz., Cilfit és tarsai iigyben 1982. oktéber 6-dn hozott itélet [EBHT 1982.,
3415. o.] 15. pontjat, valamint a C-45/09. sz. Rosenbladt-tigyben 2010. oktéber 12-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-9391. o.] 31. pontjat).

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmeket elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérol

Elbzetes észrevételek

A Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben a kérdést eléter-
jesztd birésag mind a 96/61 iranyelvet, mind a KIMCS-irdnyelvet emliti az alapiigy-
beli tényallasok tekintetében.

Mivel azonban a 96/61 iranyelv 9. cikkének és a KIMCS-irdnyelvnek az elézetes don-
téshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben emlitett rendelkezéseinek szovege egyezd,
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és egyforman kell értelmezni 6ket (lasd a C-513/99. sz. Concordia Bus Finland tigy-
ben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7213. o.] 91. pontjét, va-
lamint a C-331/04. sz., ATI EAC e Viaggi di Maio és tarsai tigyben 2005. november
24-én hozott itélet [EBHT 2005., I-10109. o.] 20. pontjat), a Birésdg az emlitett kérdé-
sekre hasznos vélaszt adhat oly mddon, ha csak e rendelkezések egységes szerkezetbe
foglalt valtozatara hivatkozik.

Az elsé kérdésrél

A Raad van State az elsé kérdésével 1ényegében arra véar vélaszt, hogy a KIMCS-
irdnyelv 9. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ipari léte-
sitmény épitésére és tizemeltetésére vonatkozo6 kornyezetvédelmi engedély megadd-
sakor az illetékes nemzeti hatésagoknak az engedély megaddsénak feltételei kozott
figyelembe kell venniiik a NEC-iranyelvben a SO,-ra és a NO -ra meghatdrozott nem-
zeti kibocsatasi hatarértékeket.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy amint a jelen eljarasba beavatkozé
valamennyi tagallam érvelt, a KIMCS-iranyelv 9. cikkének az emlitett bekezdései ko-
ziil egyik sem hivatkozik sem kifejezetten, sem hallgatélagosan e kibocsatasi hatarér-
tékekre.

E cikk (1) bekezdése tekintetében meg kell dllapitani, hogy az nem hivatkozik az em-
litett kibocsatasi hatarértékekre, amikor a tagallamokat annak biztositasara kotelezi,
hogy a kornyezetvédelmi engedély minden sziikséges intézkedést foglaljon magdban
a KIMCS-iranyelv 3. cikkében meghatarozott feltételeknek valé megfeleléshez. E cikk
ugyanis egyrészt annak el6irdsara szoritkozik, hogy egyrészt a létesitményt oly mé-
don tizemeltessék, hogy tegyenek meg minden megfelel6 megel6z6 intézkedést a kor-
nyezetszennyezés ellen, kiilonosen az elérhet6 legjobb technikdk alkalmazdsa révén,
és masrészt annak elSirasara, hogy a hulladék keletkezését keriiljék el vagy korlatoz-
zdk, hogy csokkentsék a kornyezetre gyakorolt barmilyen hatdst, hogy az energiat
hatékonyan hasznaljak, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a balesetek meg-
el6zésére és azok kovetkezményeinek korlatozaséara, valamint hogy keriiljék el barmi-
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lyen kornyezetszennyezés kockazatat, és a tevékenységek végleges ledllitdsa esetén a
miikodés helyszinét allitsak vissza kielégit6 allapotba.

Semmilyen hivatkozas nem kovetkezik a KIMCS-irdnyelv 9. cikkének az ugyanezen
cikk (4) bekezdésével sszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl sem, mivel e be-
kezdés az illetékes nemzeti hatésdgokat arra kotelezi, hogy adott esetben tartsdk tisz-
teletben az iranyelv 10. cikkében el8irt engedélyezési feltételeket is.

Ezen uto6bbi cikk ugyanis kiillonosen azt irja el8, hogy ha ,,a kdrnyezetmindségi szab-
vany” szigorabb feltételeket igényel, mint amilyeneket az elérhetd legjobb technikédval
el lehet érni, az emlitett engedélyben tovabbi intézkedéseket kell megkovetelni.

A KIMCS-irdnyelv 2. cikkének (7) bekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy e
szabvanyok ,olyan kovetelményeket” meghatdrozé szabélyok, ,,amelyeknek egy adott
kornyezet vagy annak egy bizonyos része egy adott idé6ben meg kell, hogy feleljen’, és
ezért a védett elemek mindségi jellemzdihez kapcsolédnak.

Mirpedig, amint a fétandcsnok azt az inditvinydnak 63. pontjdban megallapitja, a
NEC-iranyelv szerinti nemzeti kibocsatési hatarértékek nem képeznek ilyen jellem-
z6ket, mivel a 1égkorbe kibocsathaté szennyezék teljes mennyiségére utalnak, és nem
olyan, mindségi jellegl, konkrét, a szennyez6 anyagok koncentricidjara vonatkozé
kovetelményekre, amelyeknek ezen adott kornyezetnek egy adott id6pontban meg
kell felelnie.
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Ugyanigy a KIMCS-iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl sem kovetkezik semmilyen
utalds a kérdéses kibocsatasi hatarértékekre. Kétségtelen, hogy e rendelkezés értel-
mében minden kornyezetvédelmi engedélynek tartalmaznia kell a kibocsatasi hatar-
értékeket azokra a szennyezd anyagokra nézve, amelyeket valdszintileg kibocsat az
érintett létesitmény, és ezen anyagok kozétt szerepel tébbek kozt a SO, és a NO..

A KIMCS-irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése azonban e tekintetben el6irja, hogy ko-
z0sségi kibocsatasi hatdrértékek hidnyaban ,,a II. mellékletben felsorolt irdnyelvekben
vagy mds kozosségi joganyagban szerepl$” kibocsatasi hatarértékek alkalmazandék
minimum kibocsatési hatdrértékeklként az emlitett 1étesitményekre vonatkozdan.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a NEC-irdnyelv egyrészt nem szerepel az emli-
tett II. mellékletben felsorolt irdnyelvek kozott. Mésrészt ez az irdnyelv, mivel olyan
szennyezOk nemzeti kibocsdatasi hatdrértékeit irja eld, amelyeket tobbféle, meg nem
hatdrozott forris és tevékenység eredményeként bocsdtanak a légkorbe, nem tekint-
het6 olyan ,, mas kozosségi joganyagnak” sem, amely kibocsatési hatarértékeket ir eld,
mivel az ilyen hatdrérték a KIMCS-irdnyelv 2. cikke szerint ,bizonyos meghatarozott
paraméterekben kifejezett tomeg, koncentricid, illetve kibocsatasi szint, amely nem
l1épheté tdl egy vagy tobb idészak alatt” [...], és amelyet ,rendszerint azoknél a pon-
toknal kell alkalmazni, ahol a kibocsatés elhagyja a létesitményt”.

Végezetiil a NEC-irdnyelvben meghatarozott hatarértékekre a KIMCS-iranyelv 9. cik-
kének (4) bekezdése hallgatlagosan sem utal. Egyrészt ugyanis e rendelkezés els6é
mondata annak el6irdsdra szoritkozik, hogy a kibocsatdsi hatarértékek az elérhetd
legjobb technikdkon alapulnak anélkiil, hogy el6irndk barmilyen meghatérozott tech-
nika vagy technolégia hasznalatat, de figyelembe véve az érintett létesitmény miiszaki
jellemz6it, foldrajzi elhelyezkedését és a helyi kornyezeti feltételeket.
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Maésrészt az e rendelkezés masodik mondatdban el6irt azon kotelezettség, amely sze-
rint oly médon kell eljarni, hogy az engedély feltételei tartalmazzanak intézkedéseket
a nagy tavolsagra jut6 vagy hatarokon atterjedd szennyezés minimalizaldsaval kap-
csolatban, és a kornyezet egészének magas szintd védelmét biztositsak, csak a maga a
KIMCS-iranyely, és kiilonosen az emlitett, e bekezdés els6 mondatdban eldirt szabaly
altal 1étrehozott rendszer keretében értelmezhetd, amely szabdly szerint a kibocsatasi
hatarértékek az elérhetd legjobb technikakon alapulnak.

Ezenfelill hozz4 kell flizni, hogy a KIMCS-irdnyelv, amelyet az EK 175. cikk (1) bekez-
dése alapjan fogadtak el az EK 174. cikkben el6irt uniés kornyezetvédelmi politikai
célok és elvek megvaldsitasa végett, nem iranyul a teljes harmonizaciora. E kontextus-
ban a tagéllam szdmdra az irdnyelv 9. cikkének (7) és (8) bekezdése értelmében fenn-
marad annak a lehet8sége, hogy egyéb kiilonleges, esetlegesen megerdsitett engedé-
lyezési feltételeket frjanak el6, valamint altaldanosan kotelez6 el6irdsokban bizonyos
kovetelményeket hatdrozzanak meg a létesitmények egyes kategdridira, feltéve, hogy
az integralt megkozelités és a kornyezet egészének magas foku védelme biztositott.

Ennek megdllapitdsat kovetben ra kell mutatni, hogy a NEC-irdnyelv semmilyen ren-
delkezése sem ir el kotelezettséget az illetékes nemzeti hatésdgokra nézve arra vo-
natkozéan, hogy a kornyezetvédelmi engedély megaddsakor a SO,-ra és a NO -ra
meghatdrozott nemzeti kibocsatasi hatarértékeket engedélyezési feltételként ﬁgye—
lembe vegyék.

Ellenkezéleg, az unids jogalkoté a NEC-irdnyelv (19) preambulumbekezdésében ki-
fejezetten elirta, hogy azt ,a [KIMCS-] irdnyelvnek a kibocsatasi hatarértékekre és
az elérheté legjobb technikédra vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme nélkiil” kell al-
kalmazni, és ily médon utalt arra, hogy a tagdllamokra a NEC-irdnyelv alapjan harulé
kotelezettségek kozvetleniil nem érinthetik a tobbek kozt a KIMCS-iranyelv 9. cikké-
b6l eredd kotelezettségeket.
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Ezt az értelmezést végezetil a két kérdéses irdnyelv kiillonbozé céljai, és dltalanos
szerkezetiik is megerdsitik.

A KIMCS-iranyelv célja ugyanis, amint azt lényegében az 1. cikke meghatarozza, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése az irdnyelvben emlitett
tevékenységekbdl szairmazé szennyezd anyagok levegbbe, vizbe vagy talajba torté-
nd kibocsatdsanak megel6zésére vagy, ha az nem lehetséges, az ilyen kibocsatasok
csokkentésére iranyuld intézkedések végrehajtisa altal, a kornyezet magas szint(i
védelme érdekében. Ez az integrilt megkozelités a jelentds szennyezépotencidllal
rendelkezé ipari létesitmények engedélyezési eljardsdnak és feltételeinek megfelels
Osszehangoldsdban olt testet (l4sd ebben az értelemben a 96/61 iranyelv vonatkozd-
sdban a C-473/07. sz., Association nationale pour la protection des eaux et rivieres és
Association OABA {igyben 2009. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-319. o.]
25. és 26. pontjat).

Amint arra a Bizottsdg is rimutatott a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eu-
ropai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, valamint a Régiok Bizottsaganak 2007.
december 21-én elbterjesztett, az ipari kibocsétdsok hatékonyabb szabélyozdsara ird-
nyul6 szakpolitikai torekvésekrél sz616 kozleményében (COM (2007) 843 végleges),
ennek érdekében a KIMCS-iranyelv megéllapitja a nagy ipari létesitmények engedé-
lyezésének és ellendrzésének elveit az integralt megkozelitésre és a koltségeiket és
hozadékaikat tekintve a magas szintli kornyezetvédelem biztositasahoz a leghatéko-
nyabbnak minésiil8, elérhetd legjobb technikakra épitve.

Ezzel szemben a NEC-iranyelv célja — amint az az 1. és 2. cikkébdl is kovetkezik — az,
hogy korlatozza a savasodast és eutrofiziciét okozé szennyezéanyagok, valamint az
6zonel6anyagok barmely forrasbdl szdrmazo kibocsatasat annak érdekében, hogy fo-
kozza az emberi egészség és a kornyezet védelmét azzal a hosszu tavu céllal, hogy a
kritikus szinteket és terhelést ne 1épjék tul.
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Ezenfelill — amint az vildgosan kitlinik a NEC-iranyelv 4. cikkébdl, valamint (11) és
(12) preambulumbekezdésébdl — az irdnyelv tisztin programjellegli megkozelitést
alkalmaz, melynek értelmében a tagillamok tig mérlegelési mozgdastérrel rendel-
keznek azon politikdk és intézkedések megvalasztisa tekintetében, amelyeket a vala-
mennyi szennyezanyag-forrast érinté nemzeti programok keretében el kell fogadni
vagy tervbe kell venni annak érdekében, hogy legkésébb a 2010-es év végéig f6ként
a SO, és a NO_ kibocsatasat strukturalis médon fokozatosan olyan mennyiségekre
csOkkentsék, amelyek nem lépik tul az irdnyelv I. mellékletében feltiintetett kibocsa-
tasi hatdrértékeket. Kovetkezésképpen az irdnyelv altal meghatérozott célok elérése
kozvetleniil nem befolyasolhatja a kdrnyezetvédelmi engedélyek megadédsara vonat-
koz6 eljarast.

A fenti megfontoldsokra tekintettel kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a KIMCS-irdnyelv 9. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését tugy kell értel-
mezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlo, valamely ipari l1étesitmény épité-
sére és tizemeltetésére vonatkozé kornyezetvédelmi engedély megaddsakor a tagalla-
mok ezen engedély megadasanak feltételei kozott nem kotelesek figyelembe venni a
NEC-irdnyelvben a SO,-ra és a NO -ra meghatarozott nemzeti kibocsatdsi hatérér-
tékeket, de teljesiteniiik kell az emlitett NEC-irdnyelvbdl eredd azon kotelezettséget,
mely szerint a nemzeti programok keretében el kell fogadniuk vagy tervbe kell ven-
nitik olyan megfelel6 és koherens politikakat és intézkedéseket, amelyek egyiittesen
alkalmasak tobbek kozt e szennyez8k kibocsatasanak legkésébb a 2010-es év végéig
olyan mennyiségekre torténd csokkentésére, amelyek nem lépik tdl az iranyelv I. mel-
1ékletében feltiintetett hatarértékeket.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsdg a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitte-
sen célszerd vizsgdlni, lényegében arra var vélaszt, hogy egyrészt a NEC-irdanyelvb6l
a tagdllamokra milyen kotelezettségek harulnak a 2002. november 27., azaz, az atil-
tetési hatarid6 lejartanak id6pontja, és 2010. december 31., azaz azon idépont kozott,
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amelytdl az emlitett tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az iranyelv altal megha-
tarozott kibocsatdsi hatdrértékeket. A kérdést elSterjeszté birdsag mdsrészt azt kér-
dezi, hogy e kotelezettségekre tekintettel a nemzeti hatésagok kotelesek lehetnek-e
arra, hogy valamely kornyezetvédelmi engedély kiaddsat megtagadjik vagy korlatoz-
zak, vagy kiilonleges ellentételezd intézkedéseket fogadjanak el a SO,-ra és a NO -ra
vonatkoz6, a NEC-irdnyelvben el8irt nemzeti kibocsatasi hatarértékek tullépése vagy

ennek veszélye esetén.

Az olyan jelleg(i intézkedések meghozatalatdl valo tartézkoddsrol, amelyek az irdnyelv
altal meghatdrozott cél elérését komolyan veszélyeztethetik

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
iranyelv atiiltetésére rendelkezésre allé hataridén beldl a cimzett tagillamoknak tar-
tézkodniuk kell az olyan jellegli rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan ve-
szélyeztetnék a széban forgé iranyelv dltal meghatarozott célt (a C-129/96. sz. Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997.,
[-7411. o.] 45. pontja, a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben 2003. mdjus 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-4431. o.] 58. pontja, valamint a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-
VAB és Galatea egyesitett tigyekben 2009. 4prilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009.,
1-2949. 0.] 38. pontja). E tartézkodasi kotelezettséget, amely valamennyi nemzeti ha-
tésdgra nézve kotelez6 (ldsd a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius
4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. 0.] 122. pontjét, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), ugy kell értelmezni, hogy az minden olyan dltaldnos vagy ki-
16n6s intézkedés elfogadasara vonatkozik, amely ilyen veszélyeztet6 hatdst fejthet ki.

E tartézkodasi kotelezettség a tagdllamokat az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és
az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint azon atmeneti
idészak soran is kotelezi, melynek sordn a tagillamok jogosultak nemzeti rendsze-
reik tovabbi alkalmazdsdra, noha azok az adott irdnyelvnek nem felelnek meg (ldsd
a C-316/04. sz. Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie tigyben 2005. november
10-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9759. 0.] 42. pontjit, valamint a C-138/05. sz.
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie tigyben 2006. szeptember 14-én hozott ité-
let [EBHT 2006., I-8339. 0.] 42. pontjat.)
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Kovetkezésképpen e kotelezettség tiszteletben tartdsa a NEC-irdnyelv 4. cikkében
el6irt atmeneti id6szakra is vonatkozik, amelynek a sordn a tagillamok jogosultak
arra, hogy még ne feleljenek meg az ezen iranyelv I. mellékletében meghatérozott
éves nemzeti kibocséatasi mennyiségeknek. A nemzeti birésagnak kell ellendriznie e
kotelezettségnek az azon rendelkezések és intézkedések tekintetében torténd betarta-
sat, amelyek jogszer(iségének a vizsgédlatara hivatott (l4sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott itélet 46. pontjat).

E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy ezt az ellen6rzést sziikségszeriien 4l-
talanos értékelés alapjan kell végezni, melynek sordn figyelembe kell venni az érintett
nemzeti teriileten elfogadott valamennyi politikat és intézkedést.

A NEC-iranyelv éltal létrehozott rendszerre, és kiillondsen az éltala el6irt, programjel-
legli megkozelitésre tekintettel, melyre a jelen itélet 75. pontja emlékeztet, az iranyelv
altal el6irt cél elérését a tagallamok csak olyan politikdk és intézkedések osszességé-
nek az elfogaddsa és végrehajtisa atjan veszélyeztethetik komolyan, amelyek — kiilo-
nos tekintettel konkrét hatdsaikra és id6tartamukra — az 6sszes szennyezéanyag-for-
ras altal a 1égkorbe valé teljes kibocsatas tekintetében olyan kritikus helyzetet hoznak
létre vagy tlirnek meg, amely sziikségszerilien veszélyezteti az emlitett iranyelv 1. mel-
lékletében eldirt hatdrértékeknek a legkés6bb a 2010-es év végén vald tiszteletben
tartasat (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie tigyben
hozott itélet 47. és 49. pontjét).

Kovetkezésképpen a SO,-ra és a NO -ra vonatkozé egyetlen kiilonleges intézkedés,
amely annak elhatdrozdsdban all, hogy egy ipari létesitmény épitésére és {izemelte-
tésére megadjak a kornyezetvédelmi engedélyt, onmagdban nem tlnik alkalmasnak
arra, hogy komolyan veszélyeztesse a NEC-iranyelv altal el6irt célnak az elérését,
amely cél az e szennyezGanyag-forrasok levegbébe valdé kibocsatdsainak legkésGbb
2010-ben olyan 6sszes éves mennyiségekre val6 korlatozasa, amelyek nem 1épik tul
az emlitett nemzeti hatdrértékeket. Ez a kovetkeztetés még inkabb érvényes akkor,
ha az alaptigyben jellemz6hoz hasonlé korilmények kozott a kérdéses létesitmény
legkorabban csak a 2012-es év sordn helyezend§ iizembe.
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A tagéllamokra a 2002. november 27-t61 2010. december 31-ig tarté atmeneti id§szak
soran harulé pozitiv kotelezettségekrol

Azt a kérdést illetGen, hogy a tagdllamokra a 2002. november 27-t6] 2010. decem-
ber 31-ig tarté atmeneti idészak soran hdrulnak-e pozitiv kotelezettségek, és adott
esetben melyek, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a tagdllam azon kotelezettsége, hogy minden sziikséges intézkedést meghoz-
zon az iranyelvben meghatarozott cél elérésére, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése,
valamint maga az irdnyelv altal el8irt kényszerits erejli kotelezettség (a 152/84. sz.
Marshall-tigyben 1986. februar 26-an hozott itélet [EBHT 1986., 723. o.] 48. pont-
ja, a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-5403. 0.] 55. pontja, valamint a fent hivatkozott Inter-Environnement
Wallonie tigyben hozott itélet 40. pontja).

E kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a tagillamoknak az atiiltetési idészak alatt kell
meghozniuk az irdnyelvben meghatdrozott célnak a hatdridé lejartakor torténd el-
éréséhez sziikséges intézkedéseket (a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie
tigyben hozott itélet 44. pontja). Ugyanez vonatkozik az olyan dtmeneti idészakra is,
amilyet a NEC-iranyelv 4. cikke el6ir.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a NEC-iranyelv maga éllapit meg bizonyos
pozitiv kotelezettségeket ezen idészakra vonatkozoéan a tagallamokra nézve, melyek
kiilonosen a globalis szintli beavatkozasi stratégidk abbdl a célbdl torténé meghata-
rozasat érintik, hogy legkésébb a 2010-es év végéig az érintett szennyezdk éves kibo-
csatasa fokozatosan olyan mennyiségekre csokkenjen, amelyek nem 1épik tdl az ezen
irdnyelv I. mellékletében meghatdrozott hatarértékeket.

Pontosabban a NEC-iranyelv 6. cikke és 8. cikkének (2) bekezdése szerint a tagalla-
mok legkésébb 2002. oktéber 1-jéig a kérdéses kibocsatdsok fokozatos csokkentésére
vonatkoz6 programot allitanak 6ssze, melyet legkés6bb 2006. oktéber 1-jéig sziikség
esetén frissitenek és feliilvizsgdlnak, és amelyet a nyilvanossdg, valamint az érintett
szervezetek szdmadra vilagos, atfogd és konnyen hozzéaférhet6 informaciok forméja-
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ban hozzaférhet6vé tesznek, valamint azt a Bizottsdggal az el6irt hatarid6én belil koz-
lik. A NEC-irényelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 8. cikkének (1) bekez-
dése szintén kotelezi a tagallamokat arra, hogy az emlitett kibocsatasokrol nemzeti
emissziokatasztert és a 2010-es évre vonatkoz6 nemzeti kibocsatasi elérejelzést ké-
szitsenek, és azt évente frissitsék. Az utolsé elétti év végleges emisszidkataszterét és
az el6z6 év elézetes emisszidkataszterét, valamint a 2010-re vonatkoz6 nemzeti el-
rejelzést évente legkésébb december 31-én kozolni kell a Bizottsdggal és az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokséggel (14sd ebben az értelemben a C-273/08. sz., Bizottsig

kontra Luxemburg tigyben 2008. december 18-4n hozott itélet 2. és 11. pontjat).

Az emlitett nemzeti programok konkrét tartalma tekintetében ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy amint arra a jelen itélet 75. pontja emlékeztetett, a NEC-iranyelv altal
a tagallamok szdmara biztositott tdg mérlegelési mozgastér akaddlyozza, hogy a prog-
ram kialakitasdban korlatokkal kelljen szembenézniiik, és ily médon kotelesek legye-
nek intézkedéseknek vagy kiilonleges kezdeményezéseknek az olyan okokbdl térténd
elfogadésdra, illetve intézkedések vagy kiillonleges kezdeményezések elfogaddsatol az
olyan okokbdl torténd tartézkodasra, amelyek kiviil dllnak a ténykoriilményeket és a
fenndll6 kiilonbozé koz-és maganérdekeket globdlis mdédon figyelembe vevd straté-
giai jellegii értékelések keretein.

Az esetleges elbirasoknak az e tekintetben torténd kotelezévé tétele ellentétes lenne
az unios jogalkotd szandékaval, amely kiillonosen annak a tagallamok szamara torté-
nd lehet6vé tételére iranyul, hogy bizonyos egyensulyt biztosithassanak a kiillonb6z6
érintett érdekek kozott. Ezenfeliil ez az emlitett allamok szamara ttlzott korlatozast
jelentene, és emiatt ellentétes lenne a NEC-irdnyelv (13) preambulumbekezdésében
kifejezetten emlitett, és az EUSZ 5. cikkben foglalt ardnyossag elvével, amely meg-
koveteli, hogy az uniés jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok alkal-
masak legyenek az érintett szabalyozdassal kitlizott jogszer(i célok megvaldsitasara, és
ne lépjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd a C-453/03., C-11/04.,
C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett iigyekben 2005. december 6-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-10423. 0.] 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot, valamint a C-58/08. sz., Vodafone és tarsai igyben 2010. jinius 8-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-4999. 0.] 51. pontjat).
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E kortilmények kozott tehat a 2002. november 27-t6l 2010. december 31-ig tarté
atmeneti idészak sordn az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése, valamint maga a NEC-
irdnyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy az alapiigyek téargyat képez6hoz ha-
sonld kornyezetvédelmi engedély megaddsat megtagadjik vagy korlatozzdk, illetve
hogy minden ilyen jellegti engedély kiallitasandl kiilonleges ellentételezd intézkedése-
ket fogadjanak el, még a SO,-ra és a NO -ra vonatkoz6 nemzeti kibocsétasi hatérér-
tékek tullépése vagy ennek veszélye esetén sem.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a NEC-iranyelv 4. cikkében el6irt, 2002. november 27-t6l 2010. de-
cember 31-ig tarté atmeneti idgszak soran:

az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése, valamint a
NEC-irdnyelv arra kotelezi a tagéllamokat, hogy tartézkodjanak az olyan jelleg(i
rendelkezések elfogaddsatol, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen irdnyelv
altal meghatarozott cél elérését;

a SO, és a NO, egyetlen forrasdra vonatkozo kiilonleges intézkedés tagallamok
altali elfogaddasa 6onmagaban nem tlinik alkalmasnak arra, hogy komolyan ve-
szélyeztesse a NEC-iranyelv altal meghatarozott cél elérését. A nemzeti birésag
feladata annak ellendrzése, hogy az alapiigyek targyat képezéhoz hasonlo, ipari
létesitmény épitésére és lizemeltetésére vonatkozd kornyezetvédelmi engedély
megaddsara vonatkozé egyes dontések esetében ez fennall-e;

az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése és a NEC-iranyelv 6. cikke, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a tagallamokat egyrészt
arra kotelezi, hogy dllitsanak 6ssze a SO, és a NO_nemzeti kibocsatasanak fo-
kozatos csokkentésére vonatkozé olyan programot, amelyet kotelesek a nyilva-
nossag, valamint az érintett szervezetek szamara vilagos, atfogé és konnyen hoz-
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zaférhet6 informéciok formajaban hozzaférhet6vé tenni, valamint a Bizottsdggal
az el6irt hatarid6n beliil kzolni, illetve hogy azt sziikség esetén frissitsék és vizs-
galjak felul, valamint mésrészt arra, hogy készitsenek az emlitett kibocsatasokrdl
nemzeti emisszidkatasztert és 2010-re vonatkozd nemzeti eldrejelzést, melyeket
kotelesek a Bizottsaggal és az Eurdpai Kornyezetvédelmi Bizottsdggal az el6irt
hataridén beliil k6z6lni, és azokat évente frissitsék;

az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése, valamint maga a NEC-irdnyelv nem kotelezi
a tagallamokat arra, hogy az alaptigyek targyat képez6khoz hasonlé ipari léte-
sitmény épitésére és tizemeltetésére vonatkozo kornyezetvédelmi engedély meg-
adasat megtagadjak vagy korlatozzak, vagy hogy minden ilyen jellegli engedély
kidllitasdndl kiilonleges ellentételezd intézkedéseket fogadjanak el, még a SO,-ra
és a NO -ra vonatkoz6 nemzeti kibocsatdsi hatarértékek tallépése vagy ennek
veszélye esetén sem.

A negyedik, otodik és hatodik kérdésrdl

A kérdést elbterjesztd birdsag a negyedik, 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket
egyiitt célszer( vizsgalni, Iényegében arra var valaszt, hogy a maganszemélyek hivat-
kozhatnak-e kozvetleniil a nemzeti birésagok el6tt a NEC-irdnyelv 4. és 6. cikkében
foglalt kotelezettségekre, és ha igen, milyen mértékben.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat-
bol kovetkezik, hogy minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tar-
talmi szempontbdl feltétlenek és kelléen pontosak, arra a maganszemélyek a tagal-
lammal szemben hivatkozhatnak, ha azt a tagdllam a hatdrid6n belil elmulasztotta
atiltetni a nemzeti jogba, vagy ha azt nem megfelelGen iltette 4t (lasd kiilondsen a
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C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és térsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-
én hozott itélet [EBHT 1991., 5357. o.] 11. pontjat, a C-62/00. sz., Marks & Spencer
tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 6325. o] 25. pontjat, valamint
a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett iigyekben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 103. pontjat).

Mint arra ugyanis a Birésag tobb alkalommal emlékeztetett, az iranyelveknek az
EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése dltal elismert kotelezd erejével osszeegyeztethetet-
len lenne annak elvi szinten torténd kizarasa, hogy az érintett személyek az iranyelv-
ben eldirt kotelezettségre hivatkozhassanak. Ez a megfontolds kiillonosen érvényes az
olyan irdnyelvre, amelynek célkit(izése a légszennyezés megfékezése és csokkentése,
és amely ennélfogva a kozegészség védelmére irdnyul (lasd a C-237/07. sz. Janecek-
tigyben 2008. jilius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6221. 0.] 37. pontjat).

E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendel-
kezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz
feltételt, és nem fligg — a végrehajtisiban vagy hatdlydban — az Unié intézménye-
inek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatél (ldsd kiilonosen a 28/67. sz.
Molkerei-Zentrale Westfalen kontra Lippe tigyben 1968. aprilis 3-dn hozott itéletet
[EBHT 1968., 211. o.], valamint a C-236/92. sz., Comitato di coordinamento per
la difesa della cava és tarsai tigyben 1994. februar 23-an hozott itélet [EBHT 1994.,
[-483. 0.] 9. pontjit).

Mairpedig a NEC-irdnyelv 4. cikke tekintetében meg kell dllapitani, hogy az nem felel
meg a fenti jellemz6knek.

E cikk ugyanis a kontextusat figyelembe véve tisztdn programjelleg, mivel az eléren-
dé cél meghatdrozdasdra szoritkozik, és a tagdllamoknak tdg mérlegelési mozgasteret
hagy az e cél eléréséhez alkalmazandé eszkozok tekintetében.
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Kovetkezésképpen tekintettel arra, hogy a NEC-irdnyelv emlitett 4. cikke nem ir el§
feltétlen és kell6en pontos kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy kiilonleges és pon-
tos, a meghatdrozott cél elérésének lehet6vé tételét célzo politikdk és intézkedések
kertiljenek elfogadasra, a maganszemélyek 2010. december 31. el6tt nem hivatkozhat-
nak e cikkre kozvetleniil a nemzeti birédsagok el6tt annak kovetelése érdekében, hogy
az illetékes hatésagok az alapiigyek targyat képez6khoz hasonlé kornyezetvédelmi
engedélyt megadd hatarozat elfogadasat korlatozzak vagy megtagadjak, vagy az ilyen
engedély kiallitasat kovetSen kiilonleges ellentételezd intézkedéseket hozzanak meg.

Ezzel szemben a NEC-irdnyelv 6. cikke feltétlen és kelléen pontos jelleget mutat,
mivel a tagallamokra nézve vildgos megfogalmazdsban azt a kotelezettséget irja eld,
hogy egyrészt az (1) és (3) bekezdés értelmében allitsanak 6ssze a SO, és a NO, nem-
zeti kibocsatasanak fokozatos csokkentésére vonatkozé nemzeti programot annak
érdekében, hogy az emlitett irdanyelv I. mellékletében meghatarozott hatarértékeknek
legkésSbb a 2010-es év végére megfeleljenek, és masrészt a (4) bekezdése értelmében
e programokat tegyék hozzaférhetévé a nyilvanossag, valamint az érintett szerveze-
tek — mint példaul a kornyezetvédelmi szervezetek — szamara vilagos, atfogé és kony-
nyen hozzaférhetd informdcidk formdjaban.

Kovetkezésképpen a kozvetleniil érintett természetes és jogi személyeknek lehet§sé-
giik kell, hogy legyen arra, hogy az illetékes hatésdgokat — adott esetben a nemzeti
birédsagokhoz fordulva — arra késztessék, hogy az unids jog e normait tiszteletben
tartsak és végrehajtsdk.

Az 6sszedllitand6 programok tartalmat illetéen, bar el kell ismerni, hogy amint a je-
len itélet 88. pontjabdl kovetkezik, a tagdllamok tdg mérlegelési mozgastérrel rendel-
keznek a végrehajtast érint6 konkrét kezdeményezések megvdlasztasiban, az is igaz,
hogy nem kotelesek olyan politikak és intézkedések elfogaddsara, amelyek alapjan a
2010-es év végét megel6zben a hatarértékek semmilyen tallépésére nem kerdl sor.
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A NEC-irdnyelv 6. cikkébdl, valamint az irdnyelvnek a kifejezetten megjeldlt szennye-
z6k nemzeti kibocsatasanak a fokozatos csokkentésére irdanyuld céljabol ugyanakkor
az kovetkezik, hogy a 2002. november 27-t6] 2010. december 31-ig tarté dtmene-
ti iddszak soran a tagallamoknak el kell fogadniuk, vagy tervbe kell venniiik olyan
megfelel$ és koherens politikdkat és intézkedéseket, amelyek egyiittesen alkalmasak
e szennyezdk kibocsatasanak oly médon torténd csokkentésére, hogy a tagallamok az
emlitett iranyelv I. mellékletében meghatarozott nemzeti hatarértékeknek megfelel-
jenek.

Ebbél a szempontbdl meg kell jegyezni, hogy jéllehet a tagillamok ekképpen mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek, a NEC-irdnyelv 6. cikke olyan korlatokat szab e mérlege-
1ési jogkor gyakorlasat illetéen, amelyekre a nemzeti birésagok elétt hivatkozni lehet
annak vizsgalata kapcsan, hogy az adott nemzeti program keretében elfogadott vagy
tervbe vett politikdk vagy intézkedések megfelelnek-e az emlitett, legkésébb a 2010-
es év végéig elérendd azon célnak, hogy a széban forgd szennyez6k kibocsatésa olyan
mennyiségekre korlitozédjon, amelyek nem lépik tdl az egyes tagéllamokra megha-
tarozott hatarértékeket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Janecek-iigyben
hozott itélet 46. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdésre a ko-
vetkez6képpen kell valaszolni:

— A NEC-iranyelv 4. cikke nem mutat olyan feltétlen és kelléen pontos jelleget,
amely sziikséges ahhoz, hogy a maganszemélyek arra 2010. december 31-ét meg-
el6z6en a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhassanak.

— A NEC-iranyelv 6. cikke a kozvetleniil érintett maganszemélyekre olyan jogokat
ruhdz, amelyekre a nemzeti birésigok el6tt hivatkozhatnak annak érdekében,
hogy lehetdségiik legyen annak kovetelésére, hogy a tagallamok a 2002. november
27. és 2010. december 31. kozotti atmeneti iddszak soran a nemzeti programok
keretében olyan megfeleld és koherens politikakat és intézkedéseket fogadjanak el
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vagy vegyenek tervbe, amelyek egyiittesen alkalmasak a széban forgé szennyezdk
kibocsétdsdnak oly médon torténd csokkentésére, hogy a tagillamok az emlitett
irdanyelv 1. mellékletében meghatarozott nemzeti hatdrértékeknek legkésébb a
2010-es év végére megfeleljenek, valamint annak kovetelésére, hogy a tagéllamok
az e célbdl osszedllitott programokat tegyék hozzaférhetévé a nyilvanossag, va-
lamint az érintett szervezetek szdmadra vildgos, atfogé és konnyen hozzaférhetd
informaciok formdjaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolo,

1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandicsi iranyelv eredeti valtozata és a kor-
nyezetszennyezés integralt megel6zésérol és csokkentésérol szolo, 2008. ja-
nuar 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv altal egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 9. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, valamely ipari 1éte-
sitmény épitésére és iizemeltetésére vonatkozé kornyezetvédelmi engedély
megadasakor a tagallamok ezen engedély megadasanak feltételei kozott nem
kotelesek figyelembe venni az egyes 1égkori szennyezék nemzeti kibocsatasi
hatarértékeirol szolo, 2001. oktober 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvben a SO,-ra és a NO_-ra meghatarozott nemzeti kibocsatasi
hatarértékeket, de teljesiteniiik kell az emlitett 2001/81 iranyelvbdl ered6
azon kotelezettséget, mely szerint a nemzeti programok keretében el kell fo-
gadniuk vagy tervbe kell venniiik olyan megfelel6 és koherens politikakat
és intézkedéseket, amelyek egyiittesen alkalmasak tobbek kozt e szennyezdok
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kibocsatasanak legkésobb a 2010-es év végéig olyan mennyiségekre torténd
csokkentésére, amelyek nem lépik tul az ezen iranyelv I. mellékletében fel-
tiintetett hatarértékeket.

A 2001/81 iranyelv 4. cikkében eldirt, 2002. november 27-t61 2010. decem-
ber 31-ig tarté atmeneti idoszak soran:

az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése, va-
lamint a 2001/81 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy tartézkod-
janak az olyan jellegii rendelkezések elfogadasatol, amelyek komolyan
veszélyeztetnék az ezen iranyelv altal meghatarozott cél elérését;

a SO, és a NO_egyetlen forrasara vonatkozo kiilonleges intézkedés tag-
allamok altali elfogaddasa 6nmagaban nem tinik alkalmasnak arra, hogy
komolyan veszélyeztesse a 2001/81 iranyelv altal meghatarozott cél el-
érését. A nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy az alapiigyek
targyat képez6hoz hasonlo, ipari 1étesitmény épitésére és iizemeltetésé-
re vonatkozé kornyezetvédelmi engedély megadasara vonatkozd egyes
dontések esetében ez fennall-e;

az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése és a 2001/81 iranyelv 6. cikke, 7. cik-
kének (1) és (2) bekezdése, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a
tagallamokat egyrészt arra kotelezi, hogy dllitsanak 6ssze a SO, és a
NO,_ nemzeti kibocsatasanak fokozatos csokkentésére vonatkozé olyan
programot, amelyet kotelesek a nyilvanossag, valamint az érintett szer-
vezetek szamara vilagos, atfogo és konnyen hozzaférheté informaciok
formajaban hozzaférhetové tenni, valamint az Eurdpai Bizottsaggal az
eldirt hataridon beliil kozolni, illetve hogy azt sziikség esetén frissitsék
és vizsgaljak felill, valamint masrészt arra, hogy készitsenek az emlitett
kibocsatasokrol nemzeti emisszidkatasztert és a 2010-es évre vonatkozé
nemzeti elorejelzést, melyeket kotelesek az Eurdpai Bizottsaggal és az
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Eurdpai Kornyezetvédelmi Bizottsaggal az eldirt hatariddn beliil kozol-
ni, és azokat évente frissitsék;

— az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése, valamint maga a 2001/81 iranyelv
nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy az alapiigyek targyat képezékhoz
hasonld, ipari létesitmény épitésére és iizemeltetésére vonatkozo kor-
nyezetvédelmi engedély megadasat megtagadjak vagy korlatozzak, vagy
hogy minden ilyen jellegii engedély kiallitasanal kiilonleges ellentételez6
intézkedéseket fogadjanak el, még a SO,-ra és a NO -ra vonatkozé nem-
zeti kibocsatasi hatarértékek tullépése vagy ennek veszélye esetén sem.

3) A 2001/81 iranyelv 4. cikke nem mutat olyan feltétlen és kell6en pontos jel-
leget, amely sziikséges ahhoz, hogy a maganszemélyek arra 2010. december
31-ét megel6z6en a nemzeti birésagok elétt hivatkozhassanak.

A 2001/81 iranyelv 6. cikke a kozvetleniil érintett maganszemélyekre olyan
jogokat ruhaz, amelyekre a nemzeti birésagok elétt hivatkozhatnak annak
érdekében, hogy lehetdségiik legyen annak kovetelésére, hogy a tagallamok
a 2002. november 27. és 2010. december 31. kozotti atmeneti idészak so-
ran a nemzeti programok keretében olyan megfelel6 és koherens politikakat
és intézkedéseket fogadjanak el vagy vegyenek tervbe, amelyek egyiittesen
alkalmasak a szoban forgd szennyezdk kibocsatasanak oly médon torténéd
csokkentésére, hogy a tagallamok az emlitett iranyelv I. mellékletében meg-
hatarozott nemzeti hatarértékeknek legkésdbb a 2010-es év végére megfelel-
jenek, valamint annak kovetelésére, hogy a tagallamok az e célbdl 6sszealli-
tott programokat tegyék hozzaférhetdvé a nyilvanossag, valamint az érintett
szervezetek szamara vilagos, atfog6 és konnyen hozzaférhet6 informaciok
formdjaban.

Alairasok
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