ROMER
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. majus 10.*

A C-147/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszag) a Bir6sdghoz 2008. dprilis 10-én
és 2009. janudr 28-dn érkezett, 2008. dprilis 4-i és 2009. janudr 23-i hatdrozataival
terjesztett el6 az elStte

Jiirgen Romer

és

a Freie und Hansestadt Hamburg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, D. Svaby (el6add) tandcselnokok, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet
és T. von Danwitz birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. Romer képviseletében H. Graupner Rechtsanwalt,

— a Freie und Hansestadt Hamburg képviseletében Hértel, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében V. Kreuschitz és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn al-
kalmazott egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. novem-
ber 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i killonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.), valamint az unids jog dltalanos elvei és az EK 141. cikk
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(amelynek jelenleg az EUMSZ 157. cikk felel meg) a foglalkoztatds és a munkavégzés
teriiletén a szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsola-
tos értelmezésére iranyul.

E kérelmet a J. Romer és a Freie und Hansestadt Hamburg kozott a J. Romert megil-
let6 kiegészité nyugellatas 6sszegével kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvitdban ter-
jesztették eld.

Jogi hattér

Az Unid joga

A 2000/78 iranyelv (13) és (23) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(13)Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté a szocidlis biztonségi és a szocidlis védelmi
rendszerekre, amelyek juttatasait az [EK 141. cikkben] szereplé meghatarozassal
ellentétben nem jovedelemként kezelik [...]
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(22) Ez az irdnyelv nem érinti a csaladi éllapotra és az attdl figgé ellatdsokra vonat-
kozé nemzeti torvényeket”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életko-
ron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés soran al-
kalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meg-
hatdrozdsa az egyenld bandsmadd elvének a tagillamokban térténé megvalésitisara
tekintettel”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban az egyenld bandsméd elve azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy mdsik-
hoz képest kedvezitlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag semle-
ges el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos valldst vagy meggy6z6dést, egy
bizonyos fogyatékossdgu, egy bizonyos életkori vagy egy bizonyos szexudlis
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irdnyultsagt személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivé-
ve ha

i. az el6irds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél dltal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és sziikségesek; [...]

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez8képpen sz4l:

»(1) A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magéanszféra vonatkozasaban, beleért-
ve a koztestiileteket is a kovetkezOkre tekintettel:

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények, beleértve az elbocsétast és a dijazast;
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(3) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni semmilyen dllami rendszerek vagy azzal
egyenrangu [helyesen: azzal egy tekintet ald es6] egyéb rendszerek kifizetéseire, bele-
értve az allami szocidlis biztonségi és a szocidlis védelmi rendszereket is.

A 2000/78 iranyelv 18. cikkének elsé francia bekezdése értelmében a tagallamok f6-
szabdly szerint legkésébb 2003. december 2-ig meghozzak azokat a torvényi, rendele-
ti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irany-
elvnek megfeleljenek, vagy megbizhatjak a szocialis partnereket, azok kozos kérése
alapjan, ezen irdnyelv végrehajtasaval, a kollektiv szerzédéseket illeté rendelkezések
vonatkozdsdban. A tagallamok ezekben az esetekben biztositjak, hogy a szocidlis part-
nerek legkés6bb 2003. december 2-ig megéllapodas formdjaban bevezessék a sziiksé-
ges intézkedéseket. Az érintett tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek
azért, hogy biztositsdk a szocidlis partnerek szdmdra azt, hogy azok mindig biztosi-
tani tudjék az irdnyelv dltal el6irt eredményeket. Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a
Bizottsagot.

A nemzeti jog

Az alkotmény

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig alkotmdnya (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, a tovabbiakban: alkotmdany) 6. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,[a] hdzassag és a csaldd az éllam kiilonleges védelme alatt &ll”.
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A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6l6 torvény

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 2001. februdr 16-i torvény (Gesetz tiber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft, a tovdbbiakban: LpartG) 1. §-dnak (1) bekezdése
az ilyen élettdrsi kapcsolat formajaval és létrejottének feltételeivel kapcsolatban a ko-
vetkezGket irja el6:

»Két azonos nemi személy akkor létesit élettarsi kozosséget, ha egybehangzoan, sze-
mélyesen és egymads jelenlétében kijelentik, hogy élettarsi kozosségre kivannak lépni
egymadssal (élettarsak). A nyilatkozatot feltétel és idébeli korlatozas nélkil kell tenni.
A nyilatkozat akkor hatalyos, ha azt a hatdskorrel rendelkezé hatdsag elétt tették. [...]”

Az LPartG 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az élettarsaknak kolcsonosen gondoskodniuk kell egymasrdl, illetve tdmogatni-
uk egymadst, és kolcsonosen életkozosséget, valamint egymasért feleldsséget kell
vallalniuk”

Az emlitett torvény 5. §-a értelmében:

»Az élettarsak kotelesek kolcsonosen megfelel6 médon hozzdjarulni az élettarsi ko-
z0sség szitkségleteinek kielégitéséhez. E tekintetben megfelel6en alkalmazni kell
a polgéri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovdbbiakban: BGB) 1360a. és
1360b. §-at.”
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Ugyanezen torvénynek az élettarsi kapcsolat egyéb joghatdsaival kapcsolatos
11. §-anak (1) bekezdése szerint:

»Eltéré rendelkezés hidnydban az élettirsakat egymds csalddtagjanak kell tekinteni”

A 2005. januar 1-jét6l hatélyos, az élettarsi kapcsolathoz valé jog megrefor-
méldsarél sz6lé 2004. december 15-i toérvény (Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts) médositotta az LPartG-t, és még jobban kozelitette a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogallasat a hazassdgéhoz. Ezentudl a torvény rendelke-
zik tobbek kozott az életkozosség felbontdsa esetén a nyugdijjogosultsag élettdrsak
kozotti kompenzdacids jellegli megosztasardl (LPartG 20. cikk), ahogyan az mér a ha-
zastarsak vélasa esetén is fennall. Ezenkiviil igy mddositottak a nyugdijbiztositas tor-
vényi rendszerét, hogy a bejegyzett élettarsak a hazastdrsakhoz hasonléan kapjanak
Ozvegyi nyugdijat, még abban az esetben is, ha az élettars 2005. januar 1-je el6tt hunyt
el (a tarsadalombiztositasi torvénykonyv [Sozialgesetzbuch] VI. konyve 46. §-anak
(4) bekezdése).

Az ellatérendszerre alkalmazandé rendelkezések Hamburg szovetségi tartomany
teriiletén

Hamburg szovetségi tartomdny kiegészité biztositdsrdl szolé 1995. marcius 1-jei
torvényének (Hamburgisches Zusatzversorgungsgesetz, a tovdbbiakban: HmbZVG)
1. §-a megallapitja, hogy azt azokra a személyekre kell alkalmazni, akik a Freie und
Hansestadt Hamburg alkalmazédsdban allnak, valamint mindenkire, aki szaméra e
véarosnak e torvény 2. §-a értelmében ellatist kell folyositania (ellatisra jogosultak).
Ez utébbi § alapjan az ellatds az emlitett torvény 3—10. §-dban szabélyozott Gregsé-
gi nyugdij, vagy 11-19. §-dban szabdlyozott 6zvegyi nyugdij formdjaban nyujthato.
A HmbZVG 2a. és 2.c. §-a értelmében a varos szolgalatdban 4all6 munkavallal6knak
hozza kell jarulniuk az ellatasok koltségeihez, amely hozzéjarulds kezdeti mértéke az
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addkoteles jovedelem 1,25%-a, amelyet a jovedelembdl vonnak le. E torvény 2b. §-a
szerint a hozzéjarulasi kotelezettség a munkaviszony megkezdésének napjan kezd6-
dik, és ez utébbi megszlinésének napjan ér véget.

A HmbZVG 6. §-a alapjan az oregségi nyugdij havi 0sszege a nyugdijjogosultsdgot
megalapoz6 munkaviszonyban toltott minden teljes évre a nyugdijszdmitdsba bevont
dijazasok 0,5 %-anak felel meg.

Az oregségi nyugdij szdmitdsdba bevont dijazdsokat a HmbZVG 7. §-a sorolja fel, a
nyugdijjogosultsdgot megalapozo, illetve az ebb6l kizart idészakokat pedig e torvény
8. §-a hatdrozza meg.

A HmbZVG 29. §-a atmeneti rendelkezéseket tartalmaz azokra az e torvény 1. §-a
(1) bekezdésének masodik mondatdban emlitett elldtasra jogosultakra vonatkozédan,
akik a kordbban hatdlyos szabdlyozds hatélya alé tartoznak. Az emlitett 29. § (1) be-
kezdése 1. pontjanak és 5. pontjanak egytittes értelmezése alapjan az emlitett ellatasra
jogosultak — ezen torvény 6. §-dnak (1) és (2) bekezdése aldli kivételként — tovéabbra is
az Gket 2003 jdliusaban megilletd ellatdssal azonos, illetve olyan Osszeg ellatast kap-
nak, amelyre az emlitett 29. § (1) bekezdése 2. és 4. pontja alapjan 2003 decemberében
jogosultak lettek volna.

A targykort kordbban Hamburg szovetségi tartomédnynak a Freie und Hansestadt
Hamburg munkavallaléinak kiegészité oregségi nyugdijardl és 6zvegyi nyugdijardl
52016 torvénye (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg, a tovab-
biakban: 1. RGG) szabélyozta. E torvény 10. §-dnak (6) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Az elldtds kiszdmitdsa soran figyelembe vett, fikcion alapul6 nett6 jovedelem megha-
tdrozdsdhoz a nyugdijszamitasba bevont dijazdsokbdl (8. §) le kell vonni
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1. azon személy esetében, aki az 6regségi nyugdij folydsitasinak kezdetekor nem tar-
tésan kiilon é16 hazas ellatasra jogosultnak mindsiil (a 12. § (1) bekezdése), vagy ebben
az idépontban csalddi timogatdsban vagy kapcsol6doé ellatdsban részesiil, azt az 6sz-
szeget, amelyet jovedelemadd cimén a I11/0. ad6zési osztdly alkalmazdséval meg kel-
lett volna fizetni [az egyhdzat megilletd rész levonasat kovetéen (Kirchenlohnsteuer)],

[vagy]

2. az egyéb ellatasra jogosultak esetében azt az 6sszeget, amelyet jovedelemadé ci-
mén az [. ad6zasi osztaly alkalmazdsdval meg kellett volna fizetni az 6regségi nyugdij
folyésitasanak kezdetekor [az egyhdzat megilletd rész levondsét kovetben. [...]”

Az 1. RGG 8. §-a (10) bekezdésének utols6 mondata alapjan, ha az 1. RGG 10. §-a
(6) bekezdésének 1. pontjaban foglalt feltételek csak az 6regségi nyugdij folydsitasa-
nak megkezdését kovetSen teljesiilnek, akkor az érdekelt kérelmére ez utébbi rendel-
kezés szabalyait ettd] az id6ponttdl kezdddben kell alkalmazni.

A TI1/0. ad6zasi osztaly szerint esedékes jovedelemado szerint levonandé 6sszeg ha-
tdrozottan kisebb, mint az 1. adézdsi osztély szerinti jovedelemaddként levonandé
osszeg.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A felek kozotti jogvita targya az alapeljaras felperesét, J. Romert a 2001 novemberét6l
kezd6d6 id6re megillet6 nyugellatas 6sszegének kiszamitasa.
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J. Romert 1950-t6] keres6képtelensége 1990. majus 31-én tortént bekovetkezéséig a
Freie und Hansestadt Hamburg tigyintézéként foglalkoztatta. 1969 6ta megszakitds
nélkiil egyiitt élt U.-val. 2001. oktéber 15-én az alapeljaras felperese és élettarsa az
LPartG alapjan bejegyzett élettdrsi kapcsolatot 1étesitettek, amelyrél J. Romer 2001.
oktéber 16-an kelt levelében tajékoztatta kordabbi munkaltatéjat. 2001. november
28-an kelt Gjabb levelében kérte a szdmara folydsitott kiegészité nyugdij 6sszegének
Gjboli kiszamitasat a III. addzasi osztdly szerinti, elényosebb jovedelemadé-levonasi
szabdlyok alkalmazasaval, mégpedig 2001. augusztus 1-jére visszamendleges hataly-
lyal, mint arrdl a kérdést elSterjeszté birdsag tdjékoztatast adott. Az alapeljaras fel-
perese azonban észrevételeiben kijelenti, hogy nyugdijanak mdédositasat csak 2001.
november 1-jétél kérte.

2001. december 10-ilevelében a Freie und Hansestadt Hamburg tdjékoztatta J. Romert
arrdl, hogy elutasitja az emlitett ellatds kiszamitasanak médositasat, mivel az 1. RGG
10. §-a (6) bekezdésének 1. pontja értelmében csak a nem tartdsan kiilon €16 hazas
ellatasra jogosultak, valamint a csalddi tdmogatasra vagy ennek megfeleld ellatdsra
jogosult személyek jogosultak arra, hogy a nyugdijuk 6sszegét a III. addzési osztély
figyelembevételével szamitsak ki.

A Freie und Hansestadt Hamburg altal 2001. szeptember 2-dn megéallapitott ,nyug-
dijjogosultsagi jegyzék” alapjan a J. Romer részére megallapitott havi nyugdij 2001
szeptemberétl — azon Osszegre csokkentett dijazds alapjan, amelyet az 1. ad6za-
si osztdly alkalmazdsa szerinti jovedelemadé alapulvételével kellett volna fizetni —
1204,55 DM-et (615,88 eur6t) tett ki. Az érdekelt szamitésai szerint — amelyeket volt
munkaltatdja sem vitatott — a nyugdij havi 6sszege 2001 szeptemberében 590,87 DM-
mel (302,11 eurdval) magasabb lett volna, ha az emlitett nyugdij 6sszegének megha-
tdrozdsdhoz a II1. ad6zasi osztalyt vették volna figyelembe.
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A jogvita a kérdést el6terjesztd birdsag elé keriilt. J. Romer ugy véli, hogy 6t a nyug-
dij szamitasa szempontjabdl nem tartésan kiilon €16 hazas ellatasra jogosultnak kell
tekinteni az 1. RGG 10. §-a (6) bekezdésének 1. pontja alapjan. Ugy érvel, hogy az
emlitett rendelkezésben foglalt ,nem tartésan kiilon él6 hazas elldtasra jogosult” fel-
tételét gy kell értelmezni, hogy az kiterjed azokra az ellatdsra jogosultakra is, akik az
LpartG alapjan bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitettek.

J. Romer élldspontja szerint a nem tartésan kiilon él6 hazas ellatisra jogosultakkal
egyenlé banasmoédhoz valé joga a 2000/78 iranyelvbél mindenképpen kovetkezik.
Azt is el6adja, hogy mivel a hivatkozott irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésére nem
keriilt sor az iranyelv 18. cikkében foglalt hatrid6 lejartaig, azaz 2003. december 2-ig,
ezért az az alapeljaras alperesére kozvetleniil alkalmazandd.

A Freie und Hansestadt Hamburg gy érvel, hogy az 1.RGG 10. §-a (6) bekezdésének
1. pontja szerinti ,hdzas” kifejezés nem értelmezhetd ugy, ahogy J. Romer el6adja. Lé-
nyegében azt dllitja, hogy az alkotmany 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a hazassag
és a csaldd az allam kiilonleges védelme alatt allnak. A Freie und Hansestadt Ham-
burg allaspontja szerint tovabba parhuzam vonhaté az éltalanos addzés kérdése és az
1. RGG alapjan folyésitott kiegészité nyugellatas szamitasa soran a III. adézasi osztély
fikcién alapulé alkalmazésa kozott. Ugy érvel, hogy az érdekeltek rendelkezésére 4llo,
a mindennapi életviteliik sordn felmeriil$ sziikségletekre fordithaté pénziigyi forra-
sok havi 0sszegét egyrészt az altaluk munkaviszonyban toltott idGszak alatti altaldnos
addzés, mésrészt a nyugdijak kiszdmitdsa sordn a III. addzdsi osztély fikcién alapulé
alkalmazdsa hatdrozza meg. Az azon személyek szdmara biztositott elény, akik csald-
dot alapitottak, vagy akik ezt megtehették volna, a helyzetiikkel jar6 anyagi tobblet-
terhek kompenzaldsat szolgdlja.
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E korilmények kozott az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkatigyi birdséag)
2008. aprilis 4-i hatdrozatdval — melyet kiegészitett a 2009. januér 28-i hatdrozat —
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) [Az 1. RGG] éltal szabalyozott, a Freie und Hansestadt Hamburg volt munka-
vallaléit [...], valamint tulélé hozzatartozoéikat megilletd kiegészité nyugellatas a
[2000/78 irdnyelv] 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett »allami rendszerek
vagy azzal egyenrangu [helyesen: azzal egy tekintet ald esG] egyéb rendszerek
kifizetései[nek] mindsiilnek-e, beleértve az dllami szocidlis biztonsdgi és a szoci-
alis védelmi rendszereket is«, azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett iranyelv
az 1. RGG szabdlyozasi korében nem alkalmazhaté?

2) [a)] Ha a fenti kérdésre nemleges valasz adandd[, a]z 1. RGG azon rendelkezései,
amelyek a nyugellatas kiszamitdsa soran annak osszegét illetGen kiilonbséget
tesznek egyrészt a hdzas, masrészt az Gsszes tobbi elldtdsra jogosult kozott,
nevezetesen elényben részesitik a hazas ellatisra jogosultakat — az azonos
nemd személlyel a [LPartG] alapjan élettdrsi kozosséget 1étesitett személyek-
kel [...] szemben —, a 2000/78 iranyelv (22) preambulumbekezdése értelmé-
ben vett, »a csaladi dllapotra és az attol fiiggé ellatdsokra vonatkozé nemzeti
torvények[nek]« mindsiilnek-e?

b) [Igenlé valasz esetén e]z azzal a kovetkezménnyel jér-e, hogy a 2000/78 irany-
elv az 1. RGG hivatkozott rendelkezéseire vonatkozéan nem alkalmazhatd,
annak ellenére, hogy maga az irdnyelv nem tartalmazza hatdlydnak a[z emli-
tett] (22) preambulumbekezdésnek megfelel$ korldtozasat?

3) Ha a masodik kérdés elsé vagy mésodik részére nemleges valasz adandd[, s]ér-
ti-e az 1. RG@G 10. §-dnak (6) bekezdése — amely szerint a nyugellatds Gsszegét a
nem tartdsan kiilon él6 hazas ellatdsra jogosultak szdméra az (addalany szamdara
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kedvezébb) I11/0. addzési osztaly fikcidn alapulé alkalmazasaval, mig az Osszes
tobbi elldtdsra jogosult szamara az (addalany szdmara kedvezétlenebb) 1. adézdsi
osztaly fikcion alapulé alkalmazdsaval szamitjak ki — a 2000/78 iranyelv 2. cikké-
vel és 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. cikkét, az
olyan elldtasra jogosulttal szemben, aki azonos nemi személlyel él [bejegyzett]
élettarsi kapcsolatban, és e személytdl nem tartésan él kiillon?

Ha az els6 kérdésre vagy a mésodik kérdés elsé részére igenld, vagy a harmadik
kérdésre nemleges vélasz adandé|, a]z EK 141. cikkel vagy a kozosségi jog vala-
mely dltaldnos elvével ellentétes-e az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése a 3. kérdés-
ben leirt szabalyok, illetve jogkovetkezmény miatt?

[a)] Ha a harmadik vagy negyedik kérdésre igenld valasz adandd|, e]z azzal a ko-
vetkezménnyel jar-e, hogy a [...] bejegyzett élettarsi kapcsolatban [és nem
tartésan kiillon]él6 ellatdsra jogosult mér az 1. RGG 10. §-a (6) bekezdésének
a kifogasolt egyenl6tlen banasmdéd megsziintetése értelmében torténé mo-
dositdsa el6tt is kovetelheti, hogy a nyugellatas 6sszegének kiszamitdsa soran
nem tartésan kiilon é16 hazas ellatasra jogosultként kezeljék?

[b)]Ha igen, érvényes-e ez — a 2000/78 irdnyelv alkalmazhatdsiga és a 3. kérdés
igenl6 megvalaszolasa esetén — mar a 2000/78 iranyelv 18. cikkének (1) be-
kezdésében az dtiltetésre megdllapitott hatarid6 letelte el6tt is?
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6) Ha az 6todik kérdésre igenld valasz adandod|, e]z a Birdsag C-262/88. sz. Barber-
tigyben 1990. majus 17-én hozott itélete (EBHT 1990., I-1889. 0.) indokoldsanak
megfelelGen azzal a korlatozdssal érvényes-e, hogy az egyenl$ bandsmodot a [ki-
egészitd] nyugellatas osszegének kiszamitdsa soran a nyugellatds csak azon részei
tekintetében kell megvaldsitani, amelyekre az ellatasra jogosult 1990. majus 17-
ét6l kezd6dden szerzett jogosultsagot?

Ha a Birésag megallapitja a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasat:

a)

Milyen jelentdség tulajdonitand6 annak a ténynek, hogy egyrészrél mind
[az] [...] [alkotmdany], mind a kozdsségi jog elbirja az egyenld bandsméd el-
vének tiszteletben tartdsidt, mdasrészt azonban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg jogrendszerében a hdzassdg és a csaldd az dllam kilonleges vé-
delme alatt dllnak az alkotmany 6. cikkének (1) bekezdése altal kifejezetten
elismert alkotményos értékiiknél fogva?

Egy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo jogi rendelkezés iga-
zolhat6-e [a 2000/78] irdnyelvben foglaltakkal szemben azzal, hogy az a|z
érintett] tagallam belsé joga dltal elismert, de a k6zosségi jog altal nem kove-
tett célt szolgal? Ebben az esetben a tagallam joga altal elismert [ezen] egyéb
cél egyszertien els6bbséget élvezhet az egyenlé banasmod elvével szemben?

Amennyiben az el6z6 kérdésre nemleges vélasz adandd[, mlilyen jogi szem-
pont alapjan donthetd el ilyen esetben, hogy miként biztosithaté a kozosségi
jog egyenld bandsmddra vonatkozé elve és a[z emlitett] tagdllam belsd joga él-
tal elismert egyéb jogi cél kozotti egyenstily? Ervényes-e ebben a vonatkozas-
ban [a 2000/78] iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak|...] i) alpontjdban
foglalt szabaly a kozvetett hatrdnyos megkiillonboztetés megengedhetéségé-
vel kapcsolatban, vagyis hogy a hétranyos megkiilonboztetést megvaldsité
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szabalyozdsnak torvényes cél altal objektive igazolhaténak kell lennie, a cél
elérésére iranyul6 eszkozoknek pedig megfelel6knek és sziikségeseknek kell
lenniiik?

d) Az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdéséhez hasonlé szabélyozas megfelel a tor-
vényesség kozosségi jog szerinti feltételének az el6z6 kérdésre adott vélasz-
ban meghatarozottak szerint? Teljesiti-e ezeket a feltételeket 6nmagaban a
nemzeti jog kiilonos rendelkezése, amelynek nincs kozosségi jogi megfelelGje,
azaz az alkotmdny 6. cikkének (1) bekezdése?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdesekrol

Az elsd két kérdésrdl

Elsé két kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvalaszolni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt szeretné tudni, hogy az olyan kiegészit6 nyugellatasok, mint amelyek
az 1. RGG alapjan a Freie und Hansestadt Hamburg volt munkavallaléit, valamint tal-
él6 hozzétartozdikat megilleti, nem tartoznak-e a 2000/78 irdnyelv targyi hatdlya ald
az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése vagy (22) preambulumbekezdése miatt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy ezek az ellatasok az
EUMSZ 157. cikk értelmében dijazdsnak mindstilnek.
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Mindenekel6tt, ami a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését illeti, a kérdést els-
terjeszt6 birdsag pontosabban azt kérdezi, hogy azon korillmény, hogy e rendelkezés
értelmében az emlitett iranyelvet ,nem kell alkalmazni semmilyen éllami rendszerek
[...] kifizetéseire”, azt jelenti-e, hogy gy kell tekinteni, hogy a széban forgd rendszerre
mint allami rendszerre az emlitett irdnyelv irdnyelv targyi hatalya nem terjed ki.

E tekintetben elég emlékeztetni arra, hogy a Birésdg mir megallapitotta, hogy a
2000/78 iranyelv hatélya az ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdésével egytitt értel-
mezett 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének fényében gy értendd,
hogy az nem terjed ki azon szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszerekre,
amelyek juttatdsai nem feleltethet6k meg a dijazdsnak az EUMSZ 157. cikk szerinti
fogalmanak, sem pedig barmilyen olyan jelleg(i allami kifizetésre, amelynek célja a
munkdhoz jutds vagy a munkaviszony fenntartasa (a C-267/06. sz. Maruko-tigyben
2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-1757. o.] 41. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2000/78 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése nem értelmezhe-
t6 ugy, hogy valamely allami rendszer altal fizetett és az EUMSZ 157. cikk értelmében
vett dijazdsnak mindsiilé kiegészité nyugellatisra nem terjed ki az emlitett irdnyelv
targyi hatalya.

Ami tovabba a 2000/78 iranyelv (22) preambulumbekezdését illeti, amelynek értel-
mében az ,[emlitett] irdnyelv nem érinti a csalddi allapotra és az attdl figgé ellatd-
sokra vonatkoz6 nemzeti torvényeket’, elég emlékeztetni arra, hogy a Birdsag a fent
hivatkozott Maruko-iigyben hozott itélet 58—60. pontjdban mar hatdrozott annak
hatalyéardl.
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Amint ezen itéletbdl kitéinik, mivel az alapiigyben szereplé6hoz hasonld, kiegészi-
t6 nyugellatds az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazdsnak” tekintendd, és a
2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik, a 2000/78 irdnyelv (22) preambulumbekezdése
nem alkalmas ezen irdnyelv alkalmazanddsaganak megkérddjelezésére (1asd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Maruko-iigyben hozott itélet 60. pontjat).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a feltett elsé és masodik kérdésre az a vélasz adando,
hogy a 2000/78 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy sem a 3. cikkének (3) bekezdése,
sem a (22) preambulumbekezdése miatt nem keriilnek ki a targyi hatalya alél az olyan,
az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazasnak” tekintendd, kiegészité nyugellata-
sok, mint amelyeket a Freie und Hansestadt Hamburg az 1. RGG alapjan volt munka-
vallaldinak, valamint azok tuléld hozzdtartozdinak fizet.

A harmadik és a hetedik kérdésrdl

Egyiitt vizsgalandé harmadik és hetedik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében
azt szeretné tudni egyrészt, hogy a 2000/78 irdnyelv egyiittesen értelmezett 1. cikké-
vel, 2. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjéval ellentétes-e az olyan rendelke-
zés, mint az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése, amelynek értelmében a hdzas elldtdsra
jogosultnak folydsitott kiegészit6 nyugellatas elényésebb, mint az olyan ellatasra jo-
gosultnak folyésitott, aki azonos nemi személlyel él bejegyzett élettarsi kapcsolatban,
mivel az ilyen rendelkezés szexudlis irdnyultsagon alapuld, kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag azt
szeretné tudni, hogy a valamely tagédllam éltal kovetett olyan célkit(izés, mint az al-
kotmany 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé hizassag védelme, igazolhatja-e, és
ha igen, milyen feltételekkel a szexudlis irdnyultsigon alapulé kozvetlen hétranyos
megkiillonboztetést.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a szemé-
lyek csalddi dllapotdra vonatkozd jogszabdlyok a tagallamok hatdskorébe tartoznak.
Mindazonaltal 1. cikkének értelmében a 2000/78 iranyelv célja a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén bizonyos tipusti — koztiik a szexudlis irdnyultsdgon alapul6 —
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem, az egyenl6 banasmdd elvének a tagal-
lamokban torténé megvaldsitasara tekintettel.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében az ,egyenld banasmaéd elve” azt jelenti, hogy
az ugyanennek az irdnyelvnek az 1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad sem-
miféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha valamely személy kedvezétlenebb elbandsban
részesiil, mint egy hasonl6 helyzetben 1év6 mésik személy az irdnyelv 1. cikkében hi-
vatkozott okok barmelyike alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az emlitett irdnyelv
értelmében el8szor is azt feltételezi, hogy a mérlegelt helyzetek hasonléak legyenek.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy amint kit(inik a fent hivatkozott Maruko-tigyben
hozott itélet 67—73. pontjabdl, nem sziikséges, hogy a helyzetek azonosak legyenek,
hanem csak hogy hasonléak legyenek, masrészt pedig e hasonlé jelleg vizsgalatat nem
atfogo és absztrakt médon kell elvégezni, hanem az érintett elldtdsra tekintettel kii-
l6nosen és konkrétan. Ugyanis a talélé hozzatartozénak jaré elldtdsnak a valamely
foglalkozési el6takarékossagi rendszerbe tartozé elhunyt élettdrsa szdmaéra torténé
nyudjtasanak megtagadasardl szolo6 ezen itéletben a Birdsag nem végezte el a hazassag
és a német jog szerint bejegyzett élettarsi kapcsolat atfogd 6sszehasonlitisat, hanem
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a német jognak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjeszt$ birdsag altal
elvégzett vizsgilatra alapozva, amely szerint a német jogban megfigyelhet6 az élet-
tarsi kapcsolat tekintetében létrehozott szabélyozdsnak a hdzassdgra alkalmazandé
szabdlyozdshoz torténé fokozatos kozelitése, hangstlyozta, hogy az emlitett élettarsi
kapcsolat az 6zvegyi nyugdij vonatkozasaban hasonlé a hizassaghoz.

Kovetkezésképpen a helyzetek 6sszehasonlitasat a hazastarsak és bejegyzett élettar-
sak azon nemzeti jogi rendelkezésekbdl eredd jogaira és kotelezettségeire 6sszpon-
tosité elemzésre kell alapitani, amelyek az alaptigyben széban forgé ellatds targyara
és nyujtasa feltételeire tekintettel relevansak, és nem annak vizsgalatabdl kell 4llnia,
hogy a nemzeti jog jogilag ltaldban véve és teljesen hasonl6va tette-e a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot a hdzasséggal.

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban szerepld informacidk-
bdl kitlinik, hogy 2001-t6l, az LPartG hatdlybalépésének évétsl a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasig atalakitotta jogrendjét annak érdekében, hogy az azonos nemi
személyeknek formadlisan is lehet6ségiik legyen életre széléan kotott gondoskoda-
si és tdmogatasi kozosségben torténd egyiittélésre. Az emlitett tagillam, mivel gy
dontott, hogy nem nyitja meg e személyek szdmadra a hizassig intézményét, ame-
lyet tovéabbra is kizarélag az ellenkezé nemi személyek esetében tart fenn, az azonos
nemi személyek szimdra bevezetett egy kiillonallé szabélyozast, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra vonatkozo6t, amelynek feltételeit fokozatosan hasonl6va tette a hdzassdg
esetében alkalmazott feltételekhez.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben ramutat, hogy az LPartG-nek a 2004. de-
cember 15-i torvénnyel tortént modositdsa hozzajarult az élettarsi kapcsolatra vonat-
koz6 szabélyozdsnak a hdzassigra iranyadé szabalyozashoz torténd fokozatos kozeli-
téséhez. E birdsag szerint nincs tobbé jelentds jogi eltérés e két csaladi allapot kozott
ugy, ahogyan azokat a német jogrend értelmezi. A fenndll6 legfontosabb eltérés abban
a tényben rejlik, hogy a hdzassag feltételezi, hogy a hazastérsak kiillonb6z6 nemtiek
legyenek, mig a bejegyzett élettarsi kapcsolat azt feltételezi, hogy az élettarsak azonos
nemiek legyenek.
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A fent hivatkozott Maruko-iigyben hozott itéletben szerepl§ ellatastdl eltéréen, amely
a taléld hozzéatartozdénak jaré ellatas volt, a jelen alaptigyben széban forgé ellatast a
Freie und Hansestadt Hamburg altal egyik korabbi munkaviéllaléjanak folydsitott ki-
egészité oregségi nyugellatds jelenti. Tény tovabbd, hogy Hamburg szovetségi tarto-
many alaptigyben széban forgé szabalyozasanak alkalmazdsa nemcsak azt feltételezi,
hogy az ellatasra jogosult hézas legyen, hanem ezenkiviil azt is, hogy ne éljen tartésan
kiilon a hazastarsatol. A szabalyozas célja, hogy a nyugdij elérésekor olyan helyettesi-
t6 jovedelemmel szolgaljon, amely az érdekelt haszndra van, de amely kozvetve a vele
é16 személyek haszndt is szolgdlja.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld informéciékbdl
kittinik, hogy bér a 2004. december 15-i torvény szdmos konkrét pontban megerdsi-
tette az élettarsi kapcsolat és a hazassag jogi intézménye kozotti hasonldsagot, eredeti
véltozatdban az LPartG mar elbirta a 2 és 5. §-dban, hogy az élettarsakat kolcsonos
kotelezettség terheli egyrészt arra vonatkozéan, hogy gondoskodniuk kell egymasrol,
és tamogatniuk kell egymast, masrészt hogy munkajukkal és vagyonukkal megfelel4
modon hozzdjaruljanak az élettarsi kozosség sziikségleteinek kielégitéséhez, hasonlé-

an a hazastarsakat az életk6zosség fenndalldsa alatt terhel6 kotelezettséghez.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen kotelezettségek az LPartG hatalybalépésétdl kezdve
ugyanuigy vonatkoznak az élettarsakra, mint a hdzastarsakra.

Maisodszor, ami a szexudlis irdanyultsdgon alapuld kevésbé kedvezé bandsmoédra vo-
natkoz6 szempontot illeti, a Birdsag elé terjesztett tigyiratbdl kitlinik, hogy J. Romer
kiegészité nyugellatisit az 1. RGG 8. §-a (10) bekezdése utols6 mondatanak alkal-
mazéasaval megemelték volna, ha 2001 oktéberében hazassdgot kotott volna, ahelyett
hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitett egy férfival.
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Mairpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanya 99. pontjdban megéallapitotta, ez a ked-
vezGbb bandsmodd nem 4ll 6sszefiiggésben sem az életkozosség tagjainak jovedelmé-
vel, sem azzal, hogy vannak-e gyermekek, sem mas, a hizastars gazdasagi sziikségle-
teivel kapcsolatos tényezgvel.

Ezenkiviil ugy tlinik, a munkaviszonyban t6ltétt idészak alatt az érdekeltnek az alap-
tigyben széban forgé ellatéssal kapcsolatos hozzdjarulasi kotelezettségét semmilyen
moédon nem érintette a csalddi allapota, minthogy a nyugellatas koltségeihez ugyan-
olyan mértéki befizetéssel volt koteles hozzdjarulni, mint hizas munkatérsai.

Kovetkezésképpen a feltett harmadik és hetedik kérdésre az a vélasz adandd, hogy
a 2000/78 iranyelv 1., 2. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak egytittesen
értelmezett rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az 1. RRG
10. §-a (6) bekezdése, amely szerint az élettarsi kapcsolatban él6 ellatasra jogosult
alacsonyabb 0sszeg(i kiegészité nyugellatast kap, mint a nem tartdésan kiilon é16 hazas
ellatasra jogosult, ha

— az érintett tagallamban a hazassdg kiilonb6z6 nemt személyeknek van fenntart-
va, és mellette olyan életkozosség is 1étezik, mint amelyrdl az LPartG rendelkezik,
amely az azonos nem személyek szdmara van fenntartva, és

— szexudlis irdnyultsagon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés éll fenn
amiatt, hogy a nemzeti jogban az emlitett élettars az emlitett nyugellatas tekinte-
tében a hdzas személyéhez hasonld jogi és ténybeli helyzetben van. A hasonldsag
vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsig hataskorébe tartozik, amelynek sordn a
hézastarsaknak, illetve élettarsi kapcsolatban él6 személyeknek a megfelel$ in-
tézmények keretében szabdlyozott, a széban forgo ellatas targyara és nyujtdsanak
feltételeire tekintettel relevans jogaira és kotelezettségeire kell Gsszpontositania.
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Az otodik kérdésrél

E kérdésével az el6terjesztd birdsag elsGként arra keresi a vélaszt, hogy abban az eset-
ben, ha a Birdsag szerint az alapeljaras felpereséhez hasonlé elldtdsra jogosult altal
elszenvedett hatrany az unids jog megsértésének mindésiil, az érdekelt kovetelheti-e,
hogy a nem tartésan kiilonél6 hazas ellatdsra jogosultakkal azonosan kezeljék, akar az
1. RGG 10. §-a (6) bekezdésének ilyen értelmii mddositdsat megelézen is, amennyi-
ben a Freie und Hansestadt Hamburg nem magénjogi munkaltat6, hanem olyan helyi
onkormanyzat, amely egyszerre fejti ki tevékenységét munkaéltatoi és — az alaptigyben
széban forgd rendelkezés kapcsan — jogalkotéi mindségben.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az unids jogi rendelkezéseket — hataskoré-
nek keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak
teljes érvényesiilését, sziikkség esetén — sajat hatdskorénél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabalyok uniés joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdséatol, utélagosan is,
anélkill hogy kérelmezniiik kellene vagy varniuk kellene azok jogalkotéi vagy bar-
milyen egyéb alkotmanyos dton torténé megsemmisitésére (a C-314/08. sz. Filipiak-
tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. 0.] 81. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabbd, ha fennallnak a feltételei annak, hogy valamely irdnyelv rendelkezéseire
maganszemélyek az allammal szemben a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhassanak,
akkor ezt e maganszemélyek attdl fiiggetleniil megtehetik, hogy az dllam milyen mi-
néségében — munkaltatéként vagy hatdsdgként — jar el (a C-250/09. és C-268/09. sz.,
Georgiev egyesitett tigyekben 2010. november 18-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
[-11869. 0.] 70. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy abban az esetben, ha egy olyan rendelkezés, mint az 1. RGG
10. §-dnak (6) bekezdése a 2000/78 iranyelv 2. cikke értelmében hatranyos megkii-
lonboztetésnek mingsiil, valamely maganszemély a helyi 6nkormanyzattal szemben
anélkill érvényesitheti az egyenl6 bandsmddhoz valé jogot, hogy meg kellene vérnia,
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hogy e rendelkezést a jogalkotd dsszhangba hozza az uniés joggal, tekintettel ez utéb-
bi jog elsé6bbségére (lasd ebben az értelemben a C-341/08. sz. Peterson-tigyben 2010.
janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-47. o.] 81. pontjit és a fent hivatkozott
Georgiev egyesitett tigyekben hozott itélet 73. pontjat).

Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az egyenlé banasmddot
mely id6ponttél kezdve kellene biztositani. E tekintetben mindenekel6tt meg kell je-
gyezni, hogy abban az esetben, ha a 2000/78 iranyelv értelmében fennall a hatranyos
megkiilonboztetés, az alapiigy felperese ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet ugyan-
azokban a jogokban, mint a hazas ellatdsra jogosultak, az alapiigyben széban forgé
kiegészit6 nyugellatast illetéen a tagdllamok szdmadra az dtiltetésre eldirt hatdridé
lejarta elétt.

E hatdridét illetden meg kell jegyezni, hogy bar — amint a Birésdg tobbek kozott a
C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
[-9981. 0.) 13. pontjaban megallapitotta — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
2000/78 iranyelv 18. cikkének masodik bekezdésével 6sszhangban 2003. december
2-t6l szamitott haroméves kiegészité idészakot kért az emlitett irdnyelv atiiltetésé-
hez, e lehetdség — amint az emlitett rendelkezésbdl kovetkezik — csak az életkoron
és fogyatékossigon alapuld hatranyos megkiillonboztetésre vonatkozott. Kovetkezés-
képpen a 2000/78 iranyelv szexudlis iranyultsagon alapulé hétranyos megkiilonboz-
tetésre vonatkozo rendelkezéseinek atiiltetésére elSirt hataridé a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag tekintetében, akarcsak a tobbi tagallam esetében, 2003. december
2-4n lejart.

Végiil az alapiigy felperese élettarsi kapcsolatanak bejegyzése, 2001. oktdber 15. és a
2000/78 iranyelv atiiltetési id6szakanak lejarta kozotti idészakot illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa az EK 13. cikk alapjin fogadta el a 2000/78
iranyelvet, amellyel kapcsolatban a Birdsag ugy hatdrozott, hogy maga az emlitett
irdnyelv nem mondja ki a foglalkoztatés és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdnasmad elvét, amely killonb6z6 nemzetkozi megéllapoddsokbdl és a tagallamok
kozos alkotményos hagyomanyaibdl ered, hanem csupdn az a célja, hogy az emlitett
teriileteken meghatarozza a killonb6z6 okokon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem éltalanos kereteit (ldsd a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott
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itélet 74. pontjat és a C-555/07. sz. Kiicikdeveci-tigyben 2010. janudr 19-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-365. 0.] 20. pontjat), amely okok kozott szerepel a szexudlis
irdanyultsag.

Ahhoz azonban, hogy a szexudlis irdnyultsdgon alapulé hétranyos megkiilonbozte-
tés tilalma az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben alkalmazhat6 legyen, az
utébbinak az unios jog hatalya ala kell tartoznia (lasd a fent hivatkozott Kiiciikdeveci-
tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Marpedig sem az EK 13. cikk, sem a 2000/78 iranyelv nem teszi lehet6vé olyan helyzet
unios jog hatédlya ald vondsat, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt az irdnyelv atiilte-
tésére meghatéarozott hatarid6 lejarta el6tti idGszak tekintetében (ldsd analdgia utjan
a C-427/06. sz. Bartsch-tigyben 2008. szeptember 23-dn hozott itélet [EBHT 2008.,
[-7245. 0.] 16. és 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kiiciikdeveci-tigyben hozott
itélet 25. pontjat).

Ugyanis az EK 13. cikk — amely a Tanédcsa szdmdra lehet6vé tette, hogy az EK-Szerzé-
dés altal biztositott hatdskore keretében megtegye a sziikséges intézkedéseket a sze-
xudlis iranyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben — mint
olyan, az ilyen jellegli barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalma érdekében nem
vonhatta az uniés jog hatdlya ald az olyan helyzeteket, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amelyek nem tartoztak a hivatkozott cikk alapjan elfogadott intézkedések
korébe, konkrétan a 2000/78 iranyelvet illetéen az annak atiiltetésére meghatarozott
hataridé lejarta el6tt (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Bartsch-tigyben hozott
itélet 18. pontjat).

Maisfeldl az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése nem mindsiil a 2000/78 irdnyelvet, sem
mds unios jogi rendelkezést végrehajtd intézkedésnek, ezért csak ezen iranyelv atiil-
tetésére meghatdrozott hataridd lejartakor volt az emlitett irdnyelvnek az a joghatésa,
hogy az uniés jog hatélya ald vonta az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozast,
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amely az emlitett irdnyelv éltal szabélyozott teriiletre, vagyis az EUMSZ 157. cikk ér-
telmében vett dijazés feltételeire vonatkozik (lasd analdgia Utjdn a fent hivatkozott
Bartsch-tigyben hozott itélet 17., 24. és 25. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a feltett 6todik kérdésre az a vélasz adandd,
hogy abban az esetben, ha az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése a 2000/78 2. cikkének
értelmében vett hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil, az alaptigy felpereséhez
hasonlé maganszemély leghamarabb az emlitett irdnyelv 4tiiltetési hatdridejének le-
jartat kovetben, vagyis 2003. december 3-t6l kezdve hivatkozhat az egyenld bandas-
moddhoz vald jogra, anélkiil hogy meg kellene varni, hogy az emlitett rendelkezést a
nemzeti jogalkot6 6sszhangba hozza az uniés joggal.

A negyedik és hatodik kérdésrdl

A harmadik és 6todik kérdésre adott valaszokra tekintettel nem sziikséges valaszolni
a feltett negyedik kérdésre.

A hatodik kérdést illeten elég megallapitani azt, hogy a széban forgé alapjogvita
a 2001. november 1-jétdl fizetett kiegészité nyugellatishoz valéd jogra vonatkozik,
amelyre a C-262/88. sz. Barber-iigyben 1990. mdjus 17-én hozott itélet (EBHT 1990.,
[-1889. 0.) joghatdsainak idébeli korlatozdsa nem lehet hatdssal az 1990. méjus 17-ét
kovetd iddszakban, azon tény ellenére, hogy az emlitett jog alapjdul szolgdlé hozza-
jaruldsokat az emlitett itélet kihirdetésének napjat megel6z6en megfizették. Masfel6l
sem a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, sem a Freie und Hansestadt Hamburg
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nem javasolta a jelen itélet joghatdsainak idébeli korlatozasat, és a Birdsag elé terjesz-
tett bizonyitékok sem utalnak arra, hogy igy kellene eljarni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé baniasmod al-

talanos kereteinek létrehozasarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK ta-
nécsi iranyelv Ggy értelmezendd, hogy sem a 3. cikkének (3) bekezdése, sem
a (22) preambulumbekezdése miatt nem keriilnek ki a targyi hatdlya aldl az
olyan, az EUMSZ 157. cikk értelmében vett dijazasnak mindsiil6 kiegészito
nyugellatasok, mint amelyeket a Freie und Hansestadt Hamburg a Hamburg
szovetségi tartomanynak a Freie und Hansestadt Hamburg munkavallalé-
inak kiegészité oregségi nyugdijarol és 6zvegyi nyugdijardl szol6 torvénye
(Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg) 1995. majus
30-i valtozata alapjan volt munkavallaléinak, valamint azok talélé hozzatar-
tozéinak fizet.

2) A 2000/78 iranyelv 1., 2. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak

egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti rendel-
kezés, mint a Hamburg szovetségi tartomany emlitett torvénye 10. §-anak
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(6) bekezdése, amely szerint az élettarsi kapcsolatban él6 ellatasra jogosult
alacsonyabb 0sszegii kiegészit6o nyugellatast kap, mint a nem tartdésan kiilon
€16 hazas ellatasra jogosult, ha

— az érintett tagallamban a hazassag killonb6zé nemi személyeknek van
fenntartva, és mellette olyan életk6zosség is 1étezik, mint amelyrdl a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 2001. februdr 16-i torvény (Gesetz
iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) rendelkezik, amely az azo-
nos nemi személyek szamara van fenntartva, és

— szexualis iranyultsagon alapuldé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
all fenn amiatt, hogy a nemzeti jogban az emlitett élettirs az emlitett
nyugellitas tekintetében a hazas személyéhez hasonléd jogi és ténybeli
helyzetben van. A hasonldsag vizsgalata a kérdést eldterjeszto birdsag
hataskorébe tartozik, amelynek soran a hazastarsaknalk, illetve élettarsi
kapcsolatban €16 személyeknek a megfeleld intézmények keretében sza-
balyozott, a széban forgo ellatas targyara és nyudjtasanak feltételeire te-
kintettel relevans jogaira és kotelezettségeire kell 6sszpontositania.

3) Abban az esetben, ha Hamburg szovetségi tartomanynak a Freie und
Hansestadt Hamburg munkavallaléinak kiegészité oregségi nyugdijarol és
ozvegyi nyugdijarél szolé torvénye 1995. majus 30-i valtozata 10. §-anak
(6) bekezdése a 2000/78 iranyelv 2. cikke értelmében vett hitranyos meg-
kiilonboztetésnek mindsiil, az alapiigy felpereséhez hasonlé maganszemély
leghamarabb az emlitett iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat kovetoen,
vagyis 2003. december 3-tél kezdve hivatkozhat az egyenlé banasmoédhoz
valé jogra, anélkiil hogy meg kellene varni, hogy az emlitett rendelkezést a
nemzeti jogalkoté 6sszhangba hozza az uniés joggal.

Alairasok
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