TANKREEDEREI I

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. december 22.*

A C-287/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a tribunal administratif (Luxemburg) a Birésaghoz 2010. junius 10-én
érkezett, 2010. junius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Tankreederei I SA

és

a Directeur de 'administration des contributions directes

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), D. gvéby, Juhész E., G. Arestis és T. von

Danwitz birak,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Tankreederei I SA képviseletében F. Collot tigyvéd,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 63. cikk
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Tankreederei I SA (a tovdbbiakban: Tankreederei), luxemburgi jog sze-
rinti tarsasag és a directeur de I'administration luxembourgeoise des contributions
directes kozott annak kovetkeztében kialakult jogvita targyaban folyamatban 1év6 el-
jarasban terjesztették el6, hogy az emlitett kozigazgatasi szerv megtagadta az emlitett
tarsasagtol a beruhdzds utan jar6 addjévairas kedvezményét.

A nemzeti jog

Az 1986. december 19-i torvénnyel (Mémorial A 1986., 2330. 0.) mddositott, a jove-
delemadérdl sz616, 1967. december 4-i torvény (Mémorial A 1967., 1228. o.; a tovab-
biakban: LIR) 152a. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az adbalanyok kérelemre a kovetkez6 (2) és (7) bekezdésben emlitett, a 14. cikk
szerinti vallalkozasukban megvaldsitott beruhdzdsok cimén az aldbbiakban megha-
tdrozott jovedelemadé-jovairdsban részesiilnek. A beruhdzast a Nagyhercegség terii-
letén taldlhaté telephelyen kell megvalésitani, és annak rendeltetése szerint dllandé
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jelleggel ott kell maradnia; ezenkiviil a beruhdzdsi vagyontargyat ténylegesen Luxem-
burg teriiletén kell tizembe helyezni’

A jogvita el6zményei és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A luxemburgi székhelyli Tankreederei Antwerpen (Belgium) és Amszterdam (Hol-
landia) kikotéiben — tengerjar6 hajok tizemanyag-raktaranak nehéz iizemolajjal tor-
ténd feltoltésére irdnyuld tevékenysége (bunkering) keretében — Luxemburgbdl két
folyami hajézdsra szolgald hajét tizemeltet.

E tarsasag a LIR 152a. cikke alapjan a beruhdzas utan jaré adéjévairas kedvezményét
kérte a 2000—-2003 ad6évek vonatkozdsdban, amely kérelmet az administration des
contributions directes du Grand-Duché de Luxembourg 2005. majus 11-i hatdroza-
taban azzal az indokkal utasitotta el, hogy az érintett hajékat kiilf6ldon hasznaljak.

2005. junius 28-4n az emlitett tarsasig panaszt nyujtott be a fenti koézigazgatasi szerv
igazgatdjdhoz, amelyet az utébbi 2009. janudr 29-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
2009. janudr 29-i hatdrozat) elutasitott.

20009. aprilis 23-an az emlitett tarsasag kereset inditott a 2009. januar 29-i hatarozat el-
len a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt. E keresete alatimasztdsa érdekében arra hivat-
kozott, hogy a LIR 152a. cikke 0sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 56. cikkel. Egyrészrél
annak hangsilyozdsdval, hogy csak Luxemburgban rendelkezik dllandé telephellyel,
és ezért a LIR 14. cikke értelmében vett véallalkozasnak kell tekinteni, masrészrél pedig
annak kiemelésével, hogy hajéi az e tagéllamra vonatkoz6 mérlegében szerepelnek,
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és kizdrdlag annak teriiletén hasznélja azokat addkoteles tevékenység keretében, azt
allitja, hogy a 2009. janudr 29-i hatdrozat révén hatranyosabb addzési banasmédban
részesil anndl, mint amely az emlitett tagallam teriiletén ugyanezen tevékenységet
végz4 tarsasagokra vonatkozik. Arra hivatkozik, hogy az esetében alkalmazott ba-
nasmod ezért a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga igazolatlan korldtozdsanak mindsiil.
Hozzateszi, hogy — jollehet hajoi alkalmasak a Mosel luxemburgi szakaszan valé hajé-
zasra — a kozlekedési minisztérium belfoldi hajézasi hatdsaga elutasitotta az emlitett
hajéknak a luxemburgi Mertert kikotéjében torténd lajstromozésa irdnti kérelmét, és

e s

ezért kénytelen volt azokat Antwerpen kikotéjében lajstromoztatni.

A tribunal administratif — abbdl kiindulva, hogy a Tankreederei Luxemburgban lete-
lepedett és ott ad6alanyisaggal rendelkezé vallalkozds, tovabba hogy a 2009. janudr
29-i hatdrozat a LIR 152a. cikkében el6irt azon feltétel megsértésén alapult, hogy a
beruhdzast ténylegesen Luxembourg teriiletén kell megvaldsitani — ramutatott, hogy
a luxemburgi kormény altal el6tte el6adott dllasponttal szemben az unids joggal nem
kizardlag az allampolgarsagon alapulé hétrdnyos megkiilonboztetést tartalmazé
nemzeti szabalyozasok ellentétesek, hanem azzal olyan nemzeti szabalyozas is ellen-
tétes lehet, amely azzal a hatdssal jar, hogy visszatartja a teriiletén lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezbket attdl, hogy mds tagallam teriiletén szolgéltatasokat nytjtsa-
nak vagy beruhdzast val6sitsanak meg.

Mivel kétségei meriiltek fel a LIR 152a. cikkének az unids joggal valé osszeegyeztet-
hetGségével kapcsolatban, a tribunal administratif az eljaras felfiiggesztésérél hataro-
zott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétesek-e az [EUMSZ 56.] cikkel és az [EUMSZ 63.] cikkel a [LIR] 152a. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései annyiban, amennyiben a luxemburgi ad6alanyok sza-
mara azzal a feltétellel biztositjak a beruhdzds utdn jaré ado6jévairasban valé részesii-
1és lehetGségét, hogy az ilyen beruhdzast a Luxemburgi Nagyhercegségben taldlha-
t6 telephelyen kell megvaldsitani, a beruhdzdsi vagyontargynak rendeltetése szerint

I - 14239



10

11

12

2010. 12. 22-1 ITELET — C-287/10. SZ. UGY

allandé jelleggel ott kell maradnia, és azt ténylegesen Luxemburg teriiletén kell tizem-
be helyezni?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birosag kérdésével 1ényegében arra kivan vélasz kapni, hogy az
EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 63. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellen-
tétes valamely tagdllam olyan rendelkezése, amely a beruhdzdas utan jaré addjovairas
odaitéléséhez azt a feltételt szabja, hogy a sz6ban forgé beruhdazds belfoldi telephelyen
valésuljon meg, a beruhdzasi vagyontargy rendeltetése szerint allandé jelleggel ott
maradjon, és azt ténylegesen e teriileten helyezzék tizembe.

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl és a Birdsighoz benyujtott iratok-
bol kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig kérdése pontosabban annak a
LIR 152a. cikkében kimondott feltételnek az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 63. cik-
kel valé 6sszeegyeztethet8ségére vonatkozik, amely az alapiigyben széban forgd adé-
jovairas kedvezményét az érintett beruhdzds tényleges belf6ldi megvaldsitdsatdl teszi
fuggbvé.

E tekintetben a Tankreederei és az Eurépai Bizottsag alldspontjahoz hasonléan hang-
sulyozni kell, hogy az emlitett, kizdrélag Luxemburgban letelepedett tarsasag altal
ellenérték fejében — Antwerpen és Amsterdam kikotéjében, a beruhdzas utdn jaré
addjovairds irdnti kérelmével érintett két hajé tjdn végzett tizemanyagtoltési tevé-
kenységei keretében — nyujtott szolgaltatasok az EUMSZ 57. cikk értelmében vett
szolgéltatasoknak mindsiilnek.
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Kovetkezésképpen az EUM-Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtds szabadsdgaval kap-
csolatos rendelkezései alkalmazandok az olyan helyzetre, mint amilyen az alapelji-
rasban is felmeriilt.

E vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy a kozvetlen ad6k ugyan kétségteleniil a tag-
allamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket az uniés jog tisz-
teletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kiilonésen a C-72/09. sz. Etablissements
Rimbaud tigyben 2010. oktéber 28-an hozott itélet [EBHT 2010., I-10659. o.]
23. pontjat).

A Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden
olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdsa, amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnyaj-
tdst nehezebbé teszi a tisztdn valamely tagéllamon belili szolgaltatasnyujtdsnal (lasd
kiillonosen a C-155/08. sz. és 157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett
tgyekben 2009. janius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5093. o0.] 32. pontjat). A
szolgaltatasnyujtds szabadsiganak korldtozasat valdsitjdk meg azon nemzeti intézke-
dések, amelyek e szabadsig gyakorlasat tiltjak, zavarjak, vagy kevésbé vonzéva te-
szik (lasd kiilonosen a C-330/07. sz. Jobra-iigyben 2008. december 4-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-9099. 0.] 19. pontjat).

Egyébirant valamely véllalkozas hivatkozhat a szolgaltatdsok szabad aramlasdra a
székhelye szerinti tagdllammal szemben, amennyiben a szolgaltatasokat masik tag-
dllamban székhellyel rendelkez6 cimzettek szdméra nydjtja, és altaldban minden
olyan esetben, amikor a szolgéltaté a székhelyétél eltéré tagillamban nydjt szolgél-
tatdst (lasd kiillonosen a C-208/05. sz. ITC-tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-181. 0.] 56. pontjat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alap-
tgybeli, amely az azon mdsik tagallam teriilletén megvaldsitott beruhazast, ahol az
érintett véllalkozas nem telepedett le, kedvezStlenebb addzési szabdlyok ald von-
ja, mint a belf6ldon megvalositott beruhdzasokat, alkalmas, ha nem is arra, hogy
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visszatartsa a belf6ldi vallalkozasokat att6l, hogy mds tagéllamban az e tagdllamban
taldlhaté beruhdzdsi vagyontargyak hasznélatat sziikségessé tévd szolgaltatdsokat
nyuGjtsanak, de legaldbb arra, hogy e hatdrokon étnyudlé szolgéltatdsnyujtast kevésbé
vonzo6va vagy nehezebbé tegye, mint a belféldon, belfoldon talalhaté beruhazasi va-
gyontargyakkal teljesitett szolgdltatasnyujtast (lasd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Jobra-tigyben hozott itélet 24. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés megvaldsitja a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk értelmében vett korlatozasat.

Az ilyen korldtozas csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerité
ok igazolja. Azonban még ebben az esetben is sziikséges, hogy az ilyen korlatozas
alkalmazdsa alkalmas legyen az elérni kivant célkitlizés megvaldsitasara, és ne 1épje
tal a cél eléréséhez szitkséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-150/04. sz., Bi-
zottsag kontra Dénia tigyben 2007. janudr 30-an hozott itélet [EBHT 2007.,1-1163. o.]
46. pontjat és a C-96/08. sz. CIBA-tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT
2010., I-2911. 0.] 45. pontjat).

Marpedig a jelen iigy keretében a luxemburgi kormany semmilyen esetleges igazolds-
ra nem hivatkozott, és ilyenre a kérdést el6terjesztd birdsag sem utalt.

Mindenesetre olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigy hatteréiil is szol-
galnak, a megéllapitott korlatozas nem igazolhat6 az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti kiegyenstlyozott megosztdsdnak — a Birdsdg altal jogszeriinek itélt — kovetel-
ményével (lasd killonosen a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december
13-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. 0.] 45., 46. és 51. pontjat).
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E vonatkozdsban ugyanis elegend$ a Tankreederei és a Bizottsag allaspontjdhoz ha-
sonléan ramutatni, hogy a kérdést elGterjeszt birdsdg altal szolgaltatott informaciok
szerint a Tankreederei dltal Antwerpen és Amszterdam kikot6iben, a beruhdzas utin
jaré addjévairas iranti kérelemmel érintett két hajé utjan nyujtott iizemanyagtoltési
szolgaltatasokkal kapcsolatban végzett tevékenységek kizardlag Luxemburgban adé-
kotelesek. Kovetkezésképpen a Luxemburgi Nagyhercegség arra vonatkozé jogat,
hogy adéjogi joghatosagat az emlitett tevékenységekkel kapcsolatban gyakorolja, a
jelen itélet 11. pontjaban szerepl§ feltétel hidnydban sem veszélyeztetné semmi (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra-iigyben hozott itélet 32. és 33. pontjat).

A szbban forgé korlatozas a fentieken kiviil a nemzeti adérendszer koherenciaja biz-
tositasanak — a Bir6sag altal kozérdeken alapul6 kényszerit6 ok rangjara emelt — sziik-
ségességével sem igazolhatd (lasd a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. januar 28-
an hozott itélet [EBHT 1992, 1-249. o0.] 28. pontjat és a C-300/90. sz., Bizottsag kontra
Belgium {igyben 1992. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-305. o.] 21. pontjat).

Ahhoz ugyanis, hogy az ilyen igazolds érvényesiilhessen, kozvetlen kapcsolatnak kell
megéllapithatdnak lennie az érintett addel6ny és az ezen elénynek valamely meghatd-
rozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott (lasd kiilondsen a C-347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2647. o.]
62. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Miérpedig, ahogyan a Bizottsag hangstlyozza, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl egyal-
talan nem kovetkezik, hogy a luxemburgi adérendszer szempontjabél kozvetlen kap-
csolat all fenn egyrészrél az ad6jévairasnak az alapiigyben széban forgékhoz hasonld
szolgéltatasokat nyujté vallalkozas részére az e szolgaltatasok céljara haszndalt beru-
hazasi vagyontargyak cimén torténd odaitélése, masrészrél pedig ezen addelénynek
az emlitett vagyontdrgyak segitségével nyujtott szolgaltatasok cimzettjei dltal meg-
szerzett jovedelem utdn fizetett adobol torténé finanszirozdsa kozott (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Jobra-iigyben hozott itélet 34. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).
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Az alapiigyben sz6ban forgé addjovairds odaitélése szempontjabdl tehdt nincs jelen-
tésége annak, hogy e szolgéltatdsok Luxemburgban letelepedett cimzettjei e tagal-
lamban adéalanyok, a mds tagallamban letelepedettek pedig nem (ldsd ebben az ér-
telemben a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. dprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-2787. 0.] 40. pontjat).

A nemzeti adébevételek azon csokkenése megel6zésének sziikségességét illetéen,
amely csokkenéshez az alapiligyben a széban forgé addjovairasnak a Tankreederei
részére torténd odaitélése vezet, elmondhatd, hogy az nem szerepel azon kozérde-
ken alapulé kényszerité okok kozott, amelyek igazolhatjak az EUM-Szerzédésben
el6irt alapvet6 szabadsdgok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a C-136/00. sz.
Danner-tigyben 2002. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-8147. 0.] 56. pont-
jat és a C-318/07. sz. Persche-iigyben 2009. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-359. 0.] 46. pontjat).

A visszaélésszeri gyakorlatok megel6zésének sziikségességét illetéen az itélkezé-
si gyakorlatbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a szolgdltatisnyuijtds szabadsiganak
korlatozasa akkor igazolhatd, ha kifejezetten a teljesen mesterséges, valos gazdasagi
tartalmat nélkiiloz6, kizédrdlag addelény megszerzését célzé megallapoddsokra ira-
nyul (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Jobra-iigyben hozott itélet 35. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigy targyat képez6é nemzeti rendelkezés minden olyan vallalkozast érint,
amely beruhdzasi vagyontargyakat helyez iizembe a Luxemburgi Nagyhercegségtdl
eltérd valamely tagéllam teriiletén, méghozza — az alapiigyh6éz hasonléan — olyan
objektiv kortilmények hianydban, amelyek bizonyitandk az ilyen mesterséges megal-
lapodads létezését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra-iigyben hozott
itélet 36—38. pontjat).

Végiil a francia kormdny dltal a tagallamok arra vonatkozé lehet6sége kapcsan eléadott
megfontoldsokat illetéen, hogy a lakossdguk egésze vagy valamely része kiilonleges
sziikségleteinek kielégitésére irdnyulé valamely addelény megadésat a kedvezmény
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jogosultjanak az érintett tagallam tdrsadalméhoz val6 kapcsolédédsa bizonyos mérté-
kének kovetelményéhez koti, meg kell jegyezni, hogy a valamely tagallam altal ad6els-
nyok biztositasa révén elésegiteni kivant k6zosségi érdekek megvalasztdsa e tagallam
hataskorébe tartozik (1asd ebben az értelemben a C-386/04. sz. Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8203. o.]
39. pontjat).

Ezenfeliil valamely szolgaltatds igénybevevéjének az érintett tagallam tarsadalmahoz
valé bizonyos mértéki kapcsolédasanak kovetelményét illeten az unids jog altal nem
szabdlyozott szolgaltatasok tekintetében a Birdsidg kordbban mar kimondta, hogy a
tagallamoknak széles mérlegelési mozgasteriik van az ilyen kotédés értékelési szem-
pontjainak meghatdrozéasara vonatkozdan (ldsd ebben az értelemben a C-103/08. sz.
Gottwald-tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-9117. o.] 32. és
34. pontjat).

Mindazonaltal az olyan kortilmények kozott, mint az alapiigybeliek, amikor valamely
nemzeti rendelkezés szisztematikusan megtagad valamely addelényben valé részesii-
1ést abban az esetben, ha a beruhazast nem belfoldon valésitjak meg, jéllehet a széban
forgd beruhazas egyaltalan nem kovet szocidlis célokat, az ilyen megtagadast ilyen
megfontolasok nem igazolhatjak.

A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezést nem igazolhatjak kozérdeken alapulé kényszerité okok.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami ren-
delkezés, amely alapjan a beruhdzés utan jaré addjévairas kedvezményét a kizdrdlag
e tagallamban letelepedett vallalkozast6l azon egyediili indokkal tagadjak meg, hogy
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a kért adodjdvairas alapjaul szolgdlé beruhdzds ténylegesen masik tagéllam teriiletén
val6sul meg.

E feltételek mellett nem sziikséges megvizsgalni, hogy az ilyen rendelkezés az EUM-
Szerz6désnek a téke szabad mozgésara vonatkozd rendelkezéseivel is ellentétes lehet-e
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra-iigyben hozott itélet 42. pontjat).

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagalla-
mi rendelkezés, amely alapjan a beruhazas utan jar6 addjévairas kedvezményét
a kizardlag e tagillamban letelepedett vallalkozastél azon egyediili indokkal
tagadjak meg, hogy a kért addjovairas alapjaul szolgalé beruhazas ténylegesen
masik tagallam teriiletén valésul meg.

Aldirdsok
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