2010. 10. 06-1 ITELET — C-389/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. oktdber 6.*

A C-389/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Grondwettelijk Hof (Belgium) a Birésdghoz 2008. szeptember 8-dn érke-
zett, 2008. szeptember 1-jei hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Base NV és tarsai

és

a Ministerraad

kozott,

a Belgacom NV

folyamatban 1év eljarasban,

részvételével

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann, P. Karis és
L. Bay Larsen birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aBase NV és tarsai képviseletében D. Arts és T. De Cordier advocaten,

— aBelgacom NV képviseletében F. Vandendriessche és H. Viaene advocaten,

— abelga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben, segits-
je: S. Depré advocaat,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. van Vliet és A. Nijenhuis, meghatalmazot-
ti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2010. janius 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyetemes szolgéltatasrol, valamint az
elektronikus hirko6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kap-
cso0l6do felhaszndldi jogokrol szl6, 2002. marcius 7-1 2002/22/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgéltatasi irdnyelv) (HL L 108., 51. 0.; magyar nyel-
vi kilonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) 12. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Base NV és tdrsai (a tovdbbiakban: Base és tdrsai) dltal az egyes ren-
delkezések megéllapitdsardl sz416, 2007. dprilis 25-i torvény (IV) (a Moniteur belge
2007. méjus 8-i szdma, 25103. 0., a tovdbbiakban: 2007. 4prilis 25-i térvény) 173. cikke
3. és 4. pontjanak, 200., 202. és 203. cikkének megsemmisitése irdnt inditott kereset
targyaban terjesztették el4, amely torvény mddositotta az elektronikus hirkézlésrél
sz616 2005. junius 13-i térvényt (a Moniteur belge 2005. jinius 20-i szdma, 28070. o.,
a tovébbiakban: 2005. junius 13-i torvény), amely tobbek kozott rogziti azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett meghatirozzak a nyilvanos telefonszolgéltatést nyujto tize-
meltet6k dltal az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségei miatt viselt Ggynevezett mél-
tanytalan terhek kompenzalasat.
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Jogi hattér

Az Unid joga

A keretiranyelv

Az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos ke-
retszabalyozasardl szo6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelv( killonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. 0.) (11) preambulumbekezdése szerint:

»A szabdlyozoéi és tizemeltetsi funkciok elkiilonitésének elvével 6sszhangban a tag-
allamoknak biztositaniuk kell a nemzeti szabalyozé hatésig — vagy hatésagok — fiig-
getlenségét hatdrozataik pdrtatlansdgdnak biztositisa érdekében. A fiiggetlenség e
kovetelménye nem sérti a tagéllamok intézményeinek autonémiajat és a tagallamok
alkotmanyos kotelezettségeit, sem az [EK] 295. cikkben megallapitott, a tulajdoni
rendszerre irdnyadé tagallami szabalyokra vonatkoz6 semlegesség elvét. A nemzeti
szabdlyozé hatésagoknak rendelkezniiik kell a feladataik ellatasdhoz sziikséges minden
er6forrdssal a személyi dllomény, a szakértelem és a pénziigyi eszk6zok tekintetében”

A keretiranyelv 2. cikkének g) pontja szerint ,»nemzeti szabalyozé hatésag«: a tagal-
lam éltal az ezen irdnyelvben és a kiillonos irdnyelvekben foglalt szabalyozasi feladatok
barmelyikével megbizott szerv vagy szervek’.
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A keretiranyelv ,Nemzeti szabélyozo hatdsagok” cimd 3. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az ebben az irdnyelvben és a kiillongs irdnyelvek-
ben a nemzeti szabélyoz6 hatésagokra ruhdzott valamennyi feladatot a hatdskorrel
rendelkezd szerv végezze.

(2) A tagillamok azéltal biztositjak a nemzeti szabdlyozé hatdsdgok fuggetlenségét,
hogy gondoskodnak e hatdsdgoknak minden, elektronikus hirkozlé halézatokat, be-
rendezéseket vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté szervezett6l vald
jogi elkiiloniilésérdl és funkciondlis fliggetlenségérdl. Azok a tagéllamok, amelyek
elektronikus hirkozlé haldézatokat, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat
szolgaltaté vallalkozdsokat dllami tulajdonban tartanak, vagy ilyenekben meglévé
ellendrzésiiket fenntartjak, gondoskodnak arrdl, hogy a szabélyozé funkcié a tulaj-
donldssal, illetve ellenérzéssel osszefiiggd tevékenységektdl szerkezetileg ténylegesen
elkiiloniljon.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok partatlanul és at-
lathaté médon gyakoroljak hataskoriiket.

A keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy nemzeti szinten olyan hatékony mechaniz-
musok létezzenek, amelyek keretében a nemzeti szabdlyozé hatdsig hatdrozata altal
érintett minden felhasznalo, illetve elektronikus hirkozl6 hél6zatokat szolgéltat6 vagy
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elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozds a hatdrozat ellen a felektsl
fuggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E szervnek, amely lehet birdsag,
rendelkeznie kell a feladatai elvégzését lehetévé tevé megfelel6 szakértelemmel. A
tagallamok gondoskodnak az tigyek érdemi elbiralasardl, és arrél, hogy hatékony jog-
orvoslati mechanizmus alljon rendelkezésre. Az ilyen jogorvoslat elbiralasaig a nem-
zeti szabdlyozd hatdsag hatdrozata hatalyban marad, kivéve ha a jogorvoslati szerv
masként hataroz”

A 2002/22 iranyelv

A 2002/22 iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z egyetemes szol-
galtatds biztositasa (azaz szolgaltatdsok meghatirozott minimalis készletének megfi-
zethet dron torténd nydjtasa minden végfelhaszndlé szdmdra) sordn egyes szolgal-
tatdsokat egyes végfelhaszndldk részére a szokdsos piaci feltételekbdl ered6tél eltérd
arakon nyujthatnak. Azonban az ilyen szolgaltatdsok ilyen koriilmények kozott torté-
né nyuyjtaséara kijelolt vallalkozasok kompenzacidjanak nem feltétleniil kell a verseny
barmiféle torzulasit eredményeznie, feltéve hogy a kijelolt véllalkozdsokat a felme-
riill6 konkrét netté koltség tekintetében kompenzaljak, tovabba feltéve, hogy a nett6
koltségteher megtériilésének biztositisa versenysemleges médon torténik’.

A 2002/22 iranyelvnek ,Az egyetemes szolgiltatasok rendelkezésre dlldsa” cimi
3. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az e fejezetben meghatdrozott szolgaltatdsok a
teriiletiikon, foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil, meghatérozott minéségben és — a
konkrét nemzeti feltételek fényében — megfizethet6 dron minden végfelhaszndlénak
rendelkezésére élljanak.
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(2) A tagéllamok meghatdrozzdk azt a megkozelitést, amely — a targyilagossag, az
atlathatosag, a megkiillonboztetés-mentesség és az ardnyossag elvét tiszteletben tart-
va — az egyetemes szolgéltatds teljesitésének biztositdsdhoz a leghatékonyabb és a
legmegfelelébb. A tagéllamok — mikozben védik a kozérdeket — a piac torzuldsainak,
kiilonosen a szokdsos kereskedelmi feltételektdl eltérd drakon vagy feltételek mellett
torténé szolgaltatdsnydjtasnak a minimalizalasara torekednek”

A 2002/22 iranyelvnek ,A véllalkozasok kijelolése” cima 8. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagédllamok [...] [az] egyetemes szolgdltatdsok nytjtdsdnak garantéldsa céljabdl
egy vagy tobb véllalkozast jelolhetnek ki [...]

(2) Amikor a tagillamok az dllamteriilet egy részén vagy egészén egyetemes szolgdl-
tatasi kotelezettséggel rendelkezéként jelolnek ki vallalkozasokat, ezt hatékony, tar-
gyilagos, atlathaté és megkiilonboztetéstl mentes kijelolési mechanizmus alkalma-
zasaval teszik, amelynek révén egyetlen vallalkozas sincs eleve kizarva a kijel6lésbol.
Az ilyen kijellési médszerek biztositjak, hogy az egyetemes szolgaltatast koltségha-
tékony médon nydjtsak, és e médszerek hasznalhaték az egyetemes szolgaltatasi ko-
telezettség nettd koltségének 12. cikk szerinti meghatarozasa eszkozeként”

A 2002/22 iranyelvnek , A dijak megfizethetésége” cimii 9. cikke el6irja:

»(1) A nemzeti szabdlyozé hatésagok figyelemmel kisérik a 4., 5., 6. és 7. cikkben az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek korébe tartozéként meghatérozott, és a kijelolt
vallalkozdsok éltal nydjtott szolgaltatasok kiskereskedelmi dijszabdsanak alakuldsat és
szintjét, killonosen a nemzeti fogyasztoi arakkal és jovedelmekkel 9sszefliggésben.
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(2) A nemzeti feltételek titkrében a tagallamok el6irhatjik, hogy a kijelolt véllalko-
zdsok olyan dijszabdsi lehetéségeket vagy dijcsomagokat kindljanak a fogyasztéknak,
amelyek eltérnek a szokdsos kereskedelmi feltételek szerint biztositottaktol, killono-
sen annak biztositdsa érdekében, hogy az alacsony jovedelmt, illetve a kiilonleges
szocidlis helyzet(i fogyasztokat ne gatoljak a nyilvdnosan elérhetd telefonszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférésben vagy annak hasznélataban.

A 2002/22 irdnyelvnek ,, Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek koltségeinek sza-
mitdsa” cimi 12. cikke kimondja:

»Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdésagok tgy itélik meg, hogy az egyetemes
szolgaltatds 3-10. cikkben meghatdrozott teljesitése az egyetemes szolgaltatdsok
nyujtasara kijelolt vallalkozasokra méltanytalan terhet réhat, kiszamitjak a kérdéses
szolgaltatasnyujtas nett6 koltségeit.

E célbdl a nemzeti szabalyozé hatésagok:

a) alV.melléklet A. részével 6sszhangban kiszdmitjak az egyetemes szolgéltatasi ko-
telezettség nettd koltségét, figyelembe véve az egyetemes szolgaltatds nyujtasara
kijelolt véllalkozdsnadl jelentkezé barmilyen piaci el6nyt; vagy

b) azegyetemes szolgéltatds nyujtdsa kapcsan felmeriilt, és a 8. cikk (2) bekezdésé-
nek megfeleld kijel6lési mechanizmus keretében meghatarozott netté6 koltségeket
hasznaéljak fel”
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A 2002/22 iranyelvnek az ,, Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek finanszirozdsa”
cimi 13. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) Amennyiben a nettd koltség 12. cikkben emlitett szdmitdsa alapjdan a nemzeti
szabdlyozé hatdsag megidllapitja, hogy valamely véllalkozasra méltanytalan teher hé-
rul, az érintett tagallam a kijel6lt vallalkozas kérelmére hatéroz:

a) olyan mechanizmus bevezetésérdl, amely az adott vallalkozdsnak éllami forra-
sokbdl, atlathaté feltételek mellett kompenzaciét biztosit a meghatarozott nett6
koltségekre vonatkozdan; és/vagy

b) az egyetemes szolgaltatasi kitelezettségek nett6 koltségének az elektronikus hir-
kozl6 halézatok és hirkozlési szolgaltatdsok nyuajtdi kozotti megosztdsardl.[...]”

A 2002/22 iranyelv IV. mellékletének A része a kovetkez6képpen irja le az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségek nettd koltsége kiszamitasanak maédjat:

A nemzeti szabdlyozé hatésagok minden olyan eszkozt mérlegelnek, amellyel a (ki-
jelolt vagy nem kijelolt) vallalkozasoknak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
koltséghatékony teljesitéséhez megfelelé 6sztonzést adhatnak. Az egyetemes szolgal-
tatasi kotelezettségek nettd koltségét a kijelolt vallalkozds szamara egyetemes szol-
galtatasi kotelezettségek teljesitése mellett, és egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése nélkiil felmeriil6 nett6 koltségek kozotti killonbozetként kell kiszdmitani.
Ezt attdl fuggetleniil kell alkalmazni, hogy egy adott tagdllamban a halézat mdr tel-
jesen kiépitett-e, vagy még mindig fejlesztés és bévités alatt all. Kell§ figyelmet kell
forditani az olyan koltségek helyes felmérésére, amelyeket barmelyik kijelolt véllalko-
z4s elkeriilt volna, ha nem lett volna egyetemes szolgaltatasi kotelezettsége. A nettd
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koltségszamitas keretében fel kell mérni az egyetemes szolgaltatds tizemeltet6jénél
jelentkezé hasznot, beleértve a nem targyi hasznot is.

A nemzeti szabdlyozds

A 2007. aprilis 25-i torvénnyel mddositott 2005. junius 13-i térvény 74. cikke a kovet-
kezéképpen fogalmaz:

»Az egyetemes szolgéltatds szocidlis eleme a kedvezményezettek meghatarozott cso-
portjaira vonatkozé killonleges dijszabasi feltételeknek a fogyasztéok szamara nyilva-
nosan hozzaférhet6 telefonszolgaltatdst nydjté valamennyi tizemeltetd éltali biztosi-
tasat jelenti.

A kedvezményezettek (1) bekezdésben emlitett csoportjait és a dijszabasi feltételeket,
valamint az e dijszabasi feltételek elnyeréséhez sziikséges eljarast a melléklet rogziti.

A [belga posta és tavkozlésiigyi] intézet (a tovabbiakban: intézet) évente jelentést ké-
szit a miniszter részére az tizemeltet6knek a szociélisan raszoruld el6fizet6k teljes
szamabol vald — a piaci részesedésiikhoz viszonyitott — relativ részesedésérél, ame-
lyet a nyilvanosan hozzaférhet6 telefonszolgaltatdsok piacin megvaldsitott forgalom
alapjan éllapitanak meg.

I - 9103



2010. 10. 06-1 ITELET — C-389/08. SZ. UGY

A szocidlis dijszabdsok terén létrejon egy egyetemes szolgaltatasi alap, amelynek fel-
adata a szocidlis dijszabasok nytjtéinak kompenzéldsa az intézethez benydjtott erre
irdnyul6 kérelem alapjan. Ezen alap jogi személyiséggel rendelkezik, és az intézet ira-
nyitasa alatt all.

A kiraly a Miniszterek Tandcsa altal kibocsétott rendelettel, az Intézet véleményének
kikérését kovetéen meghatarozza e mechanizmus miikodési modjat.

Ha megdllapitast nyer, hogy a valamely tizemeltetd dltal biztositott dijszabas-kedvez-
mények szdma nem éri el azt a szdmot, amely megfelelne a nyilvinosan hozzaférhet6
telefonszolgaltatasok piacanak osszforgalmabdl az adott tizemeltetd dltal elért része-
sedésnek, az tizemeltetének a kiilonbséget ki kell egyenlitenie.

” oz

Ha megallapitast nyer, hogy a valamely izemeltetd éltal biztositott dijszabaskedvez-
mények szdma meghaladja azt a szdmot, amely megfelelne a nyilvinosan hozzafér-
het6 telefonszolgaltatdsok piacidnak dsszforgalmdbdl az adott tizemeltetd éltal elért
részesedésnek, az tizemeltetd az e kiilonbséget kiegyenlit6 kompenzdciéban részesiil.

Az el6z6 bekezdésekben emlitett kompenzacié megfizetése azonnal esedékes. A tény-
leges kompenzdciéra az alapon keresztiil keriil sor, amint az miikod6képessé valik, de
legkésSbb az e cikk hatalybalépését kovetd egy éven beliil.

Az intézet a mellékletben meghatédrozott médszerrel kiszamitja a szocidlis dijszabds-
nak az e célbdl az intézethez kérelmet benyujtott valamennyi tizemeltet6re érvényes
nettd koltségét.
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Az intézet a koltségek és a kompenzdcid kiszamitdsdanak modjait az e torvény és mel-
1éklete altal meghatarozott kereteken beliil maga hatarozhatja meg”

A 2005. junius 13-i térvénybe a 2007. aprilis 25-i torvény 200. cikkével beillesztett
45a. cikk hatarozza meg a szocidlis dijszabas nett6 koltsége kiszamitasanal alkalma-
zandé moédszert. Az emlitett 45a. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyetemes szolgaltatds szocidlis dijszabdsainak netté koltsége a szocidlis dijsza-
bésok szolgaltatdi altal rendes gazdasagi feltételek mellett elkonyvelhet6 bevételek és
az altaluk a szocidlis dijszabas kedvezményezettjei javara az e torvény alapjan nydjtott
kedvezmények mellett elkonyvelt bevételek kozotti killonbségb6l szamithaté ki.

A torvény hatalybalépésétdl szamitott els6 6t évben a szocidlis dijszabasok szolgalta-
toi altal adott esetben kapott kompenzacié az intézet altal megallapitott szdzalékkal
csokken.

Az el6z6 bekezdésben emlitett szdzalékot a kozvetett haszon alapjan kell megallapita-
ni. Az intézet ezzel 6sszefiiggésben figyelembe veszi a szocidlis dijszabasok szolgélta-
toi nett6 koltségeinek megéllapitdsa soran mar elvégzett szamitasokat.”

I - 9105



16

17

18

2010. 10. 06-1 ITELET — C-389/08. SZ. UGY

A 2007. 4prilis 25-i torvény 202. cikke szerint:

»A [...] 2005. junius 13-i torvény 74. cikkének utolsé bekezdésében az Az el6z6 bekez-
désekben emlitett kompenzacié megfizetése azonnal esedékes szovegrészt a kovetke-
z6képpen kell értelmezni:

A [...] 2005. junius 13-i torvény elékészitésekor az egyetemes szolgaltatdsrdl sz6lé
[2002/22] iranyelvben meghatarozott feltételek figyelembevétele mellett és az egye-
temes szolgaltatds nyujtéjanak erre irdnyuld kérelme alapjan, valamint az egyetemes
szolgaltatés nettd koltségeinek az intézet dltali megallapitdsat kovetGen nemzeti sza-
bélyozo6 hatdsagként eljard jogalkoté megallapitotta a teher ésszertitlen jellegét. E te-
kintetben a jogalkot6, ahogyan azt egyebekben a Conseil d’Ftat (allamtandcs) meg-
allapitotta, azon a véleményen volt, hogy — amennyiben minden kozvetett hasznot
figyelembe vesznek, ideértve az e szolgaltatas teljesitése révén elkonyvelheté nem tar-
gyi hasznot is — az e szdmitdsbdl ad6dé valamennyi veszteséges helyzet ténylegesen
ésszertitlen tehernek mingstl”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Base és tarsai a tavkozlési agazatban miikodé vallalkozasok, amelyek tavkozlési
egyetemes szolgaltatast nyudjthatnak.

2007. november 6-an a Base és tarsai a 2007. aprilis 25-i térvény 173. cikke 3. és 4. pont-
janak, 200.,202. és 203. cikkének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt terjesztettek a
Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirdsag) elé. A Base és tarsai azt éllitottdk, hogy ezek a
rendelkezések, amelyek az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségekbdl és kiillonosen a
szocidlis dijszabas nydjtasanak kotelezettségébdl eredd teher méltanytalan jellegének
értékelésére vonatkozo szabélyokat hatdrozzak meg, ellentétesek a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak alkotmdnyos elvével. Ezek a jogszabdlyi rendelkezések ugyanis
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a Base és tarsaihoz képest el6ny0s helyzetbe hozzék a Belgacom NV-t — amely a 2005.
junius 13-i torvény hatdlyba lépése elStt az egyediili egyetemes szolgéltato volt —, mi-
vel a jogalkot6 eleve ugy vélte, hogy az egyetemes szolgaltatds nyujtisa a Belgacom
NV szadmdra ,méltanytalan terhet” jelent, mig a Base és tdrsai esetében az ilyen teher
fennéllasat megéllapitottak, és azt az intézet a jovOben feliillvizsgalhatja. A Base és
tarsai azt éllitottdk tovabbd, hogy a Belgacom NV esetében az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettség nett6 koltségének meghatarozasat a jogalkot6 a 2001-es konyvelési
adatokra alapozta, mig a Base és tarsai esetében az intézet az aktudlis adatokat vette
alapul.

A Grondwettelijk Hof, mivel tgy vélte, hogy a hozzd benyujtott keresetrdl valé hata-
rozathozatalhoz sziikség van a 2002/22 irdnyelv 12. cikkének értelmezésére, felfiig-
gesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztet-
te a Bir6sag elé:

,Ertelmezheté-e a [...] 2002/22]...] iranyelv (egyetemes szolgaltatési iranyelv) 12. cik-
ke oly médon, hogy az lehetévé teszi, hogy valamely tagallam nemzeti szabalyozé
hatésagként fellépd, hataskorrel rendelkezé jogalkotéja dltaldnosan és az egyetemes
szolgéltatds korabban egyediili nyujtéja nettd koltségeinek kiszamitasa alapjan élla-
pitsa meg, hogy az egyetemes szolgaltatas teljesitése méltanytalan terhet jelenthet az
egyetemes szolgaltatds teljesitésére kijelolt vallalkozasok szamdara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6terjesztett kérdésnek két vonatkozasa van.
Egyrészt, az arra kér vélaszt, hogy a 2002/22 irdnyelv 12. cikkével — amennyiben az
a nemzeti szabdlyozé hatdsigok feladatavd teszi annak értékelését, hogy az egyete-
mes szolgaltatds teljesitése méltanytalan terhet jelenthet az erre kijelolt véllalkoza-
soknak — ellentétes-e, hogy ezt az értékelést formadlisan a nemzeti jogalkoté végzi.
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Maésrészt ez a kérdés arra kér valaszt, hogy az emlitett 12. cikkel ellentétes-e, hogy ezt
az értékelést ténylegesen dltalaban a vallalkozdsok Osszessége esetében az egyetemes

szolgaltatés egyediili nyujtojanak nettd koltsége alapjan végzik, amely kordbban a tor-
ténelmi szolgdltato volt.

A kérdés e két vonatkozasat kiilon kell megvizsgalnia a Birésagnak.

A nemzeti jogalkoto nemzeti szabdlyozo hatosdgi szerepérdl

A keretiranyelv 2. cikkének g) pontja szerint a nemzeti szabalyoz6 hatdsdg a tagdllam
altal az ezen irdnyelvben és a kiilonos irdnyelvekben foglalt szabalyozasi feladatok
barmelyikével megbizott szerv vagy szervek. A keretiranyelv 2. cikkének g) pontjdban
meghatarozott kiilonds iranyelvnek mindsiilé 2002/22 iranyelv 2. cikkének els6 be-
kezdése szerint ez utdbbi irdnyelv alkalmazasiban ezt a fogalom-meghatarozast kell
alkalmazni.

Sem a keretiranyelv, sem a 2002/22 irdnyelv nem jelolik ki a tagallamok azon szerve-
it, amelyekre a tagéllamoknak meg kellene bizniuk az emlitett hatésag szabalyozdsi
feladataival.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 249. cikkbdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok az iranyelv 4tiiltetésekor kotelesek annak teljes érvényesiilését biz-
tositani, az eszk6zok megvélasztasat illetéen azonban széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek (lasd tébbek kozétt a C-216/05. sz., Bizottsag kontra Irorszdg tigyben
2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10787. 0.] 26. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy egy irdnyelv végrehajtasdnak biztositasara szant médo-
zatok és eszkozok megvalasztdsanak szabadsaga nem érinti az egyes tagallamok arra
iranyul6 kotelezettségét, hogy az érintett iranyelv teljes hatalydnak biztositasa érde-
kében — az iranyelv céljaval 6sszhangban — valamennyi sziikséges intézkedést megte-
gyenek (ldsd tobbek kozott a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. 4prilis 15-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-2483. 0.] 40. pontjat).

Ha e korillmények kozott a tagillamok e teriileten intézményi 6nallésdggal rendel-
keznek is a keretiranyelv 2. cikkének g) pontja szerinti szabélyoz6 hatésagok szerve-
zésének és felépitésének tekintetében, ezen 6nallésagukat csak az ezen iranyelv altal
meghatdrozott célkitlizések és kotelezettségek tiszteletben tartasaval gyakorolhatjak
(a C-82/07. sz. Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones iigyben 2008. mar-
cius 6-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1265. 0.] 24. pontja).

[gy valamely tagdllam csak abban az esetben juttathat a nemzeti jogalkoténak a ke-
retiranyelv és a 2002/22 irdnyelv szerint a nemzeti szabédlyozé hatésagra harulé fel-
adatokat, ha a jogalkot6 szerv a feladatai gyakorlasiban megfelel azoknak a szervezési
és miikodési feltételeknek, amelyeket ezen hatdsidgok szdmara az emlitett irdnyelvek
eléirnak.

Ebben a vonatkozdsban a keretiranyelv (11) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy
a szabdlyozoéi és tizemeltetdi funkcidk elkiilonitésének elvével 6sszhangban a tagélla-
moknak biztositaniuk kell a nemzeti szabdlyozé hatdsig — vagy hatésdgok — fiigget-
lenségét hatdrozataik partatlansdginak biztositdsa érdekében, és biztositaniuk kell,
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hogy ezek a hatésiagok rendelkezzenek a feladataik ellatéséhoz sziikséges minden
er6forrassal a személyi dllomdny, a szakértelem és a pénziigyi eszkozok tekintetében.

Igy tehat a keretiranyelv 3. cikke szerint a tagallamok tobbek kozott biztositjak, hogy a
nemzeti szabalyoz6 hatésdgokra ruhdzott valamennyi feladatot a hataskorrel rendel-
kez6 szerv végezze, biztositjak e hatosdgok fiiggetlenségét azaltal, hogy gondoskod-
nak e hatésdgoknak minden, elektronikus hirkozlé halézatokat, berendezéseket vagy
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat nyujtéd szervezettdl valo jogi elkiiloniilésérdl
és funkcionalis fiiggetlenségérdl, és biztositjak, hogy az emlitett hatésagok partatlanul
és atlathaté médon gyakoroljak hataskoriiket. Ezenkivill ugyanezen iranyelv 4. cik-
kének megfeleléen biztositani kell, hogy az e hatésdgok hatdrozataival szemben az
érintett felektdl fiiggetlen szervnél tényleges jogorvoslattal lehessen élni.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2002/22 iranyelvvel f6szabdaly szerint nem el-
lentétes, ha a nemzeti jogalkot6 a keretirdnyelv értelmében vett nemzeti szabdlyo-
z6 hatésagként 1ép fel, amennyiben e feladat gyakorldsa sordn eleget tesz az emlitett
irdnyelvekben el6irt szakértelemre, fiiggetlenségre, partatlansigra és atlathatésagra
vonatkoz6 feltételeknek, és ha az altala hozott hatdrozatokkal szemben az érintett
felektdl fuiggetlen szervnél tényleges jogorvoslattal lehet élni.

A Grondwettelijk Hof feladata annak vizsgdlata, hogy a keretirdnyelvben és a 2002/22
irdnyelvben rogzitett valamennyi feltételnek eleget tevé nemzeti szabélyoz6 hatdség-
nak tekinthet6-e az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok teriiletén nemzeti szabélyo-
z6 hatésagként fellép6 belga jogalkotd.
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Az egyetemes szolgdltatds nyujtdsa dltal képviselt teher esetleges méltdnytalan
jellegének a nemzeti szabdlyozo hatdsdg dltali értékelésének maodjdrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy 2002/22 iranyelv olyan harmonizalt szabalyozasi keretet
kivan létrehozni, amely az elektronikus hirkozlési dgazatban biztositja az egyetemes
szolgéltatast, azaz a szolgaltatdsok meghatarozott minimadlis készletének megfizethe-
t6 dron torténd nyujtasit minden végfelhaszndldé szamara. Ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerint az irdnyelv egyik célja, hogy a hatékony verseny és valasztas
révén az Eurépai Kozosség egészében biztositsa a j6 mindség(, nyilvanosan elérhetd
szolgéltatasok rendelkezésre dllasat (a C-220/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2008. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2008., I-95. 0.] 28. pontja).

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint a tagillamok meghatdrozzak
azt a megkozelitést, amely — a targyilagossag, az atlathatésag, a megkiilonboztetés-
mentesség és az aranyossag elvét tiszteletben tartva — az egyetemes szolgaltatas telje-
sitésének biztositasahoz a leghatékonyabb és a legmegfelel6bb, és a kozérdek védelme
mellett a piac torzuldsainak minimalizélasara térekednek (a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 29. pontja).

Ahogyan a 2002/22 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, az egyetemes
szolgéltatds biztositdsa sordn egyes szolgaltatdsokat egyes végfelhasznalok részére
a szokasos piaci feltételekbdl eredétdl eltérd arakon nyujthatnak. Ezért a kozosségi
jogalkoté az emlitett iranyelv (18) preambulumbekezdésében eléirta, hogy a tagilla-
moknak mechanizmusokat kell kialakitaniuk az egyetemes szolgaltatdsi kotelezett-
ségek nettd koltségének finanszirozdsara olyan esetekben, amelyekben kimutathatd,
hogy a kotelezettségeket csak veszteségesen vagy olyan nettd koltség mellett lehet
teljesiteni, amely a szokasos kereskedelmi normdktol eltér.
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Ily médon a 2002/22 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint amennyiben a nem-
zeti szabélyoz6 hatdsdgok ugy itélik meg, hogy az egyetemes szolgéltatds 3—10. cikk-
ben meghatérozott teljesitése az egyetemes szolgéltatdsok nyudjtasara kijelolt vallal-
kozésokra indokolatlan terhet réhat, kiszamitjak a kérdéses szolgaltatdsnyujtas nettd
koltségeit.

Meg kell llapitani, hogy bar a 2002/22 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében, illetve IV. mellékletében szerepld rendelkezések rogzitik azon sza-
bélyokat, amelyek alapjdn az egyetemes szolgaltatds nettd koltségét ki kell szamitani
abban az esetben, ha a nemzeti szabélyoz6 hatésagok gy vélik, hogy az méltanytalan
terhet jelenthet, nem kovetkezik sem az emlitett 12. cikk (1) bekezdésébdl, sem az
emlitett irdnyelv mas rendelkezésébdl, hogy a kozosségi jogalkoté maga kivénta volna
rogziteni azon feltételeket, amelyek alkalmazdasdval az emlitett hatésagoknak el6zete-
sen meg kell itélnitik, hogy az emlitett szolgédltatasnyujtds ilyen méltanytalan terhet
jelenthet-e.

Ezzel szemben a 2002/22 irdnyelv 13. cikkének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a
nemzeti szabélyoz6 hatdsigok csak az egyetemes szolgéltatds nyudjtasa nett6 koltsé-
gének az emlitett irdnyelv 12. cikkében emlitett szamitdsa alapjan allapithatjak meg,
hogy az egyetemes szolgéltatds nyudjtasara kijelolt véllalkozdast ténylegesen méltany-
talan teher terheli, és ezt kovetSen azt, hogy a tagdllamoknak e véllalkozés kérelmére
dontést kell hozniuk e koltség kompenzacidjanak feltételeirdl.

E megfontolasokra tekintettel, ez a kortilmény nem képezi akadélyat annak, hogy a
Birdsdg a nemzeti birdsag részére a kozosségi jognak az el6tte folyamatban 1év6 tigy
elbirdlasdhoz esetleg hasznos, Osszes értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil
attdl, hogy ezen birdsag — kérdései megfogalmazasiban — utalt-e azokra, vagy sem
(lasd tobbek kozott a C-251/06. sz. ING. AUER tigyben 2007. november 8-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-9689. 0.] 38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
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még akkor sem, ha a kérdést el6terjeszté birdsig kérdései kifejezetten a 2002/22
iranyelv 12. cikke értelmezésére iranyultak).

Ennélfogva tekintettel a hozzd benyujtott kereset keretében a Grondwettelijk Hof
el6tt folyamatban 1év6 jogvita céljaira, meg kell vizsglni, hogy a 2002/22 irdnyelv
13. cikkével ellentétes-e az a mdd, ahogyan a belga jogalkotéhoz hasonlé nemzeti
jogalkot6 nemzeti szabalyoz6 hatésagként eljarva megallapitotta, hogy az egyetemes
szolgaltatds nydjtasa méltanytalan terhet jelent.

Ebbél a szemszogbdl hangsulyozni kell, hogy a 2002/22 irdnyelv 12. cikke (1) bekez-
dése els6 albekezdésének, valamint ugyanezen irdnyelv IV. mellékletének rendelke-
zéseivel 6sszhangban a nettd koltséget az egyetemes szolgaltatds nyudjtasara kijelolt
valamennyi véllalkozas esetében ki kell szdmitani.

Egyebekben, mivel annak megdllapitdsa, hogy az emlitett szolgéltatds nydjtdsa mél-
tdnytalan terhet jelent egy vagy tobb ilyen vallalkozas szdmadra, sziikséges el6feltétele
annak, hogy a tagallamok az emlitett vallalkozas vagy véllalkozasok dltal viselt koltsé-
gek kompenzicidjara szolgalé mechanizmusokat hozzanak létre, meg kell hatdrozni,
hogy mit kell érteni ,méltanytalan teher” alatt, mivel e fogalom meghatirozasa nem
szerepel a 2002/22 iranyelvben.

E vonatkozasban a 2002/22 iranyelv (21) preambulumbekezdésébél kovetkezik, hogy
a kozosségi jogalkotd az egyetemes szolgéltatasok nyujtasa folytan valamely vallalko-
zasndl esetlegesen felmeriil nettd koltségek fedezésének mechanizmusait az e val-
lalkozdsra rétt tdlzott teher fenndallasdhoz kivanta kapcsolni. Ezen §sszefiiggésben —
mivel ugy vélte, hogy az egyetemes szolgaltatds nett6 koltsége nem sziikségszeriien
jelent tulzott koltséget valamennyi érintett vallalkozds esetében — ki kivanta zdrni
azt az esetet, hogy az egyetemes szolgéltatds nyujtdsdnak valamennyi nettd koltsé-
ge automatikusan jogosultsdgot adjon a kompenzéciéra. E feltételek mellett azon
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méltdnytalan teher, amelynek a fennalldsét a nemzeti szabalyozé hatésdgnak barmi-
lyen kompenzaciét megel6z6en meg kell dllapitania, az a teher, amely valamennyi
érintett véllalkozas esetében azok tlir6képességére tekintettel tdlzott jelleget mutat,
figyelembe véve valamennyi sajatossagat, kiillonosen felszereltségének szintjét, gazda-
sagi és pénziigyi helyzetét, valamint piaci részesedését.

Jollehet a 2002/22 irdnyelvben szerepld eziranyt pontositds hidnyaban a nemzeti
szabdlyozd hatdsig kotelezettsége, hogy éltaldnos és személytelen médon rogzitse
az azon kiiszobértékek rogzitését lehetévé tévé kritériumokat, amelyek felett — fi-
gyelembe véve az el6z6 pontban emlitett sajatossdgokat — az adott teher tulzottnak
tekinthetd, az emlitett hatosag csak azzal a feltétellel allapithatja meg, hogy az egye-
temes szolgaltatas nyujtasanak terhe az emlitett irdnyelv 13. cikkének alkalmazdsa
vonatkozasiban méltanytalan, hogy az emlitett kritériumokra tekintettel elvégzi vala-

mennyi érintett vallalkozds helyzetének konkrét vizsgélatat.

Ha a nemzeti szabalyoz6 hat6sag megdallapitja, hogy az egyetemes szolgaltatas nyujta-
sara kijelolt egy vagy tobb vallalkozast méltanytalan teher terheli, és ha e vallalkozasok
e teher kompenzacidja irdnt kérelmet terjesztenek eld, a tagéllam feladata az e célbdl
sziikséges mechanizmusok létrehozasa a 2002/22 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban, amelybdl ezenfeliil az kovetkezik, hogy e kompenzaciénak
kapcsolddnia kell az emlitett irdnyelv 12. cikkének alkalmazasaval kiszamitott nettd
koltségekhez.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a tagallamok — a 2002/22 iranyelvbél ere-
dé kotelezettségek megsértése nélkiil — nem allapithatjdk meg, hogy az egyetemes
szolgéltatas nyujtasa ténylegesen kompenzaciéra jogositd, méltanytalan terhet jelent,
anélkill hogy elvégeznék azon netté koltség kiszamitdsat, amelyet e teher az ilyen
szolgaltatasnyujtasra kotelezett egyes vallalkozasok esetében képvisel, illetve értékel-
nék, hogy e koltség tulzott terhet jelent-e az emlitett véllalkozds szamara. A tagalla-
mok olyan kompenzicids rendszert sem fogadhatnak el, amelyben az emlitett teher
nem kapcsolodik az emlitett nett6 koltséghez.
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A 2005. junius 13-i torvénynek a 2007. dprilis 25-i torvénnyel értelmezett 74. cikkébél
kovetkezik, hogy annak a kovetkeztetésnek a levondsahoz, hogy az egyetemes szolgal-
tatds szocidlis elemének nytjtdsa méltanytalan terhet jelent, a belga jogalkoté szerint —
amennyiben az e szolgaltatds nett6 koltségének kiszamitdsa soran figyelembe vették
az e szolgdltatds altal esetlegesen generalt, a nem tdrgyi hasznot is magaban foglal6
valamennyi kézvetett hasznot — ,az e szamitas eredményeként megjelené valamennyi
veszteséges helyzet [...] ésszertitlen terhet jelent” Ugyanezen 74. cikkbél kovetkezik,
hogy az emlitett jogalkot6 ugy dontétt, hogy amennyiben kideriil, hogy a gazdasa-
gi szerepld dltal nydjtott dijcsokkentések szama nagyobb a nyilvanos tavkozlési piac
osszforgalmanak ra esd részének megfeleld dijcsokkentések szamdndl, e gazdasagi
szerepld a kiillonbozet alapjan meghatarozott 6sszegli kompenzaciéra jogosult.

Amikor a belga jogalkoté 2005-ben igy rendelkezett az egyetemes szolgaltatds cimén
kinalt szocidlis dijszabas netté koltségének méltanytalan jellegérdl, az intézet altal
2002-ben kiadott — a torténelmi szolgéltaté Belgacom 4dltal viselt koltségekkel kap-
csolatos és a 2003. évet érint6 becslésekre vonatkozé — véleményre tdmaszkodott.

Ahogyan az a jelen itélet 36. pontjaban tett megéllapitdsbdl kovetkezik, semmivel
nem ellentétes, ha a nemzeti szabalyoz6 hatésag — annak ellenére, hogy a jogszabaly
az emlitett id6ponttdl kezdve valamennyi tavkozlési tizemeltet6t kotelezi, hogy szoci-
alis dijszabast kinaljon — a fent emlitettekhez hasonlé adatok alapjan ugy véli, hogy az
egyetemes szolgaltatds nydjtasinak koltsége ,esetlegesen” méltanytalan terhet jelent-
het a 2002/22 iranyelv 12. cikke értelmében.

Ezzel szemben a kompenzacidra jogosité méltanytalan teher meghatdrozdsinak az
emlitett torvényben szereplé mddozatai nem tlinnek 6sszeegyeztethetének a 2002/22
irdnyelv 13. cikkében elbirt kovetelményekkel.

I - 9115



50

51

52

53

2010. 10. 06-1 ITELET — C-389/08. SZ. UGY

El6szor is, mivel ugy vélte, hogy a netté koltség szamitdsabol adodé valamennyi vesz-
teséges helyzet ,ésszerttlen tehernek” mingsil az olyan nemzeti szabalyozé hatdsag,
mint a jelen eljaras keretében a belga jogalkoto, eleve kompenzaciora tette jogosult-
td a gazdasagi szerepl6ket, még akkor is, ha az Gket terhel$ egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség folytan viselt nettd koltségek nem jelentettek tdlzott terhet, jollehet a
jelen itélet 42. pontjaban leirtakbdl kovetkezik, hogy bér a veszteséges helyzet teher,
az nem sziikségképpen jelent valamennyi gazdasagi szerepld szamdra tulzott terhet.

Maisodszor ennek az egyetemes szolgaltatds nytjtasihoz kapcsolddo tdlzott jellegnek
a megitélése feltételezi az emlitett szolgdltatasnyijtas altal az egyes érintett szama-
ra képviselt nett6 koltség, valamint az e gazdasagi szerepl6k olyan sajatossagainak
konkrét vizsgélatat is, mint a felszereltségiik szintje, gazdaséagi és pénzigyi helyzetiik,
valamint piaci részesedésiik, ahogyan a jelen itélet 40. és 42. pontjabdl kévetkezik. Az
tgynek a Birdsag elé terjesztett irataibol sem kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotd
figyelembe vette volna valamennyi fenti sajatossagot azon kovetkeztetés levondsakor,
hogy az egyetemes szolgaltatds nytjtdsa méltdnytalan terhet jelent.

Harmadszor a 2005. janius 13-i torvényhez hasonlé torvény — annak eléirasaval, hogy
ha valamely tizemeltet altal biztositott dijszabds-kedvezmények szama miatt az alta-
la viselt 0sszes koltség aranyosan meghaladja a piaci részesedését azt automatikusan
kompenzalni kell — olyan mechanizmust vezet be, amely az egyetemes szolgdltatas
nyUjtasa netto koltségével kapcsolatban nem éll6 kompenzaciét eredményez, amelyet

a jelen itélet 40. pontjaban felidézett feltételek alapjin kellene kiszamitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a kovetkez6képpen kell valaszolni a
kérdést elSterjesztd birdsag kérdésére:

— a2002/22iranyelvvel f8szabdly szerint nem ellentétes, ha a nemzetijogalkot6 a ke-
retirdnyelv értelmében vett nemzeti szabdlyozo6 hatésigként 1ép fel, amennyiben e
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feladat gyakorldsa soran eleget tesz az emlitett irdnyelvekben elirt szakértelemre,
fiiggetlenségre, partatlansagra és atlathatésagra vonatkozo feltételeknek, és ha az
altala hozott hatarozatokkal szemben az érintett felektdl fiiggetlen szervnél tény-
leges jogorvoslattal lehet élni, amit a Grondwettelijk Hofnak kell megvizsgalnia;

a2002/22 iranyelv 12. cikkével nem ellentétes, hogy a tagéllam nemzeti szabélyo-
z6 hatdsdga ltalanosan és az egyetemes szolgaltatds kordbban egyediili nygjtéja
nett6 koltségeinek kiszamitdsa alapjan allapitsa meg, hogy az egyetemes szolgal-
tatas teljesitése méltanytalan terhet jelenthet az egyetemes szolgaltatés teljesité-
sére kijelolt véllalkozasoknak, és

a2002/22 iranyelv 13. cikkével ellentétes, ha az emlitett hatésig ugyanezen a moé-
don és ugyanezen szamitas alapjan azt allapitja meg, hogy az e szolgéltatasnyujtas
miatt ezen vallalkozdsok szdmdra ténylegesen méltanytalan terhet irtak el, anél-
kiil hogy kiilon megvizsgdlta volna az egyes vallalkozasok helyzetét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatok-
hoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz kapcsolédd felhasznaldi
jogokrdl sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (egyetemes szolgaltatasi iranyelv) fGszabaly szerint nem ellenté-
tes, ha a nemzeti jogalkot6 az elektronikus hirko6zl6 halézatok és elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol szolo, 2002. mar-
cius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (keretiranyelv)
értelmében vett nemzeti szabalyozé hatosagként 1ép fel, amennyiben e fel-
adat gyakorlasa soran eleget tesz az emlitett iranyelvekben eldirt szakérte-
lemre, fiiggetlenségre, partatlansagra és atlathatésagra vonatkozé feltéte-
leknek, és ha az altala hozott hatarozatokkal szemben az érintett felektol
fiiggetlen szervnél tényleges jogorvoslattal lehet élni, amit a Grondwettelijk
Hofnak kell megvizsgalnia.

A 2002/22 iranyelv 12. cikkével nem ellentétes, hogy a tagallam nemzeti sza-
balyozé hatdésaga altalanosan és az egyetemes szolgaltatas korabban egye-
diili nyujtoja netté koltségeinek kiszamitasa alapjan allapitsa meg, hogy az
egyetemes szolgaltatas teljesitése méltanytalan terhet jelenthet az egyetemes
szolgaltatas teljesitésére kijelolt vallalkozasoknak.

A 2002/22 iranyelv 13. cikkével ellentétes, ha az emlitett hatésag ugyanezen
a modon és ugyanezen szamitas alapjan, az egyes vallalkozasok helyzetének
kiilon vizsgalata nélkiil megallapitja, hogy e szolgaltatasnyujtas ezen vallal-
kozasokra ténylegesen méltanytalan terhet ré.

Alairdsok
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