2010. 01. 26-1 ITELET — C-118/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. januar 26.*

A C-118/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) a Birésdghoz 2008. mdrcius 18-4n
érkezett, 2008. februdr 1-jei hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL

és

az Administracion del Estado

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta és C. Toader tandcselnokok, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, T. von Danwitz, A. Arabadjiev és J.-]J. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL képviseletében C. Esquerra
Andreu abogado,

- a spanyol kormdny képviseletében J. Lopez-Medel Béscones, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Vidal Puig és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 9-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének a spanyol jogrendben az dllam felelGsségének az uniés jog megsértése miatti
megallapitasdra irdnyulé keresetekre alkalmazandé szabélyokra tekintettel torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL (a tovabbiakban:
Transportes Urbanos) és az Administracion del Estado kozétt, a spanyol édllam
felel6sségének az unids jog megsértése miatti megallapitdsa irnt e tarsasdg altal inditott
kereset elutasitdsa tirgyaban folyamatban levé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A hatodik irdnyelv

Az 1995. éprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o., magyar nyelvid
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékads-rendszer:
egységes addalap-megdllapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i1 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,
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a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) és (5) bekezdésének a 28f. cikkébdl ered
véltozatdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az add6alany jogosult az dltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan, belf6ldon adokoteles termékek és szolgaltatdsok utan fizetendd, illetve
megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott
vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) a behozott termékekre belf6ldon fizetendd vagy megfizetett hozzdadottérték-ado;

c) az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja, a 6. cikk (3) bekezdése és a 28a. cikk
(6) bekezdése szerint fizetendé hozzaadottérték-ado;

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgéltatdsokat olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog dall fenn, és ezzel
egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn az adélevonasi jog, gy
a hozzdadottérték-add levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely
az el8szor emlitett értékesitésre vonatkozik.
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E levonhat6é hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany éltal teljesitett Gsszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A hatodik irdnyelv 19. cikke megallapitja a 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése
szerinti levonhaté hanyad kiszdmitdsanak feltételeit.

A nemzeti jog

A spanyol alkotmdny (a tovdbbiakban: alkotmény) 163. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben a bir6sag adott eljaras sordn agy taldlja, hogy valamely torvényi szinti
jogszabdly, amely adott esetben alkalmazandd, és amelynek érvényességétdl fiigg
az itélet, ellentétes lehet az alkotmdnnyal, a Tribunal Constitucionalhoz [alkotmany-
birdsag] fordul e kérdéssel, a torvény altal eldirt formaban és kovetkezményekkel,
amelyek semmi esetre sem felfliggeszt6 jellegtiek.”

Az 1997. december 30-i 66/1997 torvénnyel (BOE 313. sz., 1997. december 31.,
38517. 0.) hozzaadottérték-adordl sz4l6, 1992. december 28-i 37/1992 torvény (BOE
312. sz., 1992. december 29., 44247. o.; a tovabbiakban: 37/1992 torvény) korldtozta
az addalanyok jogit a tdmogatdsokbdl finanszirozott termékek és szolgdltatdsok
vasarlasat terhelé hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) levonésara. E korlato-
zasok az 1998-as ad6évtdl kezdédben 1épnek életbe.
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A 37/1992 torvény ugy rendelkezik tovéabbd, hogy minden addalany iddszakos
bevallasok benyujtasira koteles, amelyekben ki kell szdmitani az ad6alanyt terheld
HEA 6sszegét (a tovabbiakban: addbevallas).

A 2003. december 17-158/2003 4ltalanos ad6torvény (BOE 303. sz., 2003. december 18.,
44987. o0.) értelmében az addalany kérheti addbevalldsai helyesbitését, illetve adott
esetben igényelheti a jogosulatlanul beszedett ad6 visszatéritését. Az emlitett torvény
66. és 67. cikke szerint e jog eléviilési ideje négy év, amely lényegében a jogalap nélkiili
adodbefizetés napjat kovetd naptdl, illetve amennyiben a jogalap nélkiili adébefizetésre
az addbevallads hatiridejének lejartat megel6zéen keriilt sor, e hatarid6 lejartat kovetd
naptél kezdédik.

Az alapeljaras

A C-204/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2005. oktéber 6-an hozott
itéletében (EBHT 2005., 1-8389. 0.) a Birésag lényegében kimondta, hogy a HEA
levonhatdsagénak a 37/1992 térvényben meghatdrozott korlatai 6sszeegyeztethetet-
lenek a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdésével, valamint 19. cikkével.

A Transportes Urbanos, amely tarsasig az 1999-es és 2000-es ad6évekre vonatkozdan
a 37/1992 torvénnyel 6sszhangban adébevalldsokat nydjtott be, nem élt azon jogéval,
hogy az 58/2003 éltaldnos ad6torvény értelmében ezen addbevalldsok helyesbitését
kérje. Egyértelmi ugyanis, hogy ezen jog mar eléviilt abban az idépontban, amikor
a Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben meghozta itéletét.

A Transportes Urbanos ekkor keresetet inditott a Consejo de Ministros (miniszter-
tandcs) el6tt a spanyol dllam ellen. E kereset keretében arra hivatkozott, hogy
1228366,39 eurd Osszegl kart szenvedett a hatodik irdnyelv spanyol jogalkoté éltali
megsértése okdn, amely jogsértést a Birdsag a fent hivatkozott Bizottsig kontra
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Spanyolorszag tigyben hozott itéletében allapitotta meg. Ezen 6sszeg megfelel a spanyol
ad6hatésagok altal az emlitett adéévek soran jogosulatlanul beszedett HEA dsszegének,
illetve azoknak az Osszegeknek, amelyeket e tdrsasdg ugyanazon addévekben
visszaigényelhetett volna.

2007. januar 12-i hatarozataban a Consejo de Ministros elutasitotta a Transportes
Urbanos kérelmét, mivel Ggy talélta, hogy azon tény, miszerint e tarsasig elmulasztotta
az emlitett addbevallasok helyesbitésének az e célbdl el6irt hatéridén beliili kérését,
megtorte az unids jog spanyol allamnak felrott megsértése és az e tarsasag dltal
allitélagosan elszenvedett kar kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggést.

A Consejo de Ministros emlitett elutasit6 hatdrozata tobbek kozott a Tribunal Supremo
(spanyol legfelsébb birdsag) 2004. janudr 29-i és 2005. majus 24-i két itéletén alapul (a
tovabbiakban: a vitatott itélkezési gyakorlat), amely itéletek értelmében az allam ellen
az uniés jog megsértése miatt inditott, felel6sség megallapitasa irdnti keresetek
meginditasanak el6feltétele az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabdly alkalmaza-
sdban elfogadott, sérelmet okozd kozigazgatisi aktussal szembeni kozigazgatdsi
és birésagi jogorvoslati lehetdségek elzetes kimeritése.

2007. junius 6-an a Transportes Urbanos a Tribunal Supremo el6tt fellebbezést nytjtott
be a Consejo de Ministros emlitett elutasité hatarozataval szemben.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat és az eloterjesztett kérdés

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatidban a Tribunal Supremo emlékeztet arra,
hogy a vitatott itélkezési gyakorlat értelmében az dllam felel3sségének valamely torvény
alkotmdanyellenessége miatti megallapitdsa iranti keresetek meginditasdnak — ellentét-
ben az dllam felel6sségének valamely torvény unios joggal vald dsszeegyeztethetetlen-
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sége miatti megallapitdsa iranti keresetekkel — nem feltétele a sérelmet okozd,
az emlitett torvényen alapul6 kozigazgatasi aktussal szembeni jogorvoslati lehet6ségek
el6zetes kimeritése.

Az e két keresetre vonatkozo szabalyok kozotti kiilonbség a kozigazgatasi aktusok ellen
indithat6 keresetek kozotti aszerinti kiilonbségekre tamaszkodik, hogy e keresetek
az aktus unids joggal valdé Osszeegyeztethetetlenségén, vagy azon nemzeti torvény
alkotmanyellenességén alapulnak, amelynek alkalmazasaban az aktust elfogadtak.

A vitatott itélkezési gyakorlat szerint, mivel a nemzeti torvény esetében fennall
az alkotmdnyossag vélelme, az e torvényen alapul6 kozigazgatasi aktusok esetében
szintén fenndll a ,jogszerliség” vélelme. Kovetkezésképpen sem a kozigazgatdsi
hatésagok, sem a birésagok nem semmisithetik meg ezen aktusokat anélkiil, hogy
a torvény alkotmdnyellenesség miatti semmisségét a Tribunal Constitucional ki ne
mondta volna egy, az alkotmdny 163. cikke szerinti alkotmanyellenességi kérelem
keretében, amelyet csak az tigyben eljaré birésag indithat.

E korilmények kozott ha a kart okozo kozigazgatdsi aktussal szembeni kozigazgatasi
és birdsagi jogorvoslati lehet6ségek el6zetes kimeritése lenne az alkotmény megsér-
tésén alapuld, feleldsség megdllapitasa irnti kereset benyuijtasinak eléfeltétele, az azt
a terhet rénd a jogalanyokra, hogy az dllitélag alkotményellenes torvény alkalmaza-
saban meghozott kozigazgatasi aktussal szemben el3szor kozigazgatasi, majd birésagi
jogorvoslattal éljenek, kimeritve minden fokot, mig a megkeresett birésagok egyike gy
nem dont végil, hogy e torvény alkotmanyellenességének kérdését a Tribunal
Constitucional elé terjeszti. Egy ilyen megoldds ardnytalan lenne, és elfogadhatatlan
kovetkezményeket vonna maga utan.

Ezzel szemben, ha a hatdskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatésagok vagy birésagok ugy
taldljak, hogy egy kozigazgatasi aktust az unios joggal Osszeegyeztethetetlen torvény
alkalmazdsdban hoztak meg, a Bir6sig allandé itélkezési gyakorlatdnak értelmében
mell6zniiik kell e torvény, valamint az annak alapjan hozott kozigazgatdsi aktusok
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alkalmazasat. Ekképpen az emlitett hat6siagoktol és birdsagoktdl kozvetlentl lehet
kérni a kart okozé kozigazgatasi aktus megsemmisitését és a teljes kartéritést.

Egyébként a vitatott itélkezési gyakorlat szerint az unids jog megsértésének olyan
fennalldsat, amely az dllam felel6sségének megéllapitisat vonhatja maga utdn, a Birésag
el6zetes dontésének kell megallapitania. A Birdsdg altal az EUMSZ 267. cikk alapjan
hozott itélet joghatdsai nem hasonlithatéak Ossze a Tribunal Constitucional altal
hozott, adott torvényt alkotmanyellenességnek nyilvanité itélet joghatasaival, ameny-
nyiben csak ez utébbi itélete vonja maga utdn e torvény visszamendleges hatdlyd

megsemmisitését.

Ilyen korilmények kozott a Tribunal Supremo akként hatérozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig
elé:

»Ellentétes-e az egyenértékiiség elvével és a hatékony érvényesiilés elvével az a tény,
hogy [a vitatott itélkezési gyakorlatot] a Tribunal Supremo a jogalkoté allam vagyoni
felel3sségének megallapitasdra irdnyulé keresetek esetében eltéréen alkalmazza, ha
a keresetek alkotmanyellenesnek mindsitett torvény alkalmazésaval hozott kozigazga-

tasi aktuson, illetve ha alz uniés] joggal ellentétesnek mindsitett jogszabaly
alkalmazasan alapulnak?”

A Biroésag hataskorérol

A spanyol kormany szerint a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel a vitatott itélkezési
gyakorlathoz hasonlé birdsagi hatdrozatok unios joggal valé GsszeegyeztethetGségére
vonatkoz6 hatdrozathozatalra, mivel az el6bbieket maga a Tribunal Supremo is meg
képes valtoztatni, ha ugy taldlja, hogy azok nem egyeztethet6k 6ssze az unids joggal.
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Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy jollehet a Birdsag az el6zetes dontéshozatali
eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi rendelkezésekkel
valé Gsszeegyeztethet6ségérdl, a Birosag ugyanakkor tobbszor is kimondta: hataskorrel
rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elGterjeszté birésigot minden olyan,
az unios jog relevans értelmezésére vonatkozdé szempontrol, amely lehetévé teszi e
birésig szaméra ezen Osszeegyeztethetség értékelését az elétte folyo eljarasban (lasd
ebben az értelemben kiilonosen a C-292/92. sz., Hiinermund és tarsai tigyben 1993.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1993., I-6787. o.] 8. pontjat, valamint
a C-380/05. sz. Centro Europa 7 tiigyben 2008. januar 31-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-349. 0.] 50. pontjat).

E célbdl, amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 13. pontjiban kifejtette, a nemzeti jog
azon rendelkezéseinek torvényi, rendeleti vagy itélkezési gyakorlaton alapulé eredete,
amelyek unios joggal valé OsszeegyeztethetGségét a kérdést elbterjeszté birdsiagnak
a Birésag éltal nytjtott értelmezési szempontok alapjan értékelnie kell, egyéltalan nem
érinti a Birésdgnak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl valé hatdrozathozatalra
vonatkoz6 hataskorét.

Egyébként az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Birésag és a tagallamok birdsagai
kozott az EUMSZ 267. cikk szerinti egylittmtikodés keretében egyediil az alapiigyben
eljaré és a meghozandé birdsigi dontésért felelés nemzeti birdsig jogosult az tgy
sajatossdgaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabol
sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, masrészt a Birdsig szamadra feltett kérdések
relevansak-e. Ennélfogva, ha a nemzeti birdsagok éltal feltett kérdés valamely unids jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a Bir6sag {6 szabdly szerint koteles a kérelemrol
hatdrozni (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-
tigyben 2001. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2001. 1-2099. o.] 38. pontjat;
a C-18/01. sz., Korhonen és tarsai tigyben 2003. mdjus 22-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-5321. o] 19. pontjat, valamint a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea
egyesitett {igyekben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009. 1-2949. o.]
32. pontjat).

A Birdsagtol a jelen esetben nem a nemzeti jog vagy valamely nemzeti birésag itéletének
értelmezését kérik, hanem azt, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birdsagot
a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének értelmezéséhez sziikséges
informdciokrdl annak érdekében, hogy e birdsdg értékelhesse, hogy az unids jog
értelmében mell6znie kell-e az allam felelGsségének az unids jog valamely nemzeti
torvény altali megsértése miatti megéllapitisara irdnyulé keresetekre alkalmazandé
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nemzeti szabalyok alkalmazdsat (ldsd ebben az értelemben a C-119/05. sz. Lucchini-
tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. 0.] 46. pontjat).

A Birésdgnak ennélfogva van hatdskore a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrol
hatarozni.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy az unios
joggal ellentétes-e az olyan tagédllami jogszabdly, amelynek értelmében az uniés jog
nemzeti torvény altali megsértésén alapuld, az allam felel 5sségének megallapitasa irdnti
keresetek inditasdnak el6feltétele a kart okozé kozigazgatasi aktussal szembeni
jogorvoslati lehetéségek elézetes kimeritése, mig ez nem el6feltétel, amennyiben e
keresetek az alkotmany nemzeti torvény éltali megsértésén alapulnak.

Elbzetes észrevételek

E kérdés megvilaszolasahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint azon elv, mely szerint az allam felel6s az unids jog megsértésével
a maganszemélyeknek okozott karért, szerves része az Unié alapjat képezé szerzédések
rendszerének (lasd ebben az értelemben a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai
egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-5357. o.]
35. pontjat; a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett
tgyekben 1996. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-1029. o.] 31. pontjat;
valamint a C-445/06. sz. Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-2119. 0.] 19. pontjat).
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E tekintetben a Birdsag gy itélte meg, hogy a jogsérelmet szenvedett magénszemélyek
harom feltétel egytittes fennallasakor rendelkeznek kértéritéshez vald joggal, neveze-
tesen, ha a megsértett unids jogi szabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal
ruhdzza fel, e szabaly megsértése kellden silyos, és fennall a kozvetlen okozati
Osszefliggés e jogsértés és a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek kara kozott (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Danske Slagterier iigyben hozott itélet
20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésagnak szintén alkalma nyilt pontositani, hogy az uniés jogbdl e feltételek
fenndlldsa esetén kozvetlenill eredd kartéritéshez vald jog sérelme nélkiil az adott
allamnak a nemzeti jog feleldsségi szabalyainak keretei kozott kell az okozott kar
kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozé, a nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak (egyenér-
tékiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tegyék a kirtérités megszerzését (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
ebben az értelemben a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-10239. 0.] 58. pontjdt, valamint a C-524/04. sz. Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mdrcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2107. 0.] 123. pontjat).

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsig is megdllapitotta, ezen elvek fényében kell
a feltett kérdést megvizsgalni.

Az egyenértékiiség elve

Az egyenértékiliség elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint ezen elv megkoveteli, hogy a jogorvoslatokra alkalmazandé szabalyok
Osszessége kiilonbségtétel nélkiil vonatkozzon az uniés jog megsértésén alapuld
jogorvoslatokra és a belsd jog megsértésén alapul6 hasonlé jogorvoslatokra (ldsd ebben
az értelemben a C-231/96. sz. Edis-tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-4951. 0.] 36. pontjat; a C-326/96. sz. Levez-iigyben 1998. december 1-
jén hozott itélet [EBHT 1998., I-7835. 0.] 41. pontjit; a C-78/98. sz., Preston és tarsai
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tigyben 2000. méjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., [-3201. o.] 55. pontjat, valamint
a C-392/04. és C-422/04. sz., Németorszag és Arcor egyesitett tigyekben 2006.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., [-8559. 0.] 62. pontjat).

Ezt az alapelvet azonban nem lehet Ggy értelmezni, mint amely arra kotelezné
a tagallamokat, hogy a legkedvez3bb belsé jogi szabalyozasukat terjesszék ki egy adott
jogteriiletet illetéen benyujtott valamennyi keresetre (a fent hivatkozott Levez-tigyben
hozott itélet 42. pontja; a C-343/96. sz. Dilexport-iigyben 1999. februdr 9-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-579. 0.] 27. pontja, valamint a C-63/08. sz. Pontin-tigyben 2009.
oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., [-10467. o0.] 45. pontja).

Annak megéallapitasdhoz, hogy az egyenértékiliség elvét tiszteletben tartottik-e
az alaeljarasban, meg kell vizsgalni, hogy targyuk és lényeges elemeik tekintetében
hasonlénak tekinthet6-e a Transportes Urbanos altal az unids jog megsértése alapjan
benytjtott, felel6sség megéllapitasa iranti kereset, és azon kereset, amelyet e tarsasig
az alkotmaény esetleges megsértése alapjan benydjthatott volna (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Preston-tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Az el6z6 pontban emlitett két, felel6sség megéllapitdsa iranti kereset targyat illetéen
meg kell jegyezni, hogy a targyuk — azaz az dllam valamely aktusa vagy mulasztdsa
kovetkeztében a karosult altal elszenvedett kar megtéritése — teljesen azonos.

Lényeges elemeiket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a jogorvoslatok el6zetes
kimeritésének az alapeljarasban széban forgd szabdlya kiilonbséget tesz e keresetek
kozott, amennyiben kizardlag akkor koveteli meg, hogy a kérelmezd el6zetesen meritse
ki a kirt okozé kozigazgatdsi aktussal szembeni jogorvoslati lehetGségeket, ha
a felel3sség megdllapitdsa iranti kereset azon alapul, hogy a nemzeti jog, amelynek
alkalmazasdban az emlitett aktust elfogadtak, sérti az unios jogot.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy — a jelen itélet 20. pontjdban hivatkozott vitatott
itélkezési gyakorlat bizonyos fejleményei dltal sugalltakkal ellentétben — az unids jog
valamely tagdllam altali megsértése altal okozott kar megtéritésének nem kovetel-
ménye, hogy e jogsértés megdllapitisa a Birdsdg el6zetes dontésének legyen
kovetkezménye (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brasserie du pécheur
és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 94-96. pontjat, a C-178/94.,
C-179/94. és C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett tigyekben 1996.
oktober 8-4n hozott itélet [EBHT 1996., 1-4845. o] 28. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Danske Slagterier tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Ugyanakkor meg kell édllapitani, hogy az alapeljardsban a Transportes Urbanos
kifejezetten a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben az EK 226. cikk
alapjan hozott itéletre alapitotta a felel6sség megallapitdsa irdnti keresetét, amely
itéletben a Birdsag megdallapitotta a hatodik irdnyelvnek a 37/1992 torvény altali
megsértését.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyébként kitlinik, hogy a Transportes
Urbanos azért fordult e keresettel a Consejo de Ministroshoz, mivel az 1999-es és
2000-es addévekre vonatkozéan benyujtott adébevallasok helyesbitésére irdnyuld
kérelmek benydjtisdnak hatédrideje lejart az emlitett Bizottsdg kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjaban.

Ugyanakkor, amint a jelen itélet 12. és 13. pontjaban megéllapitast nyert, a Consejo de
Ministros pontosan azon tény miatt utasitotta el az emlitett keresetet, miszerint
a Transportes Urbanos az emlitett kereset benyujtisit megel6z6en nem kérte
addbevalldsai helyesbitését.

Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint, amennyiben
a Transportes Urbanos a Tribunal Constitucional éltal hozott, ugyanezen torvényt
alkotmadnyellenesnek nyilvanité itéletre alapithatta volna a feleldsség megallapitasa
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irdanti keresetét, e kereset helyt foghatott volna, fiiggetleniil azon korilménytél,
miszerint e tdarsasag nem kérte az emlitett addbevalldsok helyesbitését az erre
vonatkoz6 hatdrid6 lejartat megelézden.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban felmerilt, az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt sajatos helyzetben a jelen itélet 35. pontjaban
emlitett két kereset kozotti egyetlen killonbség azon korilményben rejlik, hogy
az alapjukat képezd jogsértést egyik esetben a Birdsdg allapitotta meg az EK 226. cikk
alapjan hozott itéletében, a masik esetben pedig a Tribunal Constitucional.

Mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem emlit semmilyen mads olyan
elemet, amely alapjan tovabbi kiilonbségek lennének megéllapithaték az éllam
felel3sségének megdllapitdsa irdnt a Transportes Urbanos altal ténylegesen benydjtott
kereset és azon kereset kozott, amelyet e tdrsasig a Tribunal Constitucional 4ltal
megallapitott alkotménysértés alapjan benyujtatott volna, ezen egyetlen korilmény
nem elegendd az egyenértékiiség elvét illetGen e két kereset kozotti killonbségtételhez.

Ebben a helyzetben meg kell dllapitani, hogy a két fent emlitett kereset hasonlénak
tekinthet§ a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban kifejtett koriilmé-
nyekre tekintettel az egyenértékiiség elvével ellentétes az alapeljarasban széban forgd
szabaly alkalmazasa.

Tekintettel e kovetkeztetésre, a tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban nem kell
megvizsgalni a jogorvoslati lehetéségek el6zetes kimeritésére vonatkozo, az alap-
eljarasban széban forgé szabalyt.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids
joggal ellentétes az olyan tagallami szabély alkalmazasa, amelynek értelmében az dllam
felel6sségének megéllapitdsa iranti kereset, amely az unids jog nemzeti térvény altali
olyan megsértésén alapul, amit a Bir6sag allapitott meg az EK 226. cikk alapjan hozott
itéletében, csak akkor foghat helyt, ha a felperes el6zetesen kimeritette valamennyi
olyan belsé jogorvoslati lehetdséget, amely az e torvény alapjan elfogadott, kart okozd
kozigazgatdsi aktus érvényességének vitatdsira irdnyul, mig e szabdlyt nem kell
alkalmazni az allam feleldsségének megallapitidsa irdnti olyan kereset esetében,
amelynek alapja az alkotméany ugyanezen nemzeti torvény altali olyan megsértése,
amit a hataskorrel rendelkezé birésag allapitott meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az uniés joggal ellentétes az olyan tagallami szabaly alkalmazasa, amelynek
értelmében az allam felelosségének megallapitasa iranti keresetnek, amely
az unios jog nemzeti torvény altali olyan megsértésén alapul, amit az Eurdpai
Kozosségek Birosaga allapitott meg az EK 226. cikk alapjan hozott itéletében, csak
akkor lehet helyt adni, ha a felperes el6zetesen kimeritette valamennyi olyan bels6
jogorvoslati lehetoséget, amely az e torvény alapjan elfogadott, kart okozé
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kozigazgatasi aktus érvényességének vitatasara iranyul, mig e szabalyt nem kell
alkalmazni az allam felelgsségének megallapitasa iranti olyan kereset esetében,
amelynek alapja az alkotmany ugyanezen nemzeti torvény altali olyan megsértése,
amit a hataskorrel rendelkezd birosag allapitott meg.

Aldirasok
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