COBELFRET
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. februar 12.*

A C-138/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a hof van beroep te Antwerpen (Belgium) a Birdsidghoz 2007. marcius 9-én
érkezett, 2007. februdr 27-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Belgische Staat

és

a Cobelfret NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (el6add) és J.-J. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. marcius 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Cobelfret NV képviseletében A. Huyghe és M. Isenbaert advocaten,

- abelga kormany képviseletében C. Pochet, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
J. Werbrouck advocaat,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, W. Wils és W. Roels,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvinyanak a 2008. majus 8-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

1-744



COBELFRET

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kiilonb6z6 tagéllamok anya- és leanyvalla-
latai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szold, 1990. julius 23-i
90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 147. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Belgische Staat és a Cobelfret NV (a tovabbiakban: Cobelfret) kozott,
az utébbi 1992 és 1998 kozti addévek vonatkozasiban tirsasdgi adé ald tartozd
nyereségének meghatdrozasa targyaban folyamatban 1év$ jogvita keretében terjesz-
tették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Harmadik preambulumbekezdése értelmében a 90/435 irdnyelv célja kiillonosen, hogy
megsziintesse a kiillonbozo tagéllamokban miikodé tarsasdgokbdl allé csoportok altal
az ugyanazon tagallambeli tirsasdgokbdl all6 csoportokhoz viszonyitva elszenvedett
adohatranyt.
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A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében anyavallalat: barmely
tagallam olyan térsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt feltételeknek, és egy
masik tagdllam ugyanezen feltételeknek eleget tévé tarsasiaga alapt6kéjébdl legaldbb
25%-kal részesedik.

A széban forgé iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Ha az anyavdllalat a lednyvallalatival fennall kapcsolatéra tekintettel felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavéllalatot felsza-
moltdk:

- tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatdl, vagy

- adéztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy vonja
le az esedékes ad6 Gsszegébdl a lednyvallalat 4ltal az ilyen nyereségre megfizetett
tarsasagi adot és adott esetben azon tagallam altal kivetett forrdsad6 Osszegét,
amelyben a lednyvallalat illet6séggel bir — az 5. cikkben megéllapitott eltérésekkel —
a megfelel6 nemzeti adé Osszegéig.

(2) Minden tagédllam mindazonédltal fenntarthatja annak lehetéségét, hogy a részese-
déssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvallalat nyereségfel-
osztasdbdl szdrmaz6 semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavéllalat
adodztathaté nyereségébdl. Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozé ugyviteli
koltségeket dtalanyosszegként rogzitik, a rogzitett Osszeg nem haladhatja meg
a lednyvdllalat altal felosztott nyereség 5%-at.”
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A nemzeti szabdlyozds

A 90/435 iranyelvet egy 1991. oktéber 23-i térvény (Belgisch Staatsblad, 1991.
november 15., 25619. o.) iiltette 4t a belga jogba, amely mddositotta a véglegesen
adoézott jovedelmekre (definitief belaste inkomsten, DBI) vonatkozd, akkor fennalld
szabélyozast (a tovabbiakban: DBI-rendszer), és el6irta, hogy a kifizetett osztalékok
Osszegének 95%-a levonhat¢ az anyavallalat adéalapjabdl.

Az 1992-es kodifikaci6é kovetkeztében a DBI-rendszerre vonatkozé rendelkezéseket
a jovedelemadodrol szdlé 1992. évi torvény végrehajtasardl szolo kirdlyi rendelet
(koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992,
Belgisch Staatsblad, 1993. szeptember 13.; a tovabbiakban: a WIB 1992 végrehajtasi
rendelete) altal végrehajtott, az 1992. aprilis 10-i kiralyi rendelet altal egységes
szerkezetbe foglalt és az 1992. junius 12-i térvény altal megerdsitett, a jovedelemaddrél
sz616 torvény (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, az 1992. julius 30-i Belgisch
Staatsblad melléklete; a tovabbiakban: WIB 1992) 202., 204. és 205. cikke tartalmazta.

A hivatkozott rendelkezéseknek megfelel6en a tirsasag a lednyviéllalatait6l a 90/435
iranyelv értelmében kapott osztalékok 95%-at véglegesen addzott jovedelme cimén
levonhatja eredményébél (a tovdbbiakban: DBI-levonas).

A DBI-rendszer mikodése az alabbiakkal irhaté le tomoren. ElGszor is a lednyvéllalat
altal kifizetett osztalékot hozza kell szdmitani az anyavéllalat adéalapjahoz. Ezt
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kovetGen ezen osztalék annyiban keriill levonasra ezen addalapbdl, amennyiben
az érintett addzasi idészak tekintetében az egyéb addmentes nyereségek levondsit
kovetSen tovabbra is van adékoteles nyeresége az anyavallalatnak.

A WIB 1992 202. cikke kimondja tehét:

»(1) Az addzési idGszakban elért nyereség akkor is levonhat6, ha:

1° osztalékbol szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tirsasdg sajit
részvényeinek, illetve sajat iizletrészeinek megvasarldsabdl vagy a tarsasag
vagyonanak teljes vagy részleges felosztasabdl szarmazik;

A WIB 1992 204. cikkének elsé bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 202. cikk (1) bekezdésének 1° pontja értelmében levonhaté jovedelmek [...]
az ad6zasi id6szak nyereségében a tényleges vagy fiktiv forrasaddval esetlegesen novelt
beszedett vagy kapott 6sszeg 95 [%]-a erejéig vehetk figyelembe [...].”
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A WIB 1992 205. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Avéglegesen addzott jovedelem 202. cikk szerinti levonasa az ad6zasi idészakban elért
azon nyereségre korlatozott, amely a 199. cikk szerinti [...] [elszdmolast] kovetSen
megmarad.

A WIB 1992 végrehajtasardl szol6 kiralyi rendelet 77. cikke eléirja:

A véglegesen addzott jovedelemként levonhats, a [WIB] 202-205. cikkében
meghatarozott Osszegek a 76. cikk alkalmaziasit kovetéen fennmaradd nyereség
mértékéig vonhatdak le. A levondsra a nyereség eredetének figyelembevételével keriil
sor, els@sorban azon nyereségbdl, amelynek ezen sszegek a részét képezik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Belgiumban székhellyel rendelkezé Cobelfret az 1992 és 1998 kozti addévekben
osztalékot kapott a Kozosségben illet6séggel rendelkezd tirsasdgokban meglévd
részesedései utin, mikozben ezen addévek soran tobbszor is veszteséges volt.
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A belga szabalyozas értelmében a Cobelfret a veszteséges években nem részesiilhetett
a DBI-levonésban, és nem is vihette 4t a DBI-levonds fel nem hasznalt részét a kés6bbi
évekre, amennyiben a Cobelfretet megilleté DBI-levonds meghaladta a keletkezett
adodkoteles nyereségét.

Kovetkezésképpen, mivel a Cobelfret Ggy vélte, hogy a kapott osztalékok nem teljesen
adémentesek, panaszt nyujtott be az 1992 és 1998 kozti addévek tekintetében tarsasagi
adot megdllapité hatdrozat ellen.

A Cobelfret, mivel panasza elutasitisra keriilt, a rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpenhez (antwerpeni els6foka birdsag) fordult, amely 2005. december 16-i
itéletében tobbek kozott Ggy itélte meg, hogy a DBI-levondsnak az adézési id6szakban
keletkezett nyereség Osszegére, és a WIB 1992 199. cikkének alkalmazdsa utdn
megmarad6 Osszegre vald korldtozasa a felosztott nyereség részleges addztatdsdhoz
vezet a Cobelfret tekintetében, ami 0sszeegyeztethetetlen a 90/435 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével.

A Belgische Staat fellebbezést nytjtott be a hivatkozott itélet ellen a hof van beroep te
Antwerpenhez (antwerpeni fellebbviteli birésdg). E birésdg ugy itélte meg, hogy
a Cobelfret vitatott addévekben fennallé tényleges addkoteles eredményének
megéallapitdsdhoz hatdrozni szitkséges a 90/435 iranyelv kozvetlen hatélydnak, valamint
a WIB 1992 205. cikke (2) bekezdésének ezen irdnyelvvel valo esetleges Ossze-
egyeztethetetlenségének kérdésében.
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E koriilmények kozott a hof van beroep te Antwerpen az eljaras felfiiggesztésérol
hatdrozott, és az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztetheté-e a [...] 90/435 [...] irdnyelv 4. cikkével az olyan szabalyozas — mint
amilyen [DBI-rendszer] —, amelynek alapjin a figyelembe veendé osztalékok
az anyavéllalat addalapjiahoz elsé lépcs6ben hozzaszamitasra keriilnek, a kifizetett
osztalékok Osszege pedig egy kovetkezd 1épcsében a [WIB 1992] 205. cikkének
(2) bekezdése alapjan az anyavéllalat adéalapjabdl csak annyiban keriil levonasra (95%-
ban), amennyiben az anyavéllalatnak ad6kdoteles nyeresége van, figyelembe véve, hogy
[a DBI-levonas] ilyen korldtozdsa ahhoz vezet, hogy az anyavéllalatnak a kifizetett
osztalék utan a késébbi addzasi idészakban adét kell fizetnie, ha nem volt, vagy nem
elegendd adodkoteles nyeresége volt abban az addzasi iddszakban, amikor az osztalék
kifizetésre kertilt, vagy legaldbbis ahhoz, hogy az ad6zasi id6szakban keletkezett ad6jogi
veszteség jogellenesen elveszik, és kovetkezésképpen az mar nem vihetd 4t a kifizetett
osztalék Osszegének erejéig, amely az addjogi veszteség hidnyaban 95%-ban amugy
mentes lenne az adé al6l?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

Amint az 1. cikkébdl kovetkezik, a 90/435 iranyelv a valamely tagdllam tarsasaga altal
mas tagallamban m(ikodé lednyvallalatatdl kapott felosztott nyereséget érinti. Emellett
ugyanezen iranyelv hatalyat annak 2. cikke a mellékletében felsorolt tirsasdgi formak
alapjan hatdrozza meg, mig 3. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az e jogszabdly
szerinti anyavallalatnak, illetve lednyvallalatnak valé mindsiiléshez sziilkséges minimélis
részesedést.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszt birdsdg elmulasztotta
megjelolni a Cobelfret altal kapott osztalékok eredetét, és az ezen osztalékot kifizetd
tarsasadgokban val6 részesedésének szdzalékos ardnydt.

A Cobelfret e tekintetben a belga kormannyal egyetértve azt dllitja a Birésag el6tt, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd lednyvallalataitél kapta az osztalé-
kokat, azokban vald részesedése pedig megfelel a 90/435 irdnyelv 3. cikkében foglalt
feltételeknek.

Mig e tények pontossiganak vizsgalata nem a Birdsdg hataskorébe tartozik, hanem
a nemzeti birésag feladata (a 104/77. sz. Oehlschldger-tigyben 1978. mércius 16-an
hozott itélet [EBHT 1978.,791. 0., 4. pontja), az EK 234. cikk altal létrehozott, a Birésag
és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés keretében egyediil az tigyben eljaré
nemzeti birésag feladata az is, hogy az iigy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind
pedig a Birdsig elé terjesztendé kérdések relevancidjat (lasd ebben az értelemben
a C-17/03. sz., VEMW és tarsai tigyben 2005. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4983. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanis a nemzeti birésiag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
relevanciajanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, kiillonésen, ha nyilvanvald,
hogy az e kérdésekkel érintett kozosségi jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen
kapcsolatban nem 4ll az alapiigy tényéllasdval vagy targyaval (lasd a C-500/06. sz.
Corporacién Dermoestética tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5785. 0.] 23. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a jelen tigyben nem nyilvanvald, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
feltett kérdésekkel érintett kozosségi jogi rendelkezések értelmezése nem bir

1-752



26

27

28

COBELFRET

jelentéséggel az lgy szempontjabdl, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésagat pedig sem a Cobelfret, sem a belga kormdny, sem pedig az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga nem vitatta.

Az iigy érdemérdl

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 90/435 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Mdsrészt a kérdést elSterjesztd birdsag
szlikségesnek itéli annak meghatirozasat, hogy kozvetlen hatéllyal bir-e a 90/435
irdnyelv (1) bekezdése. E két kérdést kiilon kell vizsgélni.

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatalyarol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 90/435
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabélyozds, amely eléirja, hogy az anyavdllalatnak kifizetett osztalékokat
hozz4 kell szamitani az anyavallalt adéalapjahoz, ezt kovetSen pedig 95%-ban le kell
vonni, amennyiben az érintett ad6zasi idGszakban az egyéb adémentes nyereségek
levondsat kovetSen tovabbra is nyereséges az anyavallalat.

Amint kiilonésen a harmadik preambulumbekezdésébdl kittinik, a 90/435 iranyelv
célja, hogy kozos addzési rendszer bevezetésével megsziintesse azon hétranyokat,
amelyek a kiilonb6z4 tagédllamok tdrsasigainak egyiittmikodését az ugyanazon
tagallam térsasigainak egylttmiikodéséhez viszonyitva érik, és ezaltal megkonnyitse
a tarsasagok kozosségi szinti csoportosulasat (1asd a C-27/07. sz. Banque Fédérative du
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Crédit Mutuel tigyben 2008. aprilis 3-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-2067. o.]
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd ledanyvallalat nyereségének a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalata részére valé felosztisa addsemleges-
ségének biztositasa érdekében a 90/435 iranyelv ezen nyereség gazdasagi értelemben
vett kettGs addztatdsanak elkertilésére iranyul, azaz annak elkeriilésére, hogy a felosztott
nyereséget ne sujtsa adokotelezettség elGszor a lednyvallalatndl és mdasodszor
az anyavdllalatndl is (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banque Fédérative
du Crédit Mutuel tigyben hozott itélet 24. és 27. pontjat).

Ennek érdekében a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ha
az anyavillalat a lednyvallalatdval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavéllalat tagillama tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatol, vagy
felhatalmazza az anyavallalatot, hogy levonja az esedékes ad6 0sszegébél a lednyvéllalat
altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot, és adott esetben az azon tagallam
altal kivetett forrdsad6 Osszegét, amelyben a lednyvillalat illetéséggel bir, a megfelelé
nemzeti ad6 6sszegéig (a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel tigyben
hozott itélet 25. pontja).

A Bir6sag mar megallapitotta, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten a tagdllamokra bizza a mentesités és a beszamitds modszere kozotti
valasztast, amely nem feltétleniil vezet ugyanarra az eredményre az osztalékban
részesiilé részvényesnél (1asd ebben az értelemben a C-446/04. sz. Test Claimants in the
FII Group Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11753. 0.) 43. és 44. pontjat).
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A belga kormany Birdsdg elé terjesztett észrevételeibdl kitiinik, hogy a Belga Kiralysag
a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése szerinti rendszert
valasztotta. E kormdny szerint a DBI-levonas biztositja, hogy az anyavéllalatndl ne
keriiljon sor addlevondsra a lednyvéllalataban fenndllo részesedése cimén kifizetett
osztalékok utan.

Meg kell allapitani, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdése szerinti rendszert valaszté tagallam azon kotelezettsége, hogy tartézkodjon
az anyavéllalatnak a lednyvéllalatival fenndll6 kapcsolatdra tekintettel felosztott
nyeresége addztatdsatdl, nem fiigg semmilyen feltételtdl, és kizarélag az ugyanazon
cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére
tekintettel alkalmazandé.

Nem ir el6 egyéb addkoteles nyereség meglétére vonatkozo feltételt a hivatkozott
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése annak érdekében, hogy
az anyavallalatnak kifizetett osztalékok adémentesek legyenek.

Mindazonaltal a DBI-rendszer — amely el6irja, hogy az anyavallalat adéalapjéhoz hozza
kell szdmitani a szdmdra kifizetett osztalékokat, majd ezt kovetSen kizarolag akkor
vonhatd le ezen ad6alapbol az osztalékok 95%-anak megfelel 6sszeg, ha az anyavallalat
adokoteles nyereséggel rendelkezik — azzal jar, hogy az utébbi csak akkor részesiilhet
teljes mértékben ezen elénybél, ha ugyanazon idészak sordn az egyéb addkoteles
jovedelmeket illetéen nem veszteséges.

Mairpedig, mint azt a fétanacsnok inditvanya 23. pontjadban megallapitotta, a tagallamok
egyoldaliian nem vezethetnek be korlatozé intézkedéseket, igymint az anyavallalat
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addkoteles nyereségének fenndllasira irdnyuld kovetelményt, és nem kothetik
feltételekhez a 90/435 irdnyelvben elirt elényokben vald részesiilést.

Emellett, amennyiben az anyavallalat az érintett ad6zasi idészakban nem rendelkezik
egyéb addkoteles nyereséggel, az alapiigyben felmeriilth6z hasonlé szabélyozas a kapott
osztalékok mértékében csokkenti az anyavallalat veszteségét.

E tekintetben a belga kormdny elismeri, hogy a DBI-levonas korlatozasa hatassal van
az anyavallalat veszteségére. Mindazonaltal e kormany szerint a 90/435 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdése nem tartalmaz tilalmat a veszteségekre
gyakorolt ilyen hatds tekintetében.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Bir6saghoz benyujtott iratokbdl kitéinik, hogy
f6szabély szerint a belga addjogi szabalyozéas lehet6vé teszi a veszteségek kés6bbi
addévekre torténd atvitelét. Kovetkezésképpen az anyavillalat veszteséglevondsanak
a kapott osztalékok mértékéig valo dtvitele befolyasolja e tarsasdgnak az osztalékokban
vald részesiilés évét kovetd adoévre vonatkozé addalapjat, amennyiben e nyereségek
meghaladjak az atvihetd veszteségeket. Ugyanis az atvihetd veszteségek csokkentése
miatt magasabb lesz a hivatkozott adéalap.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha az anyavéllalatnak kifizetett osztalékok nem is
tarsasdgiado-kotelesek a kifizetésiik ad6évében, az anyavéllalat veszteségének hivatko-
zott csokkentése azzal jarhat, hogy az anyavallalatot ezen osztalékok utdn kozvetve
megaddztatjak a kovetkez6 addévekben, amennyiben azokban nyereséget ér el.
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Marpedig a DBI-levonds korlatozasdnak e hatdsa nem egyeztethet6 6ssze sem a 90/435
irdnyelv szovegével, sem annak céljaval és rendszerével.

El6szor is a belga kormany allitasdval ellentétben nem kovetkeztethetiink a 90/435
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt ,tartézkodik
az adoztatastdl” fordulatnak a ,mentesiti” ige helyetti alkalmazdsabdl arra, hogy
az irdnyelv elfogadhaténak tartja a DBI-levonds korlatozdsinak az anyavallalat
veszteségeire gyakorolt ezen hatdsat.

Amint azt a f6tandcsnok inditvanya 28. pontjdban megallapitotta, a 90/435 irdnyelv
rendszere és célja egyaltalain nem sugallja azt, hogy volna barmilyen jelentés killonbség
az ,anyavallalat nyereségének addztatasatol tartézkodik” és a ,mentesiti azt” kozott,
tovabba a Birdsdg felvaltva haszndlja a ,mentesit” kifejezést és a hivatkozott 4. cikk
(1) bekezdése szerinti ,tartézkodik az addztatistdl” fordulatot (lasd killonosen
a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {igyben
2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. o.] 53. pontjat, a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben hozott itélet
44. és 102. pontjét és a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel {igyben
hozott itélet 44. pontjat).

Masodszor a belga kormany gy érvel, hogy a DBI-rendszer 6sszeegyeztethetd a 90/435
irdnyelvvel, mivel azzal, hogy ugyanazon adéjogi banasmédban részesiti a Belgiumban
illetékességgel rendelkezé lednyvallalatoknak és a mas tagdllamban székhellyel
rendelkezé leanyvallalatoknak kifizetett osztalékokat, e rendszer koveti a 90/435
irdnyelv harmadik preambulumbekezdésében foglalt célt, amely az ugyanazon tagéllam
tarsasagai kozotti egyiittmiikodéshez viszonyitva a kiillonb6z6 tagillamok térsasagai
kozotti egytittmiikodést éré mindenféle hatrany kikiiszobolésére iranyul.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 39. és 40. pontjabdl kovetkezik, amennyiben
az anyavdllalat nem rendelkezik egyéb addkoteles nyereséggel az osztalékfizetés
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idészakaban, a DBI-rendszer nem teszi leheté6vé a 90/435 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének els6 francia bekezdése szerinti gazdasagi kettés adoztatés elkeriilésére
irdnyuld cél teljes elérését.

Ennélfogva, még ha a Belga Kiralysig mind a belfoldi leanyvallalatok, mind a mas
tagallamban székhellyel rendelkez6é lednyvallalatok altal kifizetett osztalékokra
a hivatkozott rendszert alkalmazva torekszik is az ugyanazon tagdllam tarsasigai
kozotti egyiittmiikodéshez viszonyitva a kilonbozd tagdllamok tarsasdgai kozotti
egylttmiikodést éré mindenféle hatrany kikiiszobolésére, ez nem igazolja az olyan
rendszer alkalmazdsat, amely nem egyeztethetd Gssze az ugyanazon iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének els6 francia bekezdésében eldirt, a gazdasagi ketts addztatds
elkeriilésére irdnyuld szabélyozdssal.

Harmadszor, mivel a belga kormdany nem 4llitja, hogy a valasztott rendszer a hivatkozott
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében eléirt ad6ztatds, nem
hivatkozhat azon tényre, hogy a DBI-levonds korlatozasa legalabb ugyanazon
eredményhez vezet, mint az adéztatasi rendszer, és hogy semmi sem utal arra, hogy
az (1) bekezdés elsé francia bekezdésében foglalt masik rendszernek a masodik francia
bekezdésében el6irt rendszerhez viszonyitva kedvez6bb eredményhez kell vezetnie.

Marpedig egyrészt, amint azt a jelen itélet 31. pontjdban megallapitottuk, a mentesitési
és az adodztatasi rendszer kozti vélasztds nem vezet sziikségképpen ugyanazon
eredményhez az osztalékot kapé tarsasag tekintetében.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az a tagillam, amely nem
tett eleget valamely irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozé kotelezettsé-
gének, nem hivatkozhat a kozosségi polgarokkal szemben azon korlétozdsokra,
amelyeket e rendelkezések alapjan bevezethetett volna (lasd e tekintetben
a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-3039. 0.] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ugyanigy az a tagillam, amely valamely irdnyelv atiiltetésekor az abban foglalt
valamelyik alternativ rendszert valasztotta, nem hivatkozhat a mdsik rendszer
alkalmazasdbol esetlegesen eredd hatdsokra vagy korldtozdsokra.

Negyedsorban meg kell dllapitani, hogy a belga kormaény éltal a kiilonb6zé tagallamok
tarsasagainak egyesiilésére, szétvilasira, eszkozatruhdzasara és részesedéscseréjére
alkalmazand¢ addztatas k6zos rendszerérél szol6, 1990. jalius 23-1 90/434/EGK tanicsi
irdnyelvre (HL L 225., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.)
és a Gazdasagi Egytttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal kidolgozott
modellegyezményre tett hivatkozasok nem birnak jelent6séggel a 90/435 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdése els6 francia bekezdésének értelmezésekor.

A belga kormdny allitasdval ellentétben nem kovetkezik a 90/434 irdnyelvbdl,
és kiillonosen annak 6. cikkébél, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
elsé francia bekezdése kizdrdlag azt irja el8, hogy a belgiumi székhelyii anyavallalatnak
a mds tagdllamban illetéséggel rendelkezé lednyvallalatai éltal kifizetett osztalékait
ugyanugy kezeljék, mint az e tdrsasig belgiumi illet6séggel rendelkezé lednyvéllalatai
altal kifizetett osztalékokat, anélkiil, hogy tiltandk a DBI-levonds korldtozasanak
a veszteségekre gyakorolt hatasat.

Ugyanis a 90/434 irdnyelv 6. cikke rogziti, hogy ha az egyesiilésre, szétvalasra,
eszkozatruhazasra és részesedéscserére iranyulé miivelet az atadd tarsasig szerint
illetékes tagallamban 1év6 tarsasagok kozott jott 1étre, bizonyos mértékig a tagallam
olyan céltartalékot alkalmazhat, amely lehet6vé teszi az dtvevd tarsasag részére, hogy
atvegye az datadd tdrsasdg olyan veszteségeit, amelyeket ad6 céljabél még nem
meritettek ki, és e céltartalékot ki kell terjesztenie a teriiletén 1év6 atvevs tarsasdg
dllando telephelye éltal atvett ugyanezen veszteségek fedezésére. E cikk tehat eltérd
tartalommal rendelkezik, mint a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia
bekezdése. S6t, semmilyen forméban nem utal e rendelkezésre.
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Azon az alapon, hogy az OECD altal kidolgozott modellegyezménybdl hianyoznak
az adémentesités megval6sitasanak pontos szabdlyai, a belga kormany nem kévetkez-
tethet arra, hogy e szabalyok megallapitésa a tagallamokra tartozik.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a 90/435 iranyelvhez hasonlé kozosségi
aktust kifejezett ellenkezé rendelkezés hidnydban a kozosségi jogforrasok és jogrend
keretében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a 12/73. sz. Muras-iigyben 1973.
oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 1973., 963. 0.] 7. pontjat).

Kizardlag a kozosségi jog egységesitésére, illetve dsszehangoldsara iranyuld intézke-
dések hianyaban jogosultak tovabbra is a tagallamok egyezményekben vagy egyolda-
ltan meghatdrozni adéztatasi joghatésdguk megosztasanak szempontjait, killonésen
a kett8s adoztatas elkeriilése érdekében, és e célbdl meghozni a sziikséges intézkedé-
seket, alkalmazva kiilondsen a joghatésdg megosztisinak a nemzetkozi addjogi
gyakorlatban elfogadott elveit, ideértve az OECD 4dltal kidolgozott modellegyezmé-
nyeket (ldsd ebben az értelemen a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007.,1-2107. 0.] 49. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.

A fentiekre tekintettel azt kell vélaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a 90/435
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tagallami szabédlyozas, amely el6irja,
hogy az anyavéllalatnak kifizetett osztalékokat hozzd kell szdmitani az anyavéllalat
addalapjahoz, ezt kovetSen pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben az érintett addzasi
id8szakban az egyéb adomentes nyereségek levonasat kovetSen tovabbra is nyereséges
az anyavallalat.
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A 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének kozvetlen hatalyarél

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint minden
esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek
és kelléen pontosak, arra a maganszemélyek a tagallami birésagok el6tt az allammal
szemben hivatkozhatnak, ha az irdnyelvet az allam az irdnyelvben meghatarozott
hatdridén beliil elmulasztotta atiiltetni a nemzeti jogba, vagy ha azt nem megfeleléen
tltette 4t (lasd tobbek kozott a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és trsai egyesitett
tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5357. o.] 11. pontjdt,
a C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6325. 0.] 25. pontjét, valamint a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett
tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 103. pontjat).

A belga kormany azt allitja, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal
a tagdllamoknak a lednyvallalat dltal az anyavéllalatanak felosztott nyereség adédztatasat
illetéen biztositott valasztasi lehet8ség, valamint ezen ad6ztatatas modszerei és hatdlya
pontositasanak hidnya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e rendelkezés nem feltétlen,
vagy legalabbis nem kell6en pontos ahhoz, hogy kozvetlen hatallyal birjon.

Emellett a belga kormany kétségbe vonja, hogy a hivatkozott rendelkezés feltétlennek
és kell6en pontosnak tekinthetd a rendelkezés éltal engedélyezett egyes mddszerek
alkalmazasa altal biztositott minimalis eredmény tekintetében.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tagillamoknak adott
felhatalmazas arra, hogy az irdnyelv éltal elSirt eredmény eléréséhez szamos lehetséges
eszkoz kozil, valasszanak, nem zdrja ki a magdnszemélyek azon lehet6ségét, hogy
a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozzanak olyan jogokra, amelyek tartalma kizérodlag
az iranyelv rendelkezései alapjan hatdrozhat6 meg kell6 pontossaggal (lasd killonosen
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a fent hivatkozott Francovich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 17. pontjat
és a C-226/07. sz. Flughafen Koln/Bonn tigyben 2008. jdlius 17-én hozott itélet [EBHT
2008., I-5999. o.] 30. pontjat).

Mindazonaltal a jelen esetben nem kell megvizsgalni, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése dltal a tagallamoknak biztositott valasztési lehetGség ellenére lehetséges-e
meghatarozni az e rendelkezés értelmében az egyéneknek biztositott minimalis
jogokat.

Ugyanis, amennyiben kittinik az iratokbdl, hogy a Belga Kirdlysag a 90/435 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének els§ francia bekezdésében el6irt rendszert valasztotta,
elegendd azt megvizsgalni, hogy e rendelkezés feltétlen-e, vagy kelléen pontos-e ahhoz,
hogy arra a nemzeti birésagok elétt hivatkozzanak.

Mairpedig a lednyvillalat dltal az anyavallalatdnak felosztott nyereségek adéztatasatol
valé tartézkoddsra irdnyuld, a hivatkozott 4. cikk (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésében elbirt kotelezettség megfogalmazdsa egyértelmd, és nem feltételhez
kotott, végrehajtasa vagy hatalya pedig nem fiigg sem a kozosségi intézmények, sem
pedig a tagallamok més aktusatol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdése feltétlen és kelléen pontos ahhoz, ahogy arra a nemzeti birdsagok el6tt
hivatkozzanak.
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Az itélet id6beli hatalyanak korlatozasara iranyul6 kérelemrol

[rasbeli észrevételeiben a belga kormany az itélet idSbeli hatélyanak korlatozasat kérte
a Birdsagtol, amennyiben a Birdsag ugy értelmezi a 90/435 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a DBI-rendszerhez hasonlé nemzeti szabdlyozis.

Kérelmének aldtdmasztisdra az emlitett kormény a jogos bizalomra hivatkozott, mivel
a Bizottsag hallgatélagosan jovdhagyta a DBI-rendszert, tovabba a hivatkozott 4. cikk
(1) bekezdésének pontatlan hatélyét, az erre vonatkozé itélkezési gyakorlat hidnyat,
valamint e rendszer 90/435 irdnyelvvel valo Gsszeegyeztethetetlensége megallapita-
sanak esetében ezen itéletnek a belga allamhdztartasra val6 hatasat hozza fel.

A Birdsag dllandoé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy csak kivételesen, a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzatartozé6 jogbiztonsag éltaldnos elvének alkalmazésa ttjan
korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet8ségét, hogy a johiszemien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék.
A Birdsag az érdekeltek johiszemiiségére és a silyos zavarok kockdzatianak fennallasira
vonatkoz6 két alapvets feltétel teljesiilése esetén donthet e korldtozasrol (lasd
a C-313/05. sz. Brzezinski-tigyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-513. 0.] 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a belga kormdny jogos bizalomra vonatkozé6 érvei vizsgdlatinak sziiksé-
gessége nélkiil elegendd azt megallapitani, hogy amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak
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36. pontjaban leszogezte, a hivatkozott kormany irasbeli észrevételeiben vagy a targyalas
soran nem kivanta bizonyitani, hogy sulyos gazdaségi kovetkezmények kockazata 4ll
fenn.

Ennek megfelel6en nem kell korldtozni a jelen itélet id6beli hatélyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sdg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvillalatai esetében alkalmazandé
addztatas kozos rendszerérol szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé tagallami szabalyozas, amely eldirja, hogy az anyavallalatnak
kifizetett osztalékokat hozza kell szamitani az anyavallalat addalapjahoz, ezt
kovetden pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben az érintett ad6zasi id6szakban
az egyéb addmentes nyereségek levonasat kovetéen tovabbra is nyereséges
az anyavallalat.
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A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6é francia bekezdése feltétlen,
és kelléen pontos ahhoz, ahogy arra a nemzeti birésagok el6tt hivatkozzanak.

Aldirasok
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