2009. 12. 23-1 ITELET — C-376/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. december 23.*

A C-376/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszag)
a Birésaghoz 2008. augusztus 18-an érkezett, 2008. aprilis 2-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte

a Serrantoni Srl,

a Consorzio stabile edili Scrl

és

a Comune di Milano

kozott,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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a Bora Srl Construzioni edili,

az Unione consorzi stabili Italia (UCSI),

az Associazione nazionale imprese edili (ANIEM)

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tanécs elndke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Zadra és D. Recchia, meghatal-
mazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiraldsédra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre
és a szolgaltatasnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz416, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)
4. cikkének, az EK 39., az EK 43, az EK 49. és az EK 81. cikknek, valamint az egyenld
bandsmadd és az ardnyossag alapelveinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Serrantoni Srl (a tovdbbiakban: Serrantoni) épitési véllalkozas és a Comune
di Milano (Milén6 varosa) kozott ez utébbi azon hatdrozata targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették el6, amelyben kizirta a Serrantonit egy épitési beruhdzésra
irdnyuld kozbeszerzési eljarasbol.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagdllamokban az allam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint
a kozjogi intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell
tartani [az EK-Szerz6dés] elveit, és kiillonosen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés
szabadsaganak, valamint a szolgdltatasnydjtds szabadsidganak az elvét, tovabba
az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az egyenlé banasmdd, a megkiilonbozte-
tésmentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az atlathatésag elve. A bizonyos
értéket meghaladé6 kozbeszerzési szerzédések esetében azonban tandcsos rendelkezé-
seket hozni az ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozé nemzeti eljarasok kozosségi
Osszehangoldsira vonatkozéan, amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell
alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsdk, valamint hogy
a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasit garantaljak. Ezeket az Osszehangold
rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabélyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Ezen irdnyelv 2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplGket egyenlé és megkiilonboztetésmentes
bandsmaddban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”
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Az emlitett irdnyelv ,Gazdasagi szerepl6k” alcim alatt szerepld 4. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»(1) Azok a részvételre jelentkezbk vagy ajanlattevék, akik, illetve amelyek a letelepe-
désiik helye szerinti tagallam joga értelmében jogosultak az adott szolgéltatasi
tevékenység végzésére, nem utasithaték el kizarélag azon az alapon, hogy a szerz6dés
odaitélése szerinti tagallam joga értelmében természetes vagy jogi személynek kellene
lenniiik.

(2) Gazdasagi szereplék csoportjai is tehetnek ajanlatot, illetve jelentkezhetnek
részvételre. E csoportok szdmdra az ajanlatkéré szervek nem irhatjdk el6, hogy
meghatarozott tdrsasagi formdt hozzanak létre az ajanlattétel, illetve a részvételre
jelentkezés benyujtdsa érdekében, azonban a kivalasztott csoporttdl, miutdn a szerzé-
dést elnyerte, ez megkovetelhet6 annyiban, amennyiben ez az dtalakulds a szerzédés
megfelel§ teljesitéséhez sziikséges.”

A 2004/18 iranyelv alapiigy tényallasanak idején, a 2004/17/EK és 2004/18/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelveknek a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazandd
értékhatdrok tekintetében torténé moddositisardl szold, 2005. december 19-i
2083/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 333., 28. o.) tortént kiigazitast kovetSen
hatdlyos szovegének 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a 2004/18 irdnyelv azon
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désekre volt alkalmazandd, ame-
lyeknek a hozzdadottérték-adé nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja az
5278000 eurdt.
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Ezen irdnyelvnek ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete”
alcimmel rendelkez6 45. cikke (2) bekezdésében eléirja:

»A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdaségi szerepl§, aki,
illetve amely:

a)

b)

c)

cs6deljaras vagy felszamolasi eljards alatt all, végelszamolas alatt 4ll, a hitelezékkel
csGdegyezséget Lkotott, uzleti tevékenységét felfiiggesztette, vagy a nemzeti
torvények és rendeletek szerinti hasonlé eljaras kovetkeztében barmely hasonld
helyzetben van;

csédeljaras, birdsagi felszamolasi eljaras, végelszamoldsi eljaras, csGdegyezség vagy
barmilyen, a nemzeti torvények és rendeletek szerinti hasonlé eljaras alanya;

az érintett orszag jogi rendelkezései szerinti jogerés itéletben szakmai magatarté-
saval kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

sulyos kotelességszegést [helyesen: silyos szakmai kotelezettségszegést] kovetett
el, amely barmely, az ajanlatkérd szerv rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi eszkozzel
bizonyithato;

a letelepedése szerinti orszdg, illetve az ajanlatkérd szerv székhelye szerinti orszdg
jogi rendelkezései szerint nem tett eleget a tarsadalombiztositési jarulékfizetési
kotelezettségeinek;
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f) aletelepedése szerinti orszdg, illetve az ajanlatkérd szerv székhelye szerinti orszdg
jogi rendelkezései szerint nem tett eleget az addfizetési kotelezettségeinek;

s

g) az e szakaszban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis
nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog
figyelembevételével a tagallamok hatdrozzak meg.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazdsiban az épitési beruhdzasra,
a szolgaltatasnyuijtasra és az arubeszerzésre iranyuldé kozbeszerzési szerzédéseket
szabalyoz6 torvénykonyvrél sz616, 2006. aprilis 12-i 163. sz. torvényerejii rendelet
(Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szdménak rendes
melléklete, a tovabbiakban: 163/2006 sz. torvényerejii rendelet) szabalyozza Olaszor-
szagban egységesen az épitési beruhdzasra, a szolgaltatasnytjtasra és az drubeszerzésre
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasait. A 2007. julius 31-i 113. sz.
torvényereji rendelettel modositott ezen torvényerejli rendelet ,Azon személyek, akik
szamara odaitélhet6k a kozbeszerzési szerzédések” cimii 34. cikke (1) bekezdésében
eléirja:

»(1) A kifejezetten eldirt korlatozasok sérelme nélkiil a kovetkezd személyek vehetnek
részt a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsaiban:
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b)  atermels- és munkaszovetkezetekbdl 4ll6 [...], valamint a kézmdipari vallalko-
zasok kozotti tarsuldsok [...];

c¢)  [...] konzorcium formdjaban alapitott, az egyéni vallalkozok (ideértve a kézmii-
veseket), kereskedelmi tarsasagok vagy termels- és munkaszovetkezetek kozott
a 36. cikk rendelkezéseinek megfeleléen 1étrejott dllandé tarsuldsok;

f)  azon személyek, amelyek eurdpai gazdasigi egyesiilés (EGE) létrehozasara
iranyuld szerz6dést kotottek [...];

fa) mas tagallamokban letelepedett és az érintett tagdllamban hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfeleléen létrejott [...] gazdasagi szerepl6k.”

A 163/2006. sz. torvényereji rendelet 36. cikke (1) bekezdésének értelmében:

,»Allandé tarsulasnak« (»consorzi stabili«) mindsiilnek azok a tarsulasok [...], amelyek
az iranyitoé szerveik éltal elfogadott hatdrozattal megdallapodtak abban, hogy egy
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legaldbb 6téves idészakban kozosen vesznek részt épitési beruhazasra, szolgaltatds-
nyujtasra és arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési eljarasokban, és e célbdl kozos
vallalkozast hoznak létre.”

A 163/2006. sz. torvényereji rendelet 36. cikke (5) bekezdésének az alaptigy ténydallasa
idején hatdlyos véltozata a kovetkezéképpen rendelkezett:

»[...] ugyanazon odaitélési eljardsban tilos az dllandé tarsulds és a tarsult véllalkozasok
egyidejli részvétele, e tilalom megsértése esetén a biintet6torvénykonyv 353. cikkét kell
alkalmazni [...]”

Az emlitett torvényereji rendelet 37. cikke (7) bekezdésének az alapiigy ténydllasa
idején hatdlyos véltozata kimondta:

»[.-.] @ 34. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti tarsuldsoknak ajanlatukban meg kell
jelolniiik, hogy mely tarsult vallalkozasok nevében vesz részt az eljarasban: ez utébbiak
szamdra barmely mds formdban tilos a részvétel ugyanezen kozbeszerzési eljarasban, e
tilalom megsértése esetén mind a tdrsuldst, mind a tarsult véllalkozést ki kell zarni
a kozbeszerzési eljarasbol, e tilalom figyelmen kiviil hagyasa esetén pedig a biintet6-
torvénykonyv 353. cikkét kell alkalmazni [...]”

A biintet6torvénykonyv 353. cikke értelmében a fent emlitett tilalom megsértése két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, bizonyos koriilmények kozott pedig ot
évig terjedd szabadsiagvesztéssel és pénzbiintetéssel.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Comune di Milano 2007-ben épitési beruhdzasra iranyuldé kozbeszerzési eljarast
inditott, amelynek tdrgya ,siirgés beavatkozasok és ésszertsités a népességnyilvantart6
hivatalokban, V. rész” volt. 2007. szeptember 27-én a Comune di Milano Ggy dontott,
hogy a Serrantonit, a Consorzio stabile edili Scrl dllandé tarsulds tagjat, valamint e
tarsuldst is kizdrja a kozbeszerzési eljarasbol a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet
36. cikke (5) bekezdésének megsértése miatt. A Comune di Milano e rendelkezés
alapjan azt is elrendelte, hogy az iratokat a biintetd torvénykonyv 353. cikke értelmében
adjak at az tigyészségnek, és a szerz6dést egy masik vallalkozdsnak itélte oda.

A Serrantoni és az dllandé tarsulds, amelyben részt vett, keresetet inditott az ajanlatkérd
e hatdrozata ellen a kérdést elGterjesztl birdsag el6tt arra hivatkozva, hogy
a 163/2006. sz. torvényereji rendelet 36. cikkének (5) bekezdése Osszeegyeztethetetlen
a 2004/18 iranyelv 4. cikkével, az EK 39., az EK 43., az EK 49. és az EK 81. cikkel,
valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

A kérdést eléterjeszté birésag hangsilyozza mindenekel6tt, hogy az alapiigy targyat
képez6 nemzeti szabalyozas kiilonbséget tesz egyfeldl az allandé tarsulasok, masfel6l
a termel6- és munkaszovetkezetekbdl 4ll6, valamint a kézmdipari vallalkozasok kozotti
tarsuldsok kozott. Az elébbieket illetéen abszolut tilalom érvényesiil a tarsulds
és az abban részt vevé tarsasagok tekintetében azzal kapcsolatban, hogy ugyanazon
kozbeszerzési eljarasban kiilon ajanlatok atjan egyszerre részt vegyenek, méghozza
automatikus kizaras és biintet6jogi szankciok terhe mellett. A masodik csoportot
illetéen e tilalom kizardlag a tirsulds és azon tdrsasig tekintetében érvényesiil,
amelynek érdekében eljarva a tdrsulds benydjtotta ajanlatat az érintett kozbeszerzési
eljarasban. E birdsag megjegyzi, hogy az alapligyben széban forgé dllandé tarsulds
a kozbeszerzési eljardsban nem a Serrantoni érdekében eljarva vett részt.
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A kérdést elbterjeszté birdsiag ezt kovetéen hangsilyozza, hogy a fent emlitett
killonb6zé tarsuldsok kozott nincsenek olyan célbeli és szervezetbeli kiilonbségek,
amelyek igazolhatndk az ilyen bandsmoddbeli kiilonbséget. E tarsuldsok valamennyi
formajat a tarsuldsban részt vevd vallalkozasok kozotti egytittmiikodés létrehozasa
érdekében a mikodési koltségek csokkentését, a tagok gazdasigi eredményeinek
optimalizacidjat és a kozbeszerzési eljarasokban versenyképességiik novelését szolgald
kozos szervezet jellemzi. E birdsag tehdt felveti a kérdést, hogy az ilyen bandsmdédbeli
kiilonbség Osszeegyeztethet6-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, és azon
kozosségi jogi kovetelménnyel, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a lehet6 legszélesebb
kord részvételt biztositsak.

A kérdést el6terjeszté birdsag felteszi azt a kérdést is, hogy ezen eltéré6 bandsmadd
Osszeegyeztethet6-e a 2004/18 irdnyelv 4. cikkével, amennyiben a széban forgé kizéras
kizérdlag az érintett jogalany allandé tarsulasnak itélt jogi formajatdl fiigg, valamint
az EK 39., az EK 43,, az EK 49. és az EK 81. cikkel. E hatranyos megkiilonboztetés
emellett kiillonos jelentéséggel bir, mivel a tarsuldsok létrehozdsit mas tagallamok
jogrendjei is részletesen szabdlyoztik, és kozosségi szinten az eurdpai gazdasagi
egyesiilésben (ege) testesiil meg.

Végiil a kérdést elSterjeszt birosag emlékeztet arra, hogy a széban forgé abszolit
tilalom kizardlag formai okon alapul, nevezetesen azon, hogy valamely tarsasig egy
meghatdrozott tipusu tarsulasban szerepel. A vitatott szabalyozas ugyanis egyaltalan
nem koveteli meg annak konkrét megitélését, hogy a tarsulds és az abban részt vevé
tarsasag kolcsonosen befolyasoljak-e egymast, hanem a kolcsénds befolyasolas
elvonatkoztatott vélelmét allitja fel. Igy, amint a kérdést elSterjesztd birdsag
megallapitja, ezen abszolut tilalom akkor is alkalmazando, ha a tirsulds nem az érintett
tarsasag érdekében vesz részt az eljarasban, e tarsasag nem vallal részt a szerzédés
teljesitésében, tehdt a tdrsulds nem éllapodott meg e tirsasdggal az ajanlat benyujtdsa
tekintetében. Ennélfogva e birdsig felteszi a kérdést, hogy ezen abszolit tilalom
igazolhat6-e a kozbeszerzési eljardsok szabalyszerliségének biztositisara irdnyuld
nyomos kozérdekkel, illetve hogy ez nem haladja-e meg jéval a kitlizott célt.
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E megfontolasokra tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e a [...] 2004/18][...] iranyelv 4. cikkének megfelel6 alkalmazasaval
a [...] 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 36. cikkének (5) bekezdésében szerepld
azon nemzeti rendelkezések, amelyek:

- egy tarsult vallalkozds részvétele esetén egy tarsult jogalanynak a kozbeszerzési
eljarasbdl torténé automatikus kizardsat irjak eld, kizarélag azon tény okan,
hogy ez utdbbi egy bizonyos (dllandé tarsulds), és nem masik, ezzel lényegében
azonos (termel6- vagy munkaszovetkezetek tdrsuldsa, illetve kézmdipari
véallalkozasok tarsulasa) jogi forméval rendelkezik;

- mig egy olyan alland¢ tarsulas részvétele esetén, amely bejelentette, hogy mads
véllalkozasok nevében vesz részt az eljarasban, és odaitélés esetén a végrehajtast
mas véllalkozdsokra bizza, a vallalkozas kizdrasat irjak el8, csak azon formalis
tény okdn, hogy ez utdbbi a tarsuldshoz csatlakozott.

2) Ellentétesek-e [az EK 39., az EK 43., az EK 49. és az EK 81. cikk] megfelel§
alkalmazasdval a [...] 163/2006. sz. torvényerej(i rendelet 36. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt azon nemzeti rendelkezések, amelyek:
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- egy tarsult vallalkozas részvétele esetén egy tarsult jogalanynak a kozbeszerzési
eljarasbdl torténd automatikus kizarasat irjak eld, kizarélag azon tény okdn,
hogy ez utébbi egy bizonyos (4llandé tarsulés), és nem madsik, ezzel lényegében
azonos (termeld- vagy munkaszovetkezetek tdrsuldsa, illetve kézmdipari
véllalkozasok tarsulasa) jogi forméval rendelkezik;

- mig egy olyan édlland6 tarsulds részvétele esetén, amely bejelentette, hogy mas
vallalkozasok nevében vesz részt az eljarasban, és odaitélés esetén a végrehajtast
mas véllalkozasokra bizza, a vallalkozas kizarasat irjak eld, csak azon formalis
tény okdn, hogy ez utébbi a tarsuldashoz csatlakozott.”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy amint a Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kidertiil,
az alapiigyben vitatott kozbeszerzési eljaras targyat képezé szerz6dés értéke joval alatta
marad a 2004/18 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatirozott
értékhatarnak. Kovetkezésképpen e szerzédés nem tartozik az irdnyelvben el6irt
eljarasok hatdlya ala.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az a tény, hogy valamely szerz6dés értéke nem éri el
a kozosségi jogszabalyokban eldirt értékhatarokat, nem jelenti azt, hogy e szerz6dés
teljes mértékben kiviil esik a k6zosségi jog alkalmazdsi korén.
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A Birésig allandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik ugyanis, hogy az olyan
kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran, amelyeknek az értéke nem éri el az emlitett
értékhatart, tiszteletben kell tartani a Szerzédés alapvetd szabdlyait és kiillonosen
az egyenl6 bandsmdd elvét. A kiilonbség azon szerzédésekhez képest, amelyeknek
az értéke eléri a 2004/18 iranyelv rendelkezéseiben meghatdrozott értékhatart, az, hogy
ez utébbiakra az e rendelkezések szerinti sajatos és szigoru eljarasok alkalmazanddék
(l4sd ebben az értelemben a C-147/06. és C-148/06. sz., SECAP és Santorso egyesitett
tigyekben 2008. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., [-3565. 0.] 19. és 20. pontjat).

Ezen értelmezést megerdsiti a 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdése, amely
kimondja, hogy a tagallamokban az ajanlatkérének mindsilé szervezetek nevében
kotott szerzédések odaitélése sordn tiszteletben kell tartani a Szerzédés alapvetd
szabdlyait, kiillonosen az druk és a szolgiltatdsok szabad mozgisdara, valamint
a letelepedés szabadsdgara, tovabba az ezekbdl levezethet6 olyan elvekre vonatkozé
szabélyokat, mint az egyenlé bandsmdd, az ardnyossag és az atlathatdsag elve.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében ugyanakkor a Szerzédésben foglalt alapvetd
szabdlyoknak és altalanos elveknek a kozosségi rendelkezések alkalmazdsa alapjaul
szolgalé értékhatart el nem éré értékli kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaira
torténé alkalmazdsa feltételezi, hogy a szdéban forgd kozbeszerzési szerzédések
egyértelmd hatdron dtnyulé érdeket képviselnek (a fent hivatkozott SECAP és Santorso
egyesitett iigyekben hozott itélet 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birsag mar hangsulyozta, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag feladata,
hogy a széban forgd kozbeszerzés valamennyi relevdns koriilményét részletesen
megvizsgdlja annak ellen6rzése érdekében, hogy fenndll-e egyértelmd hatdron atnyialé
érdek (a fent hivatkozott SECAP és Santorso egyesitett tigyekben hozott itélet
34. pontja). A jelen esetben a feltett kérdésekre adott valaszok abbdl a mindazonéltal
a kérdést el6terjeszté birdsag éltal vizsgilandd eléfeltevésbél indulnak ki, hogy
az alapiigy targyat képez6 kozbeszerzési szerz6dés egyértelmi hatdron dtnydlé érdeket
képvisel.
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Az elsé kérdésrdl

E kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra keres vilaszt, hogy
a2004/18 iranyelv 4. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozas, mint amely a jelen iigy alapeljarasanak targyat is képezi, és amely mind
az dllando tdrsuldssal, mind az abban részt vevd vallalkozisokkal szemben a kozbe-
szerzési eljarasbol valé automatikus kizarast és biintet6jogi szankcidk kiszabésat irja
elé, amennyiben az utébbiak a tarsulds ajanlatdval versenyzé ajanlatokat nydjtottak be
az érintett kozbeszerzési eljarasban, akkor is, ha az emlitett tarsulds ajanlatat nem e
véllalkozasok nevében és érdekében nyujtottak be.

E tekintetben, amint a jelen itélet 20. pontjaban megdllapitasra keriilt, az alapiigy targyat
képezd kozbeszerzési eljards targyat képezd szerz6dés, mivel értéke nem éri el
a 2004/18 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott értékhatart,

s

nem tartozik az ezen iranyelvben el&irt eljarasok hatalya ala.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdést nem kell
megvalaszolni.

A mdsodik kérdésrél

E kérdésével — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egészének fényében vizsgalva —
a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az egyenlé bandsmaéd
és az aranyossag EK 43. és EK 49. cikkbdl kovetkezd altalanos elveit, valamint
az EK 39. és az EK 81. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozds, mint amely a jelen tigy alapeljarasanak targyét is képezi, és amely
mind az allandé tdrsuldssal, mind az abban részt vevd vallalkozdsokkal szemben
a kozbeszerzési eljarasbél valé automatikus kizarast és buintetSjogi szankciok
kiszabdsét irja el6, amennyiben az utébbiak a tarsulds ajanlatdval versenyz6 ajanlatokat
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nyujtottak be ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban, akkor is, ha az emlitett tarsulas
ajanlatat nem e vallalkozasok nevében és érdekében nyijtotta be.

A szerz6dés azon cikkeit illetéen, amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsag utal,
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezdé kizaré ok nem
kapcsolddik sem az EK 39. cikk szerinti munkavéllalék szabad mozgdsdhoz, sem
az EK 81. cikk értelmében vett vallalkozasok kozotti megallapodésokhoz és vallalko-
zdsok tdrsuldsai altal hozott dontésekhez. A Birdsig vdlasza tehat e cikkekkel
Osszefuiggésben nem sziikséges.

Az egyenl6 bandsmadd és az atlathatdsag elvét illetGen a tagallamok szdméra mérlegelési
mozgasteret kell biztositani az ezen elvek tiszteletben tartasanak biztositasat célzé
intézkedések elfogadasara vonatkozéan, amely elvek valamennyi kozbeszerzési
eljarasban irdanyaddk az ajanlatkérékre (ldsd ebben az értelemben a C-213/07. sz.
Michaniki-tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-9999. o.]
44. pontjat).

A tagallamok ugyanis a rajuk jellemz6 sajatos torténelmi, jogi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat figyelembe véve megfelel6bben tudjik azonositani azokat a helyzeteket,
amelyek kedveznek az ezen elvek tiszteletben tartdsat sért6 magatartasok megjelené-
sének (lasd a fent hivatkozott Michaniki-iigyben hozott itélet 56. pontjat).

Mindazonaltal az ardnyossig elvének megfelel6en, amely a kozosségi jog altaldnos
jogelve (lasd kiilondsen a C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. 0.] 47. pontjit), a tagdllamok éltal elfogadott ilyen
intézkedések nem haladhatjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (l4sd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Michaniki-iigyben hozott itélet 48. és 61. pontjat,
valamint a C-538/07. sz. Assitur-iigyben 2009. majus 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-4219. 0.] 21. és 23. pontjat).
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El6szor is az egyenlé bandsmdd és az ardnyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az alapligy targyat képezé szabalyozds az dllandé tarsulds és az abban részt vevd
vallalkozas vagy vallalkozasok éltal egyidejiileg benytjtott versenyz6 ajanlatok esetén
a kozbeszerzési eljarasbdl valé automatikus kizérast ir eld.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az alapiigy targyat képezé automatikus kizaras
kizdrdlag az allandé tarsuldsokra és az abban részt vevé vallalkozéasokra alkalmazando,
mds tipusu tarsuldsokra, mint a termel6- és munkaszovetkezetekbdl llo, valamint
a kézmudipari véllalkozdsok kozétti tarsuldsokra nem. Ez utébbi tipust tarsuldsokat
illetéen a 163/2006. sz. torvényereji rendelet 37. cikkének (7) bekezdése értelmében
csak akkor alkalmazandd a kizdras, ha a kérdéses tarsulds, és az abban részt vevé azon
vallalkozasok nytjtanak be versenyzé ajanlatokat, amelyek nevében az emlitett tarsulds
benytjtotta ajanlatat.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben kifejti, hogy a tarsuldsok e formaii
lényegében azonosak, és nincsenek koztiik olyan célbeli és szervezetbeli kiilonbségek,
amelyek igazolhatndk a bandsmaddbeli kiilonbséget.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé automatikus kizards, amely
kizérdlag az allandé tarsuldsi formét és az abban részt vevé vallalkozasokat érinti,
tovabba versenyzé ajanlatok esetén alkalmazand¢ fiiggetleniil attél, hogy az érintett
tarsulds az ajanlatot benyujté vallalkozasok nevében és érdekében vesz-e részt a szoban
forgd kozbeszerzési eljarasban, e tarsuldsi forma rovasara hatranyosan megkiilonboz-
teté bandsmodot valdsit meg, kovetkezésképpen nem felel meg az egyenldség elvének.

Hozz4 kell tenni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a szdban forgdé banasmod
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé valamennyi tarsuldsi formara, vagy a nemzeti
birésdg megdallapitja, hogy olyan objektiv korilmények dllnak fenn, amelyek
elhatéroljak az allandé tarsuldsok helyzetét mas tarsulasi formdk helyzetétdl, az olyan
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automatikus kizards, mint amely az alapiigy tirgyat képezi, semmi esetre sem
egyeztethet$ Ossze az aranyossag elvével.

Az ilyen szabaly ugyanis a kolcsonos befolydsolas megdonthetetlen vélelmét allitja fel
arra az esetre, amikor valamely tarsulds és az abban részt vevé egy vagy tobb vallalkozas
ugyanazon kozbeszerzési eljarasban egymassal versenyzé ajanlatot nytjtanak be, még
akkor is, ha a széban forg6 tarsulas nem az emlitett vallalkozasok nevében és érdekében
jar el, anélkil hogy a tarsulds, illetve az érintett vallalkozasok szdmadra lehet6vé tennék
annak bizonyitdsat, hogy ajinlataikat teljesen fiiggetleniil nydjtottak be, és hogy
kovetkezésképpen nem 4ll fenn az ajanlattevék kozotti versenyre gyakorolt karos hatds
veszélye (lasd ebben az értelemben az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 1993. junius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv [HL L 199., 54. o0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet,
2. kotet, 163. o], illetve a szolgaltatasnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 0sszehangolasardl sz6ld, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandacsi
iranyelv [HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.] hatdlya
ala tartozo kozbeszerzési szerz6déseket illetéen a fent hivatkozott Michaniki-ligyben
hozott itélet 67. pontjat és a fent hivatkozott Assitur-ligyben hozott itélet 30. pontjat).

Az ilyen szisztematikus kizaré ok — amely az ajanlatkérék szamara is abszolut kizarasi
kotelezettséget jelent az érintett szervezetekkel szemben, még abban az esetben is,
amikor a kozottiik fennall kapcsolatok nem befolyésoljak a széban forgé kozbeszerzési
eljdrdsban tanusitott magatartdsukat — ellentétes azon kozosségi érdekkel, hogy
a kozbeszerzési eljarasokban a lehet6 legtobb ajanlattevd részvételét biztositsdk,
és tilmegy az egyenld bandsmdd és az atlathatdsdg elvei alkalmazdsanak biztositasara
iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben a 92/50 iranyelv
hatdlya ald tartozé kozbeszerzési szerz6déseket illetéen a fent hivatkozott Assitur-
tigyben hozott itélet 26—29. pontjat).

Misodszor meg kell allapitani, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen az EK 43. és EK 49. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti intézkedés,
amely — legyen bar allampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazand¢ — alkalmas arra, hogy megtiltsa, megzavarja vagy kevésbé vonzdva tegye
a Szerz6dés rendelkezései dltal biztositott letelepedés szabadsdgénak és szolgéltatas-
nydjtas szabadsigdnak a kozosségi polgarok dltali gyakorldsat (lasd e tekintetben
a C-299/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet
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[EBHT 2004.,1-9761.0.] 15. pontjat és a C-433/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10653. 0.] 28. pontjat).

Maérpedig, amint az Eurépai Kozosségek Bizottsaga helytalléan megéllapitja, az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely automatikus kizaré
okot hatdroz meg az dllandé tarsuldsok és az abban részt vevd véllalkozasok rovasara,
visszatarté hatdst gyakorol a més tagéllamokban letelepedett gazdasigi szerepl6kre,
vagyis egyfel6l azon gazdasdgi szereplékre, amelyek az — adott esetben hazai és kilfoldi
vallalkozasokbol 4ll6 — dlland6 tdrsulds létrehozdsdnak helye szerinti tagillamban
kivannak letelepedni, és masfel8l azon gazdasagi szereplékre, amelyek mar létrehozott
ilyen tdrsuldsokhoz kivannak csatlakozni annak érdekében, hogy konnyebben
vehessenek részt az e tagillambeli ajanlatkérdk dltal inditott kozbeszerzési eljarasok-
ban, és igy konnyebben kindlhassak szolgaltatasaikat.

Az ilyen nemzeti intézkedés, amelynek visszatarté hatdsa lehet a mas tagallamokban
letelepedett gazdasagi szerepl6kre, az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmében vett
korlatozdsnak minésiil (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Belgium tigyben hozott itélet 29. pontjit), anndl is inkdbb, mivel e visszatarté hatdst
erdsiti az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabélyozasban el6irt biintet6jogi szankciok
altal képviselt kockazat.

Mindazonaltal az olyan korlatozas, mint amilyen az alapligy targyat képezi, adott
esetben igazolhatd, amennyiben jogos kozérdeket szolgdl, annak megvaldsitasara
alkalmas, és nem megy tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéken.

Mairpedig a jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a szoban forgé korldtozas az érintett
tarsulds és az abban részt vevd viallalkozasok kozotti esetleges Gsszejatszdsok elleni
kiizdelemre irdnyul6 jogszer( célja ellenére nem igazolhatd, mivel — amint a jelen itélet
38-40. pontjabdl kitlinik — meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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A masodik kérdésre azt a vélaszt kell tehat adni, hogy a kozosségi jogot ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alaptigy
targyat képezi, amely a 2004/18 irdanyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban
meghatarozott értékhatért el nem éré értékd, de egyértelmd hatdron atnydlé érdeket
képvisels kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaban mind az dllandé tarsuldssal,
mind az abban részt vevé vdllalkozdsokkal szemben a kozbeszerzési eljarasbdl valé
automatikus kizdrast és biintetjogi szankcidk kiszabdsat irja el§, amennyiben
az utdébbiak a tarsulds ajanlatdval versenyzé ajanlatokat nydjtottak be ugyanabban
a kozbeszerzési eljarasban, akkor is, ha az emlitett tarsulds ajanlatit nem e vallalkozasok
nevében és érdekében nyujtotta be.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozosségi jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatiarozott értékhatart el nem éré értékid, de egyértelmii hataron atnyulo
érdeket képviselo kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaban mind
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az allandoé tarsuldssal, mind az abban részt vevo vallalkozasokkal szemben
a kozbeszerzési eljarasbol valé automatikus kizarast és biintetéjogi szankcidk
kiszabasat irja el6, amennyiben az utébbiak a tirsulas ajanlataval versenyzo
ajanlatokat nyujtottak be ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban, akkor is, ha
az emlitett tarsulas ajanlatat nem e vallalkozasok nevében és érdekében nyujtotta

be.

Aldairasok
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