2009. 11. 19-1 ITELET — C-402/07. ES C-432/07. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. november 19.*

A C-402/07. és C-432/07. sz. egyesitett tigyekben,

két, az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesgerichtshof (Németorszag) és a Handelsgericht Wien (Ausztria)
a Birésaghoz 2007. augusztus 30-4n, illetve szeptember 18-4n érkezett, 2007. julius 17-i,
illetve 2007. junius 26-i hatdrozataikkal terjesztettek el6 az el6ttiik

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

és

a Condor Flugdienst GmbH (C-402/07.),

* Az eljéras nyelve: német.
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valamint

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

és

az Air France SA (C-432/07.)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elndke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis és ]. Malenovsky (elad6) birdk,

fé6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 24-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

C. Sturgeon és G. Sturgeon, valamint A. Sturgeon képviseletében R. Schmid
Rechtsanwalt,

- S.Bock és C. Lepuschitz képviseletében M. Wukoschitz Rechtsanwalt,

- aCondor Flugdienst GmbH képviseletében C. Marko és C. Doring Rechtsanwilte,

- az Air France SA képviseletében O. Borodajkewycz Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

- a gordg kormany képviseletében S. Chala és D. Tsagkaraki, meghatalmazotti
mindségben,

- a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és A. Hare, meghatalmazotti
mindségben,
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- az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segit6je W. Ferrante avvocato dello Stato,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

- asvéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti mindségben,

- az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya képviseletében T. Harris meghatalmazotti
mindségben, segitéje: D. Beard barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Vidal-Puig és P. Dejmek,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 2-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
2616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46.,
1. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.) 2. cikke I) pontjanak, valamint
5., 6. és 7. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt a C. Sturgeon és csalddja (a tovabbiakban: a Sturgeon csaldd
tagjai), valamint a Condor Flugdienst GmbH (a tovabbiakban: Condor)
(C-402/07. sz. tigy), masrészt a S. Bock és C. Lepuschitz, valamint az Air France SA
légitarsasag (a tovabbiakban: Air France) (C-432/07. sz. tigy) kozotti jogvitakban
terjesztették el6, amelyek targya, hogy e légitdrsasigok megtagadtik az olyan utasok
kértalanitasat, akik az eredetileg tervezett érkezési id6hoz képest 25, illetve 22 6ra
késéssel érkeztek meg a céldllomads szerinti repiillGtérre.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet (1)—(4) preambulumbekezdése kimondja:

»(1)  Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott
az utasok magas szintl védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul
figyelembe kell venni az altalanos fogyasztévédelmi kovetelményeket.
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(2) A beszallas visszautasitdsa és 1égi jarat torlése vagy hosszi késése sulyos gondot
és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(3) Bar a menetrendszeri 1égi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitdsi
rendszerének kozos szabalyainak megdallapitasardl szolo, 1991. februar 4-i
295/91/EGK tandcsi rendelet [HL L 36., 5. o, magyar nyelvi kiillonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 306. o.] alapszint(i védelmet biztosit az utasoknak, azoknak
az utasoknak a szdma, akiknek a beszdllasat akaratuk ellenére visszautasitottak,
tovdbbra is tulsdgosan magas, akdrcsak a légi jaratok elézetes figyelmeztetés
nélkiili torlése és a hosszu késések éltal érintettek szama.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet dltal meghatdrozott
védelem szintjét az utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba hogy biztositsa
a légi fuvarozék harmonizalt feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt
piacon”.

A 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdésének értelmében:

»Kiillonleges koriilmények fennalldsanak kellene tekinteni, ha egy 1égiforgalmi irdnyitasi
dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszd
késedelmet, egyéjszakas késedelmet, illetve a 1égi jarm{ egy vagy tobb jaratanak torlését
okozza, annak ellenére, hogy az érintett 1égi fuvarozé minden ésszerii intézkedést
megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére”.
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E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke az alabbiakat irja el6:

,E rendelet alkalmazéisaban:

1) »jarat torlése«: egy kordbban tervezett 1égi jarat nemkozlekedése, amelyre legaldbb
egy helyet lefoglaltak”.

Ugyanezen rendelet ,Jarat torlése” cim 5. cikke igy szol:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

a) az lizemeltetd 1égi fuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és
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c) jogukvan az tizemeltetd 1égi fuvarozo ltali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban,
kivéve ha:

iii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak
Gket a jarat torlésérél, és atfoglaldst ajdnlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak,
és végsé célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

(3) Az tzemeltetd 1égi fuvarozé nem koteles kdrtéritést [helyesen: kartalanitast] fizetni
a7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriillmények
okoztik, amelyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerilni.
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A 261/2004 rendelet ,Késés” cim 6. cikkének szovege az aldbbi:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet6 1égi fuvarozé indokoltan arra szdmit, hogy egy jarat
induldsa a menetrend szerinti induldshoz képest késni fog:

a) legaldbb két 6rat 1500 kilométeres vagy anndl révidebb repiilutak esetén; vagy

b) legalabb hirom érat az Osszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb
repiill6ut és az dsszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptildit esetén; vagy

c) legaldbb négy 6rat az a) és b) pontba nem sorolhaté 6sszes egyéb reptildut esetén,

akkor az utasoknak az tizemeltetd 1égifuvarozé

i. felajanljaa 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében
el6irt segitséget; és

ii. amennyiben az indulds idépontja ésszer(i szamitas szerint a kordbbi bejelentett
induldsat kovet6 nap, a 9. cikk (1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjdban eldirt segitséget; és
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iii. legaldbb 6tdérds késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt
segitséget.

(2) A segitséget a légi fuvaroz6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi
kategéridra megallapitott idStartamon beliil felajanlani”.

E rendelet ,Kértalanitishoz valé jog” cimi 7. cikke ekként rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi Gsszegli kartéritést [helyesen:
kartalanitéast] kapjak:

"

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6utra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiil6titra
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra.

A tavolsdg meghatdrozdsanal azt az utolsé céldllomdst kell alapul venni, amelynél
a beszdllas visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend
szerinti id6ponthoz képest.
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(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint &tfoglalast ajanlanak végsé
célallomasukhoz egy olyan alternativ 1égi jaraton, amelynek érkezési id6pontja annak
a jaratnak a menetrend szerinti érkezési id6pontjindl, amelyre eredetileg jegyet
valtottak, legfeljebb:

a) két ordval késébbi, az dsszes 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiléut
esetében; vagy

b) hdrom drdval késébbi, az sszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili
repiiléut tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut
esetében, vagy

c) négy oraval késébbi, az a) és b) pontba nem sorolhaté Osszes egyéb repiiléut
esetében,

akkor az iizemeltet$ légifuvaroz6 az (1) bekezdésben el6irt kértalanitdst 50%-kal
csOkkentheti.

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e cikkre valé
hivatkozdskor az utasoknak felajanljdk a vélasztist az (1) bekezdés (a) pontja
értelmében a jegy dranak a vételdr szerinti visszatéritése és az elsé induldsi pontra
visszaindul6 legkorabbi légi jarat, illetve az (1) bekezdés cikk b) és c) pontja értelmében
a legkorabbi, végsé célallomasukhoz valo, sszehasonlithaté szallitési feltételek melletti
atfoglalds kozott.
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A 261/2004 rendelet 9. cikkének értelmében az e cikkre val6 hivatkozéaskor az utasoknak
dijmentesen fel kell ajanlani: a 9. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak értelmében
a varakozasi idével ésszerll aranyban étkezést és frissitGket; a 9. cikk (1) bekezdése b)
és c) pontjanak értelmében szdllodai elhelyezést, ezenkivill ugyanezen 9. cikk
(2) bekezdésének értelmében dijmentesen két telefonhivast, telex vagy faxiizenet,
illetve e-mail kiildését.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-402/07. sz. iigy

A Sturgeon csaldd tagjai a Condor Frankfurt am Mainbdl (Németorszag) Torontdba
(Kanada) indul légi jéaratdra, oda-vissza utra foglaltak helyet.

A Toronto—Frankfurt am Main visszadton kozleked6 1égi jaratnak 2005. julius 9-én 16
ora 20 perckor kellett volna felszdllnia. Az utasfelvételi miiveleteket kovetéen a jarat
utasait tajékoztattak arrdl, hogy a jaratot torolték, amint ez a repiil6tér kijelz6tabldjan is
feltiintetésre keriilt. Az utasoknak kiadtak csomagjaikat, majd szallodaba szallitottak
6ket, ahol az éjszakat toltotték. Masnap ezen utasok egy masik 1égitarsasag utasfelvételi
pultjanal 4jbdl bejelentkeztek egy, a foglaldson szerepld jaratszimmal azonos szdmu
jaratra. A kérdéses napra a Condornak nem volt masik tervezett 1égi jarata azonos
szamon. Az utasok az el6z6 napon szamukra kiosztott {ilésekhez képest mas helyre
sz016 jegyeket kaptak. A foglalds nem valt valamely mds légitarsasag tervezett jaratdra
vonatkoz6 foglaldssa sem. Az érintett 1égi jarat 2005. julius 11-én 7 6ra koril érkezett
Frankfurt am Mainba, azaz mintegy 25 6rds késéssel a menetrend szerinti id6ponthoz
képest.
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A Sturgeon csalad tagjai ugy vélték, hogy a fent emlitett koriilmények Osszességére,
kiillonosen pedig a tobb mint 25 6ras késedelemre tekintettel nem a jarat késésérdl,
hanem annak torlésérél van szé.

A Sturgeon csalad tagjai az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszag) el6tt keresetet
nydjtottak be a Condorral szemben, amelyben egyrészt személyenként 600 eurd
Osszeg( kartalanitast, mdsrészt kartéritést kértek, mivel allaspontjuk szerint az elszen-
vedett kdr nem a jarat késésének, hanem torlésének kovetkezménye.

A Condor e kérelem elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy a kérdéses jarat késett,
és azt nem torolték. A Condor, mig az eljarast megel6zéen a jarat késését egy karib-
térségi hurrikinnal magyarazta, az eljards soran az emlitett késést a repiil6gép miiszaki
hibdjanak és a legénység egyik tagja megbetegedésének tudta be.

Az Amtsgericht Riisselsheim tgy itélte meg, hogy nem a jarat torlésérél, hanem annak
késésérdl van szd, igy elutasitotta a Sturgeon csaldd tagjainak kartalanitds irdnti
kérelmét. Ez utébbiak fellebbezést nyujtottak be e hatdrozat ellen a Landgericht
Darmstadt el6tt, amely helybenhagyta az elséfokau itéletet.

A Sturgeon csalad tagjai ekkor feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Bundesge-
richtshof elétt.
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A Bundesgerichtshof, mivel ugy vélte, hogy a Sturgeon csaldd tagjai e kérelmének
kimenetele a rendelet 2. cikke 1) pontjanak, illetve adott esetben 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmezésétél fiigg, ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A »jarat torlése« fogalméanak értelmezésénél meghatiroz6-e, hogy feladjak-e
az eredeti repiilési tervet, és igy a késedelem a tartamatol fiiggetleniil nem mindsiil
torlésnek, amennyiben a légitarsasag nem adja fel a jarat eredeti repiilési tervét?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz nemleges: a tervezett jarat késedelme
milyen koriilmények kozott mindsiil mér torlésnek, és nem késésnek? Az e
kérdésre adando valasz fligg-e a késedelem tartamatdl?”

A C-432/07. sz iigy

S.Bock és C. Lepuschitz az Air France SA-ndl (a tovdbbiakban: Air France) foglalt helyet
a Bécsbdl (Ausztria) Mexikévérosba (Mexiko) tarté menetrend szerinti jaratokon oda-
vissza utvonalra, Périzs (Franciaorszag) érintésével.

A Mexikévarosbdl Parizsba tartd jaratnak, amelyen S. Bocknek és C. Lepuschitznak
utaznia kellett volna, 2005. marcius 7-én 21 éra 30-kor kellett volna felszallnia. Az
utasfelvételi miveletek sordn az érintettekkel azonnal kozolték, anélkiil hogy
az utasfelvételre sor keriilt volna, hogy jaratukat torolték. Ez a jarattorlés a Mexikévaros
és Parizs kozotti jaratokra vonatkozo repiilési tervnek a Périzs és Mexikévaros kozotti
Osszekottetést biztosité reptilégép miszaki hibdja miatti mddositdsanak, valamint
ennek megfelelden az irdnyité személyzet elbiras szerinti pihendideje médositasanak
a kovetkezménye volt.
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S. Bock és C. Lepuschitz, a célallomasukra torténé minél hamarabbi megérkezés
érdekében elfogadta az Air France ajinlatit, miszerint a Continental Airlines
légitérsasag altal tizemeltetett jaraton foglal helyet szdmukra, amelynek a menetrend
szerint mdsnap, 2005. marcius 8-an 12 éra 20 perckor kellett indulnia. Az utasok jegyeit
torolték, miel6tt Gj jegyeiket kiadtédk volna résziikre ezen utdébbi légitarsasag pultjandl.

Az emlitett Mexikévaros—Pdrizs jarat tobbi utasa, akiknek helyét nem foglaltak at
a Continental Airlines 4ltal izemeltetett jaratra, néhdny tovabbi utassal egyiitt 2005.
marcius 8-dn 19 6ra 35 perckor széllt fel Mexikdvarosbdl. Ezt a jaratot, amelynek
szamdaban az eredeti jaratszamot egy ,A” bet(i kovette, az Air France ugyanazon a napon
lizemeltetett, menetrend szerinti jarata mellett inditottak.

S. Bock és C. Lepuschitz a menetrend szerinti idéponthoz képest mintegy 22 d6ras
késéssel érkezett Bécsbe.

Az érdekeltek keresetet nyujtottak be az Air France-szal szemben a Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Ausztria) el6tt, amelyben egyenként 600 euré Osszegi
kértalanitast kértek az alperest6l a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval egyitt olvasott 5. cikke alapjdn, jaratuk torlése okan. Az emlitett birésig e
keresetet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a jérat nyilvanval6 késésének ellenére
a 261/2004 rendelet nem teszi lehetévé e jarat torlésének megdallapitasat. S. Bock
és C. Lepuschitz fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Handelsgericht Wien
elétt.

I-10968



25

26

STURGEON ES TARSAI

Ilyen korilmények kozott a Handelsgericht Wien felfiiggesztette az eljarast, és elzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [...] 261/2004 [...] rendelet 2. cikkének 1) pontjaval és 6. cikkével egyiittesen

2)

olvasott 5. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a 22 6ras késedelem a 6. cikk
szerinti »késésnek« mingsiil?

A 261/2004 [...] rendelet 2. cikkének 1) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy
»késés« helyett »a jarat torlésének« mindsill, amennyiben a 1légi utasokat
lényegesen késébbi idépontban (22 éraval késébb), kiegészitett jaratszam alatt
(az eredeti jaratszam » A« betiivel megtoldva) szallitjak, és az eredetileg foglalassal
rendelkezd 1égi utasoknak csak egy — bér jelentds — részét szallitjak, mig tovabbi,
eredetileg foglalassal nem rendelkezé légi utasokat is szallitanak?

Amennyiben a masodik kérdésre igenld a vélasz:

A 261/2004 [...] rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
a légi jorm{ muszaki hibdja és az dltala okozott repiilésiterv-moédosulas rendkiviili
koriilménynek mindsiil, (amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkertilni)?”

A Birdsag elnoke 2007. oktéber 19-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-402/07. és C-432/07.
sz. ugyeket.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az alapeljarasok felperesei a kérdést el6terjeszté birdsagok elétt a Condortdl, illetve
az Air France-t6l a 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas megfizetését kérik
azzal az indokkal, hogy e légitdrsasigok a tervezett érkezési idéponthoz képest 25,
illetve 22 dra késéssel széllitottdk Sket a célallomdsuk szerinti repiilétérre. A Condor
és az Air France kijelenti, hogy e felperesek nem jogosultak semmiféle kartalanitasra,
tekintettel arra egyrészt, hogy az érintett jaratokat nem torolték, hanem azok késtek,
masrészt pedig hogy a 261/2004 rendelet kizdrélag a jarat torlésének esetére ir el§
kartalanitast. E légitarsasdgok arra hivatkoznak tovabbd, hogy a légi jaratok késedelmes
érkezése a légi jarmi miszaki hibdjanak roéhaté fel, amely a 261/2004 rendelet
5. cikkének értelmében a ,rendkiviili koriilmények” fogalma ala tartozik, ami mentesiti
Gket a kirtalanitas fizetésének kotelezettsége aldl.

Ilyen koriilmények kozott, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagok
szamara hasznos valaszt lehessen adni, az elGterjesztett kérdéseket akként kell
értelmezni, hogy 1ényegében az aldabbiakra vonatkoznak:

— ajarat késését a 261/2004 rendelet 2. cikke 1) pontjanak és 5. cikkének értelmében
a jarat torlésének kell-e tekinteni, amennyiben e késés jelentds;

- a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a késéssel
érintett jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonléaknak lehet tekinteni az e
rendelet 7. cikke dltal el6irt kartalanitds irdnti jog alkalmazdsa szempontjabol, és

- alégi jarml miszaki problémaja a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti ,rendkiviili koriilmények” fogalma ala tartozik-e.
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Az elbzetes diontéshozatalra eldterjesztett kérdések elsd, a késés fogalmdra vonatkozo
részérdl

A 261/2004 rendelet nem tartalmazza a ,jarat késése” fogalmanak meghatarozasat.
E fogalom mindazonaltal pontosan meghatarozhaté azon szovegkornyezetre tekin-
tettel, amelyben elhelyezkedik.

E vonatkozésban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,,1égi jarat” 261/2004 rendelet
szerinti fogalma légikozlekedési miiveletet jelent, amelyet valamely légi fuvarozd
az altala meghatérozott Gtvonalon hajt végre (a C-173/07. sz. Emirates Airlines tigyben
2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5237. 0.] 40. pontja). Tehat az Gtvonal
a légi jarat lényegi elemét alkotja, hiszen ez utébbit a légi fuvarozd altal elére
meghatarozott repiilési tervnek megfeleléen hajtjak végre.

Egyébként a 261/2004 rendelet 6. cikkébdl kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkotd
a yjarat késésének” fogalmédt kizdrdlag a tervezett indulési id6 vonatkozdsiban vette
tekintetbe, ami kovetkezésképpen ahhoz vezet, hogy az indulds idépontjat kovetéen
a légi jaratot érinté tobbi tényezének valtozatlannak kell maradnia.

Tehat valamely légi jarat akkor ,késik” a 261/2004 rendelet 6. cikkének értelmében, ha e
1égi jarat az eredeti repiilési tervnek megfeleléen kozlekedik, és ha tényleges indulasi
idejét késébbre toljak a tervezett indulasi id6hoz képest.

Mésodsorban meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikke 1) pontjanak
értelmében a jarat torlése, a jarat késésével szemben, annak a kovetkezménye, hogy
a kordbban tervezett jarat nem kozlekedik. Ebbél az kovetkezik e tekintetben, hogy
a torolt légi jaratok és a késéssel érintett légi jaratok a légi jaratok két, jol elkiilonithet6
kategorigjanak tekinthet6k. E rendeletbSl nem lehet tehat arra kovetkeztetni, hogy
a késéssel érintett légi jaratot ,torolt jaratnak” lehetne tekinteni azon egyetlen ok
folytan, hogy a késés id6tartama elhizddik, akar jelentés mértékben is.
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Kovetkezésképpen a késéssel érintett jaratot a késés iddtartamatol fiiggetleniil — még ha
az jelentds is — nem lehet tordltnek tekinteni, ha az az eredeti repiilési tervnek
megfelelden kozlekedik.

Ilyen kortilmények kozott, amennyiben az utasokat olyan légi jarattal szallitjak,
amelynek indulasi idS6pontjat késGbbre toltdk az eredetileg tervezett induldsi
idéponthoz képest, a 1égi jaratot kizardlag akkor lehet ,tordltnek” tekinteni, ha a légi
fuvarozé az utasok szallitasat olyan jaraton biztositja, amelynek eredeti repiilési terve
eltér a kordbban tervezett jaratétol.

Tehat f6szabaly szerint megéllapithato a jarat torlése, ha a késéssel érintett és eredetileg
tervezett jaratot mds jdrattd alakitjdk, vagyis ha a jarat eredeti repiilési tervével
felhagynak, és ez utdbbi jarat utasai csatlakoznak egy ugyancsak, azonban azon jarattol
fiiggetleniil tervezett jarat utasaihoz, amelyre az ilyen mddon &tiranyitott utasoknak
foglalasuk volt.

Ezzel szemben f6szabdly szerint nem allapithat6 meg a jarat késésének vagy torlésének
a fenndllasa a repiil6téri kijelz6tablan vagy a légi fuvarozé személyzete altal a , késésrél”
vagy ,torlésrél” adott tajékoztatas alapjan. Ugyancsak nem tekinthetd f@szabdly szerint
dontd tényezének az, hogy az utasoknak kiadjdk a csomagjaikat, vagy hogy 4j
beszallékartyakat éllitanak ki szamukra. E koriilmények ugyanis nem kapcsolédnak
a légi jarat mint olyan objektiv jellemz8ihez. Betudhat6ak mérlegelési hibaknak vagy
az érintett repiil6téren uralkodd tényezéknek, vagy adddhatnak akar a vérakozas
elhuzédasa, vagy annak folytan, hogy az érintett utasoknak egy éjszakat szallodaban kell
tolteniiik.

Fészabaly szerint még az sem meghatérozé, hogy az eredetileg foglaldssal rendelkezd
utasok csoportjianak Osszetétele 1ényegében azonos legyen a késébb ténylegesen
szallitott csoportéval. Ugyanis amennyiben az eredetileg tervezett indulési id6ponthoz
viszonyitott késés elhtizodik, az els6 csoportot alkotd utasok szama csokkenhet annak
folytan, hogy egyes utasok szdmdra mds jaratra foglalnak at helyet, masok pedig
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személyes okokbdl eldllnak att6l, hogy a késéssel érintett jarattal utazzanak.
Ugyanakkor, ha az eredetileg tervezett jaraton vannak felszabadulé helyek, semmi
akadélya annak, hogy a 1égi fuvarozé a késéssel érintett jaraton kozlekedd 1égi jarmu
felszallasa el6tt tovabbi utasokat engedjen fel.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdések elsd részére azt a valaszt kell adni, hogy
a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjat, valamint 5. és 6. cikkét akként kell
értelmezni, hogy a késéssel érintett jaratot a késés id6tartamatdl fiiggetleniil — még ha
az jelent6s is — nem lehet toroltnek tekinteni, ha az a 1égi fuvarozo eredeti repiilési
tervének megfelelGen kozlekedik.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések mdsodik, a jdrat késésének esetén
fenndllo kdrtalanitdshoz valo jogra vonatkozo részérdl

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jarat torlése
esetén az érintett utasoknak, e rendelet a 7. cikkével Osszhangban, joguk van
az lizemeltet légi fuvarozd altali kartalanitashoz.

Viszont az nem kovetkezik kifejezetten a 261/2004 rendelet szovegébdl, hogy a késéssel
érintett 1égi jaratok utasait is megilletné ilyen jog. Ugyanakkor, amint azt a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban hangsulyozta, valamely kézosségi jogi rendelkezés értelmezé-
sekor nem csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem osszefiiggéseit,
és annak a szabdlyozdsnak a céljait is, amelynek részét képezi (ldsd killondsen
a C-156/98., Németorszag kontra Bizottsag iigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000.,1-6857. 0.] 50. pontjat, valamint a C-306/05. sz. SGAE-tigyben 2006.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11519. 0.] 34. pontjat).
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E vonatkozdsban valamely kozosségi jogi aktus rendelkezé része oly mddon
elvalaszthatatlan annak indokolasatdl, hogy azt sziikség esetén az elfogadasdhoz
vezet$ indokok figyelembevételével kell értelmezni (a C-298/00. P. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4087. o.]
97. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy noha annak lehetéségét, hogy a 1égi fuvarozdk ,rendkiviili
koriilményekre” hivatkozhassanak, ami lehet6vé teszi szimukra, hogy mentesiiljenek
az emlitett rendelet 7. cikke szerinti kirtalanitis megfizetése aldl, a 261/2004
rendeletnek kizdrolag a jarat torlésére vonatkozé 5. cikkének (3) bekezdése irja eld,
ugyanezen rendelet (15) preambulumbekezdése pedig kimondja, hogy ezen indokra
akkor is hivatkozni lehet, ha valamely légiforgalmi irdnyitasi dontés hatdsa egy bizonyos
1égi jarmiivel kapcsolatban egy bizonyos napon ,hosszu késedelmet [vagy] egyéjszakas
késedelmet” okoz. Mivel a hosszi késés fogalma a rendkiviili koriilmények ossze-
fiiggésében nyer emlitést, igy kell vélni, hogy e fogalmat a kozosségi jogalkotd
a kdrtalanitds irdnti jogra is vonatkoztatja.

Ezt implicite meger6siti a 261/2004 rendelet célja, mivel e rendelet (1)—(4) preambu-
lumbekezdésébél, kilonosen pedig (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
a rendelet a légi kozlekedésben részt vevé utasok magas szintli védelmének
biztositdsdra irdnyul, figgetlentl attdl, hogy beszallasukat utasitottdk vissza, vagy
jaratukat torolték, illetve jaratuk késik-e, mivel valamennyien a légi kozlekedéshez
kapcsolédé, hasonldan sulyos gondnak és kényelmetlenségnek vannak kitéve.

Ez annal is inkabb igaz, mert a légi kozlekedésben részt vevé utasok szamara jogokat
biztositd rendelkezéseket, beleértve a kartalanitas irdnti jogot biztosit6 rendelkezéseket
is, tigan kell értelmezni (ebben az értelemben ldsd a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann-
tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., [-11061. 0.] 17. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott nem lehet azonnal azt feltételezni, hogy a késéssel érintett
1égi jaratok utasait nem illeti meg kdrtalanitds iranti jog, és hogy e jog elismerésének
szempontjabol nem lehet Sket a torolt jaratok utasaihoz hasonléaknak tekinteni.
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Meg kell dllapitani tovdbbd, hogy az értelmezés éltaldnos elve szerint valamely
kozosségi rendelkezést — amennyire lehetséges — tigy kell értelmezni, hogy ne véljék
kérdésessé annak érvényessége (lasd a C-403/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6883. 0.] 28. és 37. pontjat).
Tovabba a kozosségi jogi aktus kiillonboz6 lehetséges értelmezései koziil azt kell
elényben részesiteni, amely alkalmas ezen jogi aktus hatékony érvényesiilésének
biztositdsdra (lasd f6ként a 187/87. sz., Land de Sarre és tdrsai tigyben 1988.
szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 1988., 5013. 0.] 19. pontjét és a C-434/97. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2000. februdr 24-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-1129. 0.] 21. pontjat).

Ilyen vonatkozdsban minden kozosségi jogi aktust az elsGdleges jog egészének
megfelelGen, ezen beliil az egyenlé bandsmadd elvével val6 6sszhangban kell értelmezni,
amely ut6bbi megkoveteli, hogy az dsszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen,
és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantigy, amennyiben az ilyen elbdnds objektive
nem igazolhatd (a C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-11893. 0.] 70. pontja, valamint a C-344/04. sz., IATA és ELFAA
tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. 0.] 95. pontja).

Tekintettel a 261/2004 rendelet céljara, amelynek célja a jaratok torlésével és jelentds
késésével érintett utasok védelmének megerdsitése az érintettek altal a 1égi kozlekedés
soran elszenvedett kérok orvosldsa ttjan, az e rendelet hatélya al4 tartozé helyzeteket
tobbek kozott az érintett utasok dltal elszenvedett kiilonb6zé kényelmetlenségek
és karok szempontjibdl kell 6sszehasonlitani (ebben az értelemben liasd a fent
hivatkozott IATA és ELFAA ugyben hozott itélet 82., 85., 97. és 98. pontjat).

A jelen tigyben a késéssel érintett légi jaratok utasainak helyzetét kell 6sszehasonlitani
a torolt légi jaratok utasainak helyzetével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet a kar egységesitett
és azonnali orvosldsira iranyul, mégpedig a beszillis visszautasitisira és a jarat
torlésére, valamint hossz késésére vonatkozé szabalyok térgyat képezd kiillonbozé
jellegi beavatkozasok dtjdn (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott IATA
és ELFAA tigyben hozott itélet 43. pontjat).
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E beavatkozasokkal a 261/2004 rendelet célja, hogy orvosolja tobbek kozott az érintett
utasok altal az idGveszteség kovetkeztében elszenvedett kért, aminek egyetlen médja,
az idGveszteség visszafordithatatlan jellegére tekintettel, a kartalanitas.

Mairpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett kart gy a torolt jaratok
utasai, mint a késéssel érintett jaratok utasai elszenvedik, ha célallomasukra érkezésiik
el6tt a 1égi fuvarozo éltal eredetileg meghatdrozottnal hosszabb utazasi idével kell
szamolniuk.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a torolt jaratok utasai, valamint a késéssel
érintett jaratok utasai hasonlo, idéveszteségben megnyilvanuld kart szenvednek, tehat
a 261/2004 rendelet 7. cikkében foglalt kartalanitas irdnti jog alkalmazdsa szempont-
jabol helyzetiik 6sszehasonlithaté.

Kozelebbrél, a késéssel érintett jaratok utasainak helyzete alig kiillonbozik a torolt
jaratok utasainak helyzetét6l, akiknek a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontja iii. alpontjdnak értelmében atfoglalast ajanlanak fel, és akik szélsGséges
esetben a repiil6térre valé megérkezésiik pillanataban is értesiilhetnek jaratuk
torlésérdl (lasd a C-204/08. sz. Rehder-iigyben 2009. julius 9-én hozott itélet [EBHT
2009., I-6073. 0.] 19. pontjat).

Az utasok e két kategdridjat ugyanis f@szabaly szerint egyrészt a 1égi kozlekedésiiket
megnehezité esemény bekovetkeztének idépontjaban tdjékoztatjdk. Mdasrészt, ha el is
szallitjak Gket végsé célallomasukra, e célallomadst az eredetileg tervezett id6pontnal
késdbb érik el, kovetkezésképpen tehét hasonlé idéveszteséget szenvednek.
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[gy azok az utasok, akik szdmdra a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja
iii. alpontjanak értelmében étfoglalast ajanlottak fel, élhetnek az ugyanezen rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitas irdnti jogukkal, amennyiben a fuvarozé nem olyan légi
jaratra biztosit atfoglalast szamukra, amely legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti
indulds idépontja el6tt indul, és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési
id6ponthoz képest legfeljebb kétérds késéssel éri el. Ezeknek az utasoknak tehat
kértalanitas irdnti joguk keletkezik, amennyiben idéveszteségiik eléri vagy meghaladja
a hidrom drat az utazas fuvarozé éltal eredetileg tervezett id6tartaméahoz képest.

Ugyanakkor azt a feltételezést kovetve, hogy a késéssel érintett jaratok utasainak nem
keletkezik kartalanitds irdnti joguk, ezen utasokat kedvez6tlenebb mddon kezelnék,
noha adott esetben hasonld, hdrom 6rés vagy azt meghaladd id6veszteséget szenvednek
utazasuk soran.

Marpedig ugy tlnik, hogy az ilyen eltéré banidsmédot nem indokolhatja egyetlen
objektiv megfontolds sem.

Mivel a légi fuvarozdk utasai altal a jaratok torlése vagy jelentds késése esetén
elszenvedett kirok hasonlok, az egyenlé bandsmod elvének sérelme nélkill nem
kezelhet6k eltéré6 médon a késéssel érintett jaratok utasai a torolt jaratok utasaihoz
képest. Ez még inkabb igaz a 261/2004 rendelet altal kovetni kivant cél fényében, amely
a légi kozlekedésben részt vevé valamennyi utas védelmének erdsitése.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a késéssel érintett jaratok utasai
hivatkozhatnak a 261/2004 rendelet 7. cikke &ltal el6irt kartalanitds irdnti jogra,
amennyiben a késéssel érintett 1égi jarat kovetkeztében hiromoras vagy azt meghaladd
id6veszteséget szenvednek, vagyis ha végs6 céldllomasukat a légi fuvarozd Aaltal
eredetileg tervezetthez képest hirom vagy tobb 6raval késébb érik el.
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Ez a megoldas egyébirant 6sszhangban van a 261/2004 rendelet (15) preambulumbe-
kezdésével is. Ugyanis, amint azt a jelen itélet 43. pontja rogzitette, megallapithato, hogy
a kozosségi jogalkoté e preambulumbekezdéssel a ,hosszii késés” fogalmat is
a kartalanitas iranti joghoz kapcsolta. Marpedig meg kell allapitani, hogy e fogalom
olyan késésre utal, amelyhez a jogalkoté bizonyos jogkovetkezményeket kapcsol. Mivel
a rendelet 6. cikke ilyen jogkovetkezményeket hatiroz meg mar bizonyos, kétdéras vagy
azt meghaladé késéssel érintett jaratok esetére is, az emlitett rendelet (15) preambu-
lumbekezdése feltétleniil vonatkozik a haromoéras vagy azt meghaladé késésekre.

Pontositani sziikséges, hogy az utasokat a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
cimén megilletd kartalanitas 9sszege 50%-kal csokkenthetd, amennyiben az e rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek. Bar ezen utébbi rendelkezés
kizarélag az utas atfoglalasanak esetét emliti, meg kell dllapitani, hogy az eldirt
kartalanitds 0sszegének csokkentése kizarélag az utasok dltal elszenvedett késedelem
fiiggvénye, midltal nincs semmi akadalya e rendelkezés megfelel alkalmazdsanak
a késéssel érintett utasoknak fizetett kartalanitis tekintetében. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a késsel érintett jaratnak a végs6 célallomdsat az eredetileg tervezett érkezési
id6ponthoz képest hiarom vagy anndl tobb o6rds késéssel eléré utasat megilletd
kértalanitds a 261/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak értelmében
50%-kal csokkenthetd, ha a késés — a 7. cikk (2) bekezdése a) és b) pontja hatélya ald nem
tartozo jarat esetében — a négy 6rat nem éri el.

A jelen itélet 61. pontjaban foglalt kovetkeztetést nem gyengiti az a tény, hogy
a 261/2004 rendelet 6. cikke a késéssel érintett jaratok utasai szamdira e rendelet
8. és 9. cikke alapjan a segitség kiillonb6z6 modjairdl rendelkezik.

Ugyanis, amint azt a Birésag korabban megallapitotta, a 261/2004 rendelet azon karok
orvosldsara, amelyeket a 1égi személyszdllitas késésébdl kovetkezd kényelmetlenségek
okoznak az utasoknak, kiillonb6z8 beavatkozasi formakat ir el§ egységesitett és azonnali
modon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott IATA és ELFAA tigyben hozott
itélet 43. és 45. pontjat).
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Ezen intézkedések 6nalléak abban az értelemben, hogy eltéré célkitizéseknek felelnek
meg, és a késések altal okozott kiilonboz6 karok orvoslasat célozzak.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet elfogadasaval
a jogalkoténak az volt a célja, hogy egyenstilyba hozza a 1égi utasok és a légi fuvarozék
érdekeit. Noha megillapitott bizonyos jogosultsagokat ezen utasok javdra, e rendelet
(15) preambulumbekezdésében és 5. cikkének (3) bekezdésében elbirta, hogy a légi
fuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését
olyan rendkiviili korilmények okoztdk, amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére
sem lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviil esnek a légi

fuvarozd tényleges befolyasan.

Egyébirant azt is ki kell emelni, hogy a 261/2004 rendelet alapjan teljesitett
kotelezettségek nem zdrjidk ki azt, hogy a légi fuvarozék barkit6l — harmadik
személyeket is beleértve — kartéritést koveteljenek a nemzeti jognak megfelelGen,
amit a hivatkozott rendelet 13. cikke is lehet6vé tesz. Az ilyen kartérités igy enyhitheti,
vagy akdr teljes egészében kiegyenlitheti a fenti fuvarozék dltal a kotelezettségeik
teljesitése kovetkeztében viselt pénziigyi terhet. Mdsrészt — a fent hivatkozott
kartéritési jogra is figyelemmel — nem tlinik ésszer(tlennek, hogy a terhet a légi
fuvarozdk viseljék, akikkel az utasok szdllitasi szerzddést kotottek, amely alapjan ez
utdbbiak jogosultak az adott jaraton utazni, anélkil hogy a jarat torlésére vagy késésre
kertilne sor (a fent hivatkozott IATA és ELFAA tigyben hozott itélet 90. pontja).

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések masodik
részére azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkét akként kell
értelmezni, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a tordlt jaratok utasaihoz
hasonléknak lehet tekinteni az e rendelet 7. cikke 4ltal elirt kartalanitds iranti jog
alkalmazasa szempontjabdl, igy hivatkozhatnak az e rendelet 7. cikke altal el&irt
kértalanitds irdnti jogra, amennyiben a késéssel érintett légi jarat kovetkeztében
hdromoras vagy azt meghaladé id§veszteséget szenvednek, vagyis ha végsé célalloma-
sukat a légi fuvarozo 4ltal eredetileg tervezetthez képest harom vagy tobb 6réval késébb
érik el. Ugyanakkor e késés nem keletkeztet kartalanitds irdnti jogot az utasok javara, ha
a légi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a jarat hosszd késését olyan rendkiviili
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koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviil esnek a 1égi fuvarozé tényleges
befolyasan.

A C-432/07. sz. iigyben szerepld harmadik, a légi jarmii miiszaki hibdjdbdl eredd
rendkiviili koriilményekre vonatkozo kérdésrél

A Birésag a korabbiakban mar kimondta, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a l1égi jArmd jarattorlést eredményezd miiszaki
hibdja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények”
fogalmaba, kivéve ha e hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy
eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozo rendes tevékenységi korébe,
és annak tényleges befolydsan kiviil esnek (a fent hivatkozott Wallentin-Hermann
tigyben hozott itélet 34. pontja).

Ugyanez a kovetkeztetés irdnyado, ha a 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésére
a jarat késése esetén hivatkoznak.

A C-432/07. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a 1égi
jarm{ jarattorlést vagy késést eredményezd miszaki hibdja nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalmaba, kivéve ha e hiba
olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak
az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolydsan
kiviil esnek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjeszt

Jae

birésag eldtt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén
az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megalla-
pitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének
1) pontjat, valamint 5., és 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a késéssel
érintett jaratot a késés idotartamatol fiiggetleniil — még ha az jelentds is — nem
lehet toroltnek tekinteni, ha az a 1égi fuvarozd eredeti repiilési tervének
megfelel6en kozlekedik.

A 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy a késéssel
érintett jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonléknak lehet tekinteni
a kartalanitas iranti jog alkalmazasa szempontjabol, igy hivatkozhatnak az e
rendelet 7. cikke altal elGirt kartalanitas iranti jogra, amennyiben a késéssel
érintett 1égi jarat kovetkeztében haromdras vagy azt meghalado idGveszte-
séget szenvednek, vagyis ha végsd célallomasukat a légi fuvarozé altal
eredetileg tervezetthez képest harom vagy tobb odraval késébb érik el.
Ugyanakkor e késés nem keletkeztet kartalanitas iranti jogot az utasok
javara, ha a 1égi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a jarat hossza késését olyan
rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden ésszert intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek
kiviil esnek a légi fuvarozo tényleges befolyasan.
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3) A261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 1égi
jarmi jarattorlést vagy késést eredményez6 miiszaki hibaja nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili korilmények” fogalmaba, kivéve ha e
hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva
nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és annak
tényleges befolyasan kiviil esnek.

Aldairasok

1-10982



