ZUID-CHEMIE
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
20009. julius 16.*

A C-189/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2008. mdjus 8-an
érkezett, 2008. 4prilis 4-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elGtte

a Zuid-Chemie BV

és

a Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (el6add) és J.-]. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. dprilis 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Zuid-Chemie BV képviseletében P. Knijp advocaat,

- a Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA képviseletében M. Polak advocaat,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét
és P. van Nulffel, meghatalmazotti minéségben,

- tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdasit kovetéen hozott hatédrozatra, miszerint
az Ugy elbirdlasdra a f6tanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben
a joghato6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitve: HL 2006. L 242., 6. o.) 5. cikke
3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Zuid-Chemie BV (a tovédbbiakban: Zuid-Chemie), amely Sas van Gent-i
(Hollandia) székhelyli mtitragyat gyarté vallalkozas, és az esseni (Belgium) székhelyti
Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (a tovabbiakban: Philippo’s) kozotti, az utébbi altal
a Zuid-Chemie szdmadra szallitott, a m{tragyagyartashoz hasznalt szennyezett termékre
vonatkoz6 jogvitdban terjesztették el6.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimi 1. szakaszaban
szerepl6 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kezd személy, dllampolgarsagéara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd.”
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Ezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birésagai el6tt
kizarolag e fejezet 2—7. szakaszdban megdllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Az emlitett rendelet I1. fejezetének , Kiillonos joghatdsdg” cim 2. szakaszaban szerepld
5. cikke ekként rendelkezik:

»Valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek
a birdsaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;



ZUID-CHEMIE

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Zuid-Chemie mitragyagyarté vallalkozas, amely 2000 juliusdban a rotterdami
székhelyli HCI Chemicals Benelux BV (a tovdbbiakban: HCI) véllalkozastol két tétel
,micromix” nevl terméket vasarolt.

7

A HCI, amely nem képes maga elédllitani a micromixet, azt a Philippo’stdl rendelte
meg, és az e termék gyartdsahoz sziikséges alapanyagokat egy kivételével leszallitotta
a Philippo’snak. A még hidnyzé alapanyagot, a cinkszulfatot a Philippo’s a HCI
egyetértésével a Poortershaven néven eljar6 G. J. de Poortertl szerezte be
Rotterdamban.

A Philippo’s a belgiumi gyaraban allitotta el a mikromixet, és a Zuid-Chemie onnan
szallitotta el ezt a terméket.

A Zuid-Chemie a hollandiai gyardban tobb tétel miitragyava dolgozta fel az emlitett
micromixet, és annak egy részét eladta és elszallitotta a vevSinek.

Ezt kovetSen kideriilt, hogy a Poortershaventdl beszerzett cinkszulfat kadmiumtar-
talma tdl magas volt, igy a m{itrdgya nem, vagy csak korldtozottan volt felhasznalhatd,
amelynek kovetkeztében a Zuid-Chemie-nek sajit el6addsa szerint kara keletkezett.

A Zuid-Chemie 2003. janudr 17-én keresetet inditott a Philippo’s ellen a Rechtbank
Middelburg el6tt, amelyben kérte annak megéllapitasat, hogy a Philippo’s felel a Zuid-
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Chemie-nél felmeriilt karért, és kérte, hogy kotelezzék a Philippo’st a Zuid-Chemie altal
allitasa szerint elszenvedett karra vonatkozé kiillonboz6, kamatokkal és koltségekkel
novelt osszegek megfizetésére.

2003. december 10-én hozott itéletével a Rechtbank Middelburg megéllapitotta, hogy
nem rendelkezik joghatésiggal az elbtte 1évé jogvita eldontésére azon okbdl, hogy
a44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazasaban a ,hely]...], ahol a kdresemény
bekovetkezett” fogalma alatt mind a kirt okozd esemény helyét (, Handlungsort”), mind
azt a helyet, ahol az eredeti kir bekovetkezett (,Erfolgsort”), érteni kell. Marpedig
a karesemény bekovetkezésének helyét illetGen az emlitett birdsdg gy vélte, hogy
a Zuid-Chemie altal elszenvedett eredeti kir Essenben kovetkezett be, mivel ez

a vallalkozas errdl a helyrdl szallitotta el a szennyezett terméket.

A Gerechtshof te ‘s Gravenhage (hdgai fellebbviteli bir6sag) elétt a felek egyike sem
vitatta, hogy a kart okozé esemény helye Essen volt, mivel a szennyezett micromixet ott
allitottak el6. A kar bekovetkezésének helyét illetben ez a birdsiag helybenhagyta
az els6foku birdsdg itéletét. Ebben a vonatkozasban tgy vélte, hogy dontd jelentésége
a Philippo’s dllitélagos jogsérté magatartisanak volt, és nem annak a ténynek, hogy
a szennyezett micromix a Zuid-Chemie dltal Hollandidban gyartott miitragya szeny-
nyez3dését okozta. Igy az utébbi altal elszenvedett (eredeti) kar Essenben kovetkezett
be, mivel a szennyezett terméket szamara a ,gyarbdl” széllitottak le.

A Gerechtshof itélete ellen a Zuid-Chemie feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tt. Ez utdbbi agy itélte meg, hogy a vita a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontjanak értelmében vett ,helyl...], ahol a kdresemény bekovetkezett”
fogalmanak értelmezésére vonatozik, és az el6tte 1évé tigy megolddsahoz sziikség van e
fogalom értelmezésére.
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Ezen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden gy hatdrozott, hogy az el6tte
folyamatban 1évé eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Zuid-Chemie kérelme alapjaul szolgaléhoz hasonlé jogellenes magatartas esetén
mely kért kell az e magatartas kovetkeztében felmeriilé eredeti karnak tekinteni:
a hibas termék szallitasdval keletkezé kart, vagy azt a kart, amely a termék azon
célra torténd szokasos haszndlata sordn keletkezik, amelyre a terméket szantak?

2) Ha az utébbirdl van szé: e kir bekovetkezésének helye csak akkor tekinthets-e
a [44/2001] rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmében vett »helynek [...], ahol
a karesemény bekovetkezett«, ha a kir személyek testi épségének karosodasaban
és dologi kérban nyilvanul meg, vagy akkor is lehetséges, ha (egyel6re) csak vagyoni
kar keletkezett?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjeszt birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy
az alapiigyhoz hasonld jogvita keretében a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a ,hely[...], ahol a kdresemény bekovetkezett” kifejezés azt
a helyet jeloli, ahova a hibas terméket a vevének szallitottak, vagy az arra a helyre utal,
ahol az eredeti kar bekovetkezett, amely a termék azon célra torténé szokasos
haszndlata soran keletkezett, amelyre a terméket szantdk.
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E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet rendelkezéseit 6ndllé moédon, e rendelet
rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (ldsd tobbek kozott
a C-372/07. sz., Hassett és Doherty tigyben 2008. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT
2008., I-7403. o.] 17. pontjat, valamint a C-167/08. sz., Draka NK Cables és tarsai
tigyben 2009. aprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3477. 0.] 19. pontjit).

Maésrészrdl mivel a 44/2001 rendelet a tagéllamok viszonyban az 4j tagdllamoknak ezen
egyezményhez valé csatlakozdsar6l szolé egyezményeivel modositott, a polgéri
és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl és a hatdrozatok végrehajtisérdl szold
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) helyébe lép, a Birdsiag altal az ezen egyezmény rendelkezéseire
vonatkozoéan adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes, ameny-
nyiben ezen kozdsségi jogszabélyok rendelkezései egyenértékiinek tekintheték.

Marpedig a 44/2001 rendeletnek a jelen tigyben irdnyadé rendelkezései a Briisszeli
Egyezmény rendelkezéseivel megegyezé rendszert titkroznek, ezenkiviil azok szévege
majdnem azonos. Erre az egyenértékiiségre tekintettel a 44/2001 rendelet (19) pream-
bulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell a két jogszabdly értelmezése kozotti
folyamatossagot (lasd a fent hivatkozott Draka NK Cables és tarsai tigyben hozott itélet
20. pontjat, valamint a C-180/06. sz. Ilsinger-tigyben 2009. mdjus 14-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-3961. 0.] 58. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak
értelmezése soran mar megdallapitotta, hogy a kozos hataskorok biztositasanak az ezen
egyezmény II. cimében szabdlyozott rendje azon a 2. cikk els§ albekezdésében
megfogalmazott alapelven alapul, amelynek értelmében valamely szerz6dé allamban
lakohellyel rendelkezé személy — allampolgérsagara valé tekintet nélkil — perelhetd
az adott szerz6d6 dllam birdsagai el6tt (a C-168/02. sz. Kronhofer-tigyben 2004.
junius 10-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6009. 0.] 12. pontja).
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A Briisszeli Egyezmény II. cimének 2. szakasza az alperes lakéhelye szerinti birdsag
joghatdsagénak ezen alapelvétdl eltérve rendelkezik bizonyos kiillonds joghatdsagokrdl,
amelyek kozott az egyezmény 5. cikkének 3. pontja is szerepel (a fent hivatkozott
Kronhofer-tigyben hozott itélet 13. pontja).

A Birésdg arrdl is hatdrozott, hogy ezeket a kiilonds joghatdsdgi szabélyokat
megszoritdan kell értelmezni, hiszen nem teszik lehetévé az egyezményben kifejezetten
eléirt eseteken tulterjeszkedd értelmezést (lasd a 189/87. sz. Kalfelis-iigyben 1988.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5565. 0.] 19. pontjit, a C-433/01. sz.
Blijdenstein-tigyben 2004. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2004., [-981. 0.] 25. pontjat
és a fent hivatkozott Kronhofer-tigyben hozott itélet 14. pontjat).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az a hely, ahol
a jogellenes kdrokozasért vagy jogellenes kirokozéssal egy tekintet ald esd cselekmé-
nyért valo felel6sség kivaltdsara alkalmas cselekmény bekovetkezik, valamint az a hely,
ahol ez a cselekmény kart okozott, nem azonos, a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
3. pontjiaban szereplé ,kiresemény bekovetkezésének helye” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kdr, mésrészt azt
a helyet, ahol a kart okozo6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fiiggéen
az alperes perelhet6 mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag el6tt (1asd tobbek
kozott a 21/76. sz. Bier-tigyben, un. ,Mines de potasse d’Alsace” iigy, 1976.
november 30-an hozott itélet [EBHT 1976., 1735. 0.] 24. és 25. pontjat, a C-167/00.
sz. Henkel-igyben 2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002., I-8111. o.]
44. pontjat;a C-18/02. sz. DEDS Torline tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-1417. 0.] 40. pontjit és a fent hivatkozott Kronhofer-tigyben hozott
itélet 16. pontjat).

Ebben a tekintetben a Birdsig kifejtette, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
3. pontjdban meghatdrozott szabaly alapja a kiillonosen szoros kapcsolat léte a jogvita
és karesemény bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozott, amely az igazsagszol-
galtatds megfelel6 miikodésére és a hatékony eljardsszervezésre tekintettel igazolja
a joghatdsag e birdsag szamara val6 biztositasat (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a fent hivatkozott Mines de potasse d’Alsace tigyben hozott itélet 11. pontjat;
a C-220/88. sz., Dumez France és Tracoba ligyben 1990. januar 11-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-49. o.] 17. pontjat; a C-68/93. sz., Shevill és tarsai tigyben 1995.
marcius 7-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-415. 0.] 19. pontjat, valamint a C-364/93. sz.
Marinari-igyben 1995. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 1995., [-2719. o.]
10. pontjat). Ugyanis a jogvita tdrgyahoz val6 kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel
miatt rendszerint a kdresemény bekovetkezésének helye szerinti biréség a legalkalma-
sabb a hatdrozathozatalra (ldsd a fent hivatkozott Henkel-tigyben hozott itélet
46. pontjat).
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Az alapiigy felei szdmdra az ugyan nem vitatott, amint arra a jelen itélet a 13. pontjdban
ramutat, hogy Essen a kdrt okozd esemény helye (,Handlungsort”), a felek véleménye
eltér a kdresemény bekovetkezésének helye (,Erfolgsort”) meghatérozasa vonatkoza-
saban.

Ez a hely a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint, ahol
a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekmé-
nyért vald felel8sség kivaltdsara alkalmas cselekmény kért okozott.

Marpedig a kir bekovetkezésének helye nem tévesztendd Ossze azzal a hellyel, ahol
a terméket megkarosité cselekmény megvaldsult, ez utébbi ugyanis az a hely, ahol a kart
okozé esemény bekovetkezett. Ezzel ellentétben ,,a kar megval6sulasanak” helye (lasd
a fent hivatkozott Mines de potasse d’Alsace tigyben hozott itélet 15. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Shevill és tarsai iigyben hozott itélet 21. pontjat) az, ahol a kérokozé
cselekmény kivaltja a karosité hatdsat, azaz ahol ténylegesen megvalésul a hibas
termékkel okozott kar.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az itélkezési gyakorlat egyértelmien kiilonbséget
tesz a kdr és az ezen kdrt okozd tény kozott, mivel a Birésag ebben a vonatkozasban ugy
hatdrozott, hogy a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esé cselekményért valo felel6sség csak akkor vehet6 figyelembe, ha e két tényezé kozott
meg lehet allapitani az okozati 6sszefiiggést (lasd a fent hivatkozott Mines de potasse
d’Alsace tigyben hozott itélet 16. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a kiresemény bekovetkezésének helye csak a Zuid-
Chemie hollandiai gyara lehet, ahol a micromixet, amely a hibds termék, mitragydva
dolgoztdk fel, amivel ez utébbi szamara a Zuid-Chemie altal elszenvedett vagyoni kart
okoztak, amely tillép a magdhoz a micromixhez kapcsolédé karon.
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Ezenkiviil rd kell mutatni, hogy az ezaltal a holland birésagoknak a Zuid-Chemie
esetében megnyild joghatdsaga tobbek kozott a jelen itélet 24. pontjaban megnevezett
okok miatt a jogvita eldontésére legalkalmasabb birdsag szamdra teszi lehet6vé
a hatdrozathozatalt, ennélfogva a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjiban el&irt
kiillonleges joghatdsagi szabaly hatékony érvényesiilését.

Ebben a vonatkozisban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a Briisszeli Egyezmény
5. cikke 3. pontjanak értelmezése soran gy hatarozott, hogy ez a rendelkezés nemcsak
a kart okozé esemény helyére vonatkozik, hanem a kéresemény bekovetkezésének
helyére is, és kizardlag a kart okozd esemény helyének a valasztisa az esetek jelentds
szamaban az emlitett egyezmény 2. cikkében és 5. cikkének 3. pontjdban el&irt
joghatdésagi okok egybeesését eredményezné, igy az utébbi rendelkezés ebben
a vonatkozdsban elveszitené a hatékony érvényesiilését (lasd a fent hivatkozott Mines
de potasse d’Alsace ligyben hozott itélet 15. és 20. pontjat, valamint a Shevill és tarsai
tigyben hozott itélet 22. pontjit). A joghatdsagi okok egybeesésére vonatkoz6 ezen
megfontolasnak ugyanis ugyanigy vonatkoznia kell arra az esetre is, ha figyelmen kiviil
hagyjak azt a karesemény-bekovetkezési helyet, amely eltér a kirt okozd esemény
helyétdl.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, az alapiigyhoz hasonld jogvita keretében
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,hely[...], ahol
a karesemény bekovetkezett” kifejezés azt a helyet jeloli, ahol az eredeti kar
bekovetkezett, amely a termék azon célra torténé szokidsos haszndlata sorin
keletkezett, amelyre a terméket szantak.

A mdsodik kérdésrél

Abban az esetben, ha az els6 kérdésre a Bir6sag azt a valaszt adja, hogy 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,hely[...], ahol a kiresemény
bekovetkezett” kifejezés azt a helyet jeloli ahol az eredeti kir bekovetkezett, amely kar
a termék azon célra torténd szokdsos hasznalata soran keletkezett, amelyre a terméket
szantdk, a kérdést elbterjeszt6 birdsig ezenkivill arra var valaszt, hogy ennek a karnak
a személyek testi épségének kirosodasiban és dologi karban kell megnyilvanulnia, vagy
akkor is lehetséges, ha (egyel6re) csak vagyoni kér keletkezett.
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Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, amint azt a jelen itélet 9. és 10. pontja
kifejtette, a Zuid-Chemie altal a szennyezett micromixnek miitragyava valé feldolgo-
zdsa dltal a micromix csupdn csekély mértékben hasznalhat6vd, s6t hasznalhatatlanna
valt, ami a Zuid-Chemie szerint szdmadra kart okozott.

Mivel a Zuid-Chemie 4ltal elszenvedett eredeti kar tehat dologi karban nyilvanul meg,
meg kell dllapitani, hogy hipotetikus jellegi az a kérdés, hogy az (egyelére) tisztdn
vagyoni kar elegend6 lett volna-e a jelet itélet 32. pontjdban megfogalmazott
értelmezéshez.

Figyelembe véve ezt a megallapitdst, és tekintettel a Birésagra ruhazott feladatra, amely
a tagéllamok igazsagszolgaltatasihoz valé hozzéjaruldsat jelenti, és nem pedig éltalanos
vagy hipotetikus kérdésekrél vald jogi véleménynyilvanitast (a C-62/06. sz. ZF Zefeser
tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-11995. o.] 15. pontja),
a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az alapiigyhoz hasonld jogvita keretében a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szolo,
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2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,hely[...], ahol a karesemény bekovetkezett” kifejezés azt
a helyetjeloli, ahol az eredeti kar bekovetkezett, amely a termék azon célra térténd
szokasos hasznalata soran keletkezett, amelyre a terméket szantak.

Aldairasok
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