3F KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
20009. julius 9.*

A C-319/07. P. sz. tigyben,

a 3F, korabban Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) (székhelye: Koppenhdga
[Dénia], képviselik: A. Bentley QC és A. Worsge advokat)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2007. jalius 9-én benyujtott fellebbezése
targydban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és H. van Vliet,

meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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a Dan Kiralysag,

a Norvég Kiralysag,

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh (eléadé), J. N. Cunha Rodrigues, U. Léhmus
és A. Arabadjiev birak,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. julius 9-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2009. marcius 5-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Fellebbezésével a 3F (a tovabbiakban: fellebbez8) — korabban Specialarbejderforbundet
i Danmark (SID), a ddniai munkavallalok altalanos érdekképviseleti szervezete —
az Eurdpai Kozosségek Elséfokul Birdsaganak a T-30/03. sz., SID kontra Bizottsig
tigyben 2007. dprilis 23-an hozott végzésének (a tovabbiakban: megtdmadott végzés)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az Elséfokd Birdsag elutasitotta a dan
nemzetkozi hajolajstromban szereplé hajok fedélzetén foglalkoztatott tengerészekre
alkalmazand6 dén adéintézkedésekkel szemben kifogist nem tartalmazd, 2002.
november 13-i C (2002) 4370 végleges bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

Az EK-Szerzédés [88.] cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsardl szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandicsi rendelet (HL L 83,
1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikke (3)
és (4) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(3) Amennyiben az elézetes vizsgilatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem
mertilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGségét
illetéen, és amennyiben az [az EK-Szerz6dés [87.] cikke (1) bekezdésének hatdlya ala
tartozik, a Bizottsag Ggy hatdroz, hogy az intézkedés 6sszeegyeztethet6 a k6zos piaccal
(a tovabbiakban: »kifogdst nem tartalmazé hatdrozat«). A hatdrozat megjeloli, hogy
a Szerzédésben szerepld melyik kivétel keriilt alkalmazasra.
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(4) Amennyiben az el6zetes vizsgélatot kovetéen a Bizottsig ugy taldlja, hogy kétség
meriilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal val6 Osszeegyeztethetdségét illetéen,
a Szerz6dés [88.] cikkének (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésér6l dont
(tovébbiakban: »hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé hatérozat«).”

A tengeri fuvarozés részére nygjtott allami tdmogatasokrol sz6lé kozosségi irany-
mutatds (HL C 205, 5. o; a tovdbbiakban: kozosségi irdnymutatds) célja —
a ,Felilvizsgdlt, dllami tdmogatdsokra vonatkozé iranymutatasok éltaldnos célkitd-
zései” cimli 2.2. pontjanak megfeleléen — az 4atlathatdsiag novelése, és annak
meghatarozdsa, hogy milyen dllami tdmogatési programok hajthaték végre a k6zosségi
tengeri fuvarozas érdekeinek eldsegitésére. Ugyanezen pont értelmében:

»[...] A vart eredmények a kovetkez8k:

- akozosségi munkahelyek megérzése |...],

- a kozosségi tengerészeti know-how meglrzése és a tengerészeti képességek
fejlesztése,

- abiztonsag novelése.
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A kozosségi iranymutatasok ,,Bérkoltségek” cimd 3.2. pontjanak szovege a kovetkezd:

A tengeri fuvarozasi dgazatra irdnyulé tdmogatasi intézkedéseknek |[...] els6dlegesen
a kozosségi (azaz a valamely tagallam add- és/vagy jarulékrendszerének hatdlya ald
tartozo) hajétulajdonosokra és tengerészekre harulé adok, egyéb koltségek és terhek
nemzetkozi normdknak megfelel6 szintre torténé csokkentésére iranyulnak. Az
intézkedéseknek kozvetleniil 6sztonozniiik kell az dgazat és a foglalkoztatas fejlédését,
dltaldnos pénziigyi segitség nyujtasa helyett.

Ezen céloknak megfeleléen a kozosségi tengeri fuvarozas terén a foglalkoztatasi
koltségekre irdanyuld kovetkezé intézkedések engedélyezhetdk:

- a valamely tagdllamban lajstromozott hajé fedélzetén foglalkoztatott kozosségi
tengerészeket érint6 jovedelemadd-kulcsok csokkentése.
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A jogvita alapjat képezoé tényallas

1988. jdlius 1-jén a Dan Kirdlysdg elfogadta a din nemzetkozi hajolajstromot (a
tovabbiakban: DIS-lajstrom) létrehozé 408. térvényt, amely 1988. augusztus 23-dn
1épett hatalyba. E lajstrom kiegésziti a ddn nemzeti hajélajstromot (a tovébbiakban:
DAS-lajstrom). A DIS-lajstrom célja a kozosségi tengeri lobogdk alatti hajék olcséd
lobogdk ala valé tomeges atlajstromozasinak megakaddlyozasa. A DIS-lajstrom 6
elénye abban 4dll, hogy azon hajétulajdonosok, amelyeknek hajéit e lajstromba
bejegyezték, jogosultak e hajoéikon harmadik édllamok tengerészeit foglalkoztatni
az utébbiak nemzeti jogdnak megfelel6 bér ellenében.

Ugyanezen a napon a Dan Kirdlysig elfogadta a DIS-lajstromba bejegyzett hajékon
foglalkoztatott tengerészekre vonatkozé addintézkedéseket (a tovabbiakban: széban
forgd addintézkedések) megallapit6 361., 362., 363. és 364. torvényeket, amelyek 1989.
janudr 1-jén léptek hatdlyba. E tengerészeket mentesitették kiilonosen a jovedelemadd
fizetése alol, mig a DAS-lajstromba bejegyzett hajékon foglalkoztatott tengerészek
kotelesek voltak ilyen adoét fizetni.

1998. augusztus 28-dn a fellebbezd panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz a Dan
Kiralysaggal szemben, amelyben kifogésolta a széban forgé addintézkedéseket arra
hivatkozva, hogy azok ellentétesek a kozosségi iranymutatéssal, és kovetkezésképpen
az EK 87. cikkel.

Panaszédban a fellebbez6 azzal érvelt, hogy a széban forgé adéintézkedések a kozosségi
irdanymutatdssal 0sszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindésiiltek, mivel egyfel6l
az adomentesség valamennyi tengerészre kiterjed, és nem csak a kozOsségi tenge-
részekre, mésfell ezen intézkedéseket nem jelentették be Bizottsagnak.
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2002. november 13-dn a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek
értelmében ugy hatérozott, hogy nem emel kifogast ,a Dénidban a mind a DAS-,
mind a DIS-lajstromba bejegyzett hajokon foglalkoztatott tengerészekre 1989.
janudr 1-je 6ta alkalmazott adéintézkedésekkel szemben, mivel bar dllami tamoga-
tasnak mindsiilnek, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében Gssze-
egyeztethetSk voltak, illetve tovabbra is Gsszeegyeztethet8k a kozos piaccal” (az emlitett
hatdrozat 46. pontjanak mésodik francia bekezdése).

Az Elsofoku Birdsag elotti eljaras

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2003. janudr 30-dn benyujtott keresetével a fellebbez6
a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte, és a Bizottsag koltségek viselésére vald
kotelezését.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2003. mércius 17-én benyujtott kiillon beadvanydban
a Bizottsag az Elséfokd Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikke szerinti elfogadhatat-
lanséagi kifogast emelt, amellyel kérte, hogy ez utdbbi utasitsa el az elé terjesztett
keresetet mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant, és a fellebbezét kotelezze a koltségek
viselésére.

Az elfogadhatatlansdgi kifogdsra tett, 2003. mdjus 16-an benyujtott észrevételeiben
a fellebbezd annak elutasitasat kérte, és a Bizottsagnak az e kifogassal kapcsolatban
felmerilt koltségek viselésére val6 kotelezését.

2003. junius 18-i végzésével az Els6foki Birdsag kibdvitett masodik tandcsédnak elncke
a felek meghallgatdsit kovetéen megengedte a Dan Kirdlysdg és a Norvég Kirdlysag
beavatkozdsat a Bizottsag kereseti kérelmének tdmogatdsira. A beavatkozék nem
nyujtottak be a kereset elfogadhatésagéra vonatkoz6 beadvanyt.
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A megtamadott végzés

A vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt el6terjesztett keresetének aldtdmasztisira
a fellebbez6 hiarom jogalapra hivatkozott, amelyeket elészor is az EK 88. cikk
(2) bekezdésének és a gondos ugyintézés elvének megsértésére alapitott, mivel
a Bizottsdg nem inditotta meg az e rendelkezésben eldirt vizsgalati eljarast, masodszor
a kozosségi iranymutatasokkal Osszefiiggésben értelmezett EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének és a bizalomvédelem elvének megsértésére, valamint harmadszor nyilvanvalé
értékelési hibara.

A megtimadott végzés 24. pontjaban az Els6fokd Birdsag emlékeztetett arra, hogy
amennyiben a Bizottsdg, az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljaras
meginditdsa nélkill, az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatirozatdval
megallapitja, hogy valamely tdimogatéas Osszeegyeztethet6 a koz0s piaccal, az emlitett
(2) bekezdés értelmében vett érintett személy altal az ilyen hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetet a kozosségi birdsag akkor nyilvanitja elfogadhaténak,
ha azzal a felperes az utdbbi rendelkezés dltal biztositott eljarasi jogait kivanja
védelmezni.

A megtamadott végzés 25. pontjdban az Els6foku Birdsag kifejtette, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintettek — akik ennélfogva az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan megsemmisités irdnti keresetet nydjthatnak be — igy azok
a személyek, vallalkozasok vagy egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely
tamogatds nyujtdsa, azaz kilonosen e tdmogatds kedvezményezettjeinek versenytars
vallalkozasai és a szakmai szervezetek (a 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben
1984. november 14-én hozott itélet [EBHT 1984.,3809.0.] 16. pontja ésa C-78/03.P. sz.,
Bizottsaig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10737. 0.] 36. pontja).

A vitatott végzés 26. pontjaban az Els6fokd Birdsag kifejtette, hogy ezzel szemben ha
a felperes a tamogatast értékel$ hatdrozat megalapozottsigat vonja kétségbe, akkor azt
is bizonyitania kell, hogy a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963.
julius 15-én hozott itéletb6l (EBHT 1963.,197. 0.) eredd itélkezési gyakorlat értelmében
vett sajatos helyzetben van. Ez kiillonésen olyan esetben van igy, ha a széban forgé
hatdrozat targyat képez6 tdmogatés a felperes piaci helyzetét |ényeges mértékben érinti.
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A megtamadott végzés 28. pontjaban az Elséfoku Birésag kimondta:

»~Amennyiben a felperes — mint a jelen tigyben felhozott elsé jogalapjaval — az EK 88. cikk
(2) bekezdésében biztositott eljarasi jogait kivdnja védelmezni a kifogast nem
tartalmazé hatdrozat megsemmisitése érdekében, a kozosségi birdsag akkor tekinti
elfogadhatonak keresetét, ha e felperes az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
érintettnek mindsiil (a [fent hivatkozott] Bizottsdg kontra [Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum] tigyben [...] hozott itélet 35. és 36. pontja).”

A megtamadott végzés 30—33. pontjaban az Els6foku Birdsig a kovetkez6ket mondta

ki:

»30 [...] kordbban mdar megallapitasra keriilt, hogy az EK 230. cikk alapjin az éllami

31

tamogatasok terén a hivatalos vizsgalati eljards meginditasa nélkil elfogadott
hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereset elfogadhatatlan,
amennyiben a tdmogatds nyujtdsa nem befolyasolta a felperes piaci verseny-
helyzetét (az Elséfoku Birdsag T-188/95. sz., Waterleiding Maatschappij kontra
Bizottsag tigyben 1998. szeptember 16-ian hozott itéletének [EBHT 1998,
[1-3713. 0.] 62. pontja, és ldsd ebben az értelemben az Elséfoka Birdsig
T-69/96. sz., Hamburger Hafen- und Lagerhaus és tarsai kontra Bizottsig
tgyben 2001. mdrcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1037. o.]
41. pontjat). Ugyanigy megdllapitisra keriilt az is, hogy az olyan felperesnek,
amely nem olyan véllalkozas, amelynek versenyhelyzetét a timogatdsnak min6-
sitett dllami intézkedések befolydsoltdk, nincs olyan személyes érdeke, amely
alapjan az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasanak Bizottsag altali
mell6zése ellen benyujtott keresetben ezen intézkedések allitélagos versenytorzito
hatdsara hivatkozhatna (lasd ebben az értelemben az Elséfoki Birdsag
T-178/94. sz., ATM kontra Bizottsag ligyben 1997. december 18-an hozott
itéletének [EBHT 1997.,1-4737. 0.] 63. pontjat és [az Els6fokd Birésag T-41/01. sz.],
Pérez Escolar kontra Bizottsig tigyben [2003. junius 25-én] hozott itéletének
[(EBHT 2003., 11-2157. 0.)] 46. pontjat).

Mairpedig sem a felperes mint a tengerészek érdekképviseleti szervezete, sem annak
tagjai nem versenytdrsai a szoban forgé tamogatés vitatott hatdrozatban megjelolt
kedvezményezettjeinek, azaz a DIS-lajstromba bejegyzett hajétulajdonosoknak.
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32 Igy a felperes maga nem hivatkozhat arra, hogy a széban forgé tamogatas
[befolydsolja] sajit versenyhelyzetét. Egyfel 6] korabban megéllapitasra keriilt, hogy
az dllitélagosan éllami tdmogatdsban részesiilt véllalkozds munkavéllaldinak
tarsuldsa semmiképp sem dllhat versenyhelyzetben e vallalkozassal ([a fent
hivatkozott] ATM kontra Bizottsig tigyben [...] hozott itélet 63. pontja). Masfeld],
amennyiben a felperes a mas tengerész érdekképviseleti szervezetekkel szembeni,
az érintett teriileten kotend6 kollektiv szerzédések targyaldsakor fennallé verseny-
helyzetére hivatkozik, elegendd emlékeztetni arra, hogy a kollektiv munkaiigyi
targyalasok keretében kotott megallapodasok nem tartoznak a versenyjog hatalya
ald [arrdl, hogy a kollektiv szerz6dések az EK 3. cikk g) pontja és az EK 81. cikk
hatalyan kiviil éllnak, lasd a Birésag C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-5751. 0.) 52—60. pontjat].

33 Ugyanigy a felperes tagjait illetden az iratokban semmi sem utal arra, hogy e
tengerészek nem tartoznak az EK 39. cikk értelmében vett munkavallal6
fogalmanak hatdlya ald, vagyis olyan személyek kozé, akik mas részére és iranyitasa
alatt ellenszolgéltatas fejében valamilyen tevékenységet végeztek. Ennélfogva mint
munkavéllalék, maguk nem mindsiilnek vallalkozdsoknak (a Birésag C-22/98. sz.,
Becu és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999.,1-5665. 0.]
26. pontja).”

Maisfel6l a megtamadott végzés 35. pontjaban az Els6fokd Birdsig e tekintetben
az Els6foku Birdsag T-189/97. sz., Comité d’entreprise de la Société francaise de
production és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. februdr 18-dn hozott végzésének
(EBHT 1998., 11-335. 0.) 41. pontjara hivatkozva emlékeztetett arra, hogy nem kizart,
hogy a tdmogatdsban részesiilé véllalkozas munkavéllaldit képviseld szervezetek mint
az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintettek benyujthassak a szociélis
jellegi megfontoldsokra vonatkozé észrevételeiket a Bizottsdgnak, amelyeket az adott
esetben figyelembe vehet. Mindazonaltal ugyanezen végzés 36. pontjaban az Els6fokd
Birésag kimondta, hogy a DIS-lajstrommal kapcsolatban felmeriilé szocialis megfon-
toldsok elsésorban e lajstromnak a 408. torvénnyel tortént 1étrehozasédbodl erednek,
és nem a velejaré adointézkedésekbdl, valamint hogy a Bizottsag tgy vélte, hogy
az emlitett lajstrom létrehozdsa nem mindsiilt dllami tdmogatasnak, igy az dllami
intézkedések kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségének vizsgalatat kizardlag
a szoban forgd addintézkedésekre korlatozta. Az Els6fokti Birdsag ugyanezen
36. pontban kimondta, hogy a DIS-lajstrom szocidlis megfontoldsai csak kozvetett
modon kapcesolddnak a vitatott hatdrozat targydhoz, és a fellebbez6 ezért nem
hivatkozhatott ezekre a szocidlis megfontolasokra a személyében vald érintettség
bizonyitasdhoz.
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Az Elséfoku Birésag a megtamadott végzés 37. pontjaban a fellebbez6 azon érvét is
elutasitotta, miszerint személyében érintettnek tekinthet6 pusztin amiatt, mert
a széban forgé adointézkedésekkel létrehozott jovedelemadd-mentességet élvezd
tengerészek bérkoltségének csokkentése révén nytjtottdk a széban forgd tdmogatast
akedvezményezetteknek. Az Els6foki Birdsag szerint a vitatott hatirozatot a timogatas
kedvezményezettjei altal élvezett elényokre, nem pedig a tdmogatds nyudjtasanak
modjara alapitottak.

Végiil az Els6foku Birdsag kimondta, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy targyal6i
mindségében fenndllé érdekeit a széban forgd adédintézkedésekbdl eredd tamogatds
kozvetleniil érinthette. Utalva a 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1988. februdr 2-dn hozott itéletre
(EBHT 1988.,219. 0.) és a C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993.
marcius 24-én hozott itéletre (EBHT 1993., I-1125. o.), a megtidmadott végzés
39. és 40. pontjaban az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a fellebbezé panaszt emelt a Bizottsdgnal a széban forgd timogatdssal szemben,
nem jelenti azt, hogy ez 6t egyénitené. Még ha ez utébbi valdszintileg egyike is volt a ddn
lajstromok valamelyikébe bejegyzett hajékon foglalkoztatott tengerészek érdekeit védd
kollektiv szerzédéseket targyalo feleknek, és mintilyen, szerepet jatszhatott a tamogatas
hajoétulajdonosok részére torténd nydjtasinak mechanizmusaban, az Els6fokd Birdsag
megéllapitotta, hogy a felperes akkor sem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben hivatkozott
kozosségi irdnymutatds kidolgozasardl a Bizottsiggal, illetéleg a széban forgd
addintézkedések elfogadasardl a Bizottsaggal vagy a dan kormdnnyal targyalt volna.

Az Els6foku Birdsig a megtamadott végzés 41. és 42. pontjdban kimondta, hogy
a vitatott hatdrozat sem a fellebbez6t, sem annak tagjait nem érinti személyiikben,
kovetkezésképpen az ez utébbi dltal benyujtott kereset elfogadhatatlan az EK 230. cikk
szerinti kereshet6ségi jog hidnya miatt.
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A fellebbezés

A fellebbezé az aldbbiakat kéri a Birdsagtol:

- a megtimadott végzést teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil;

- az Els6foku Birdsaghoz benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak, és

- a Bizottsagot kotelezze a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilé koltségek
viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, és a fellebbezé koltségek viselésére vald
kotelezését.

Fellebbezése aldtdmasztisara a fellebbezé négy jogalapra hivatkozik. Az els6t arra
alapitja, hogy az Els6foku Birdsig tdl tdgan alkalmazta a fent hivatkozott Albany-
tigyben hozott itéletbdl ered itélkezési gyakorlatot annak megallapitisa érdekében,
hogy a fellebbez§ versenyhelyzetét nem befolyasolta a szoban forgd ad6intézkedésekbdl
ered6 tdmogatas. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy az Elséfokt Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem hivatkozhatott
akozosségiiranymutatasbol eredd szocialis megfontolasokra annak bizonyitasara, hogy
Ot a vitatott hatdrozat személyében érinti. A harmadik jogalapot a fellebbez$ arra
alapitja, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben hozott itéletekbél
ered6 itélkezési gyakorlatot az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta, amennyiben
megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem volt személyében érintettnek tekinthetd pusztan
amiatt, hogy a szoban forgd addintézkedésekbdl eredé tdimogatist a jovedelemado-
mentességet élvez6 tengerészek bérkovetelésének csokkentése révén nyujtottdk.
Negyedik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfokt Birdsag helyteleniil
alkalmazta a Kwekerij van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
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hozott itéletbdl és a CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl eredd
itélkezési gyakorlatot, amikor megallapitotta, hogy a széban forgd addintézkedések
nem érintették fellebbezé targyal6i mindségében fenndll6 érdekeit.

Elébzetes észrevételek

A fellebbezés aldtdmasztasdra felhozott jogalapok vizsgdlata el6tt fel kell idézni
a kereshet6ségi jogra vonatkozé szabdlyokat, amelyek abban az esetben relevansak, ha
az allami tdmogatasrdl sz6l6 bizottsagi hatarozattal szemben nem azon tagéallam kivan
fellépni, amely e hatdrozat cimzettje, hanem mas jogalany.

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint természetes vagy jogi személy csak akkor
nydjthat be keresetet mds személynek cimzett hatdrozat ellen, ha az 6t kozvetleniil
és személyében érinti.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei a hatér-
ozatnak, csak akkor dllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos
jellemzéik vagy 6ket minden mds személytSl megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rdjuk, és ezéltal az e hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti ket
(lasd kiillonosen a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
223. pontjat, a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg tigyben 1993. mdjus 19-én hozott
itélet hozott itélet [EBHT 1993, I-2487. o.] 20. pontjat; a C-225/91. sz., Matra kontra
Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1993., I-3203. 0.] 14. pontjat;
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben
hozott itélet 33. pontjat, valamint a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag
tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10505. o0.] 26. pontjat).

Mivel az elséfoka eljarasban el6terjesztett kereset dllami tdmogatdsrdl szol6 bizottségi
hatdrozatot érint, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk szerinti, 4llami
tamogatasokra irdnyuld vizsgdlati eljaras keretében meg kell kiillonboztetni egyrészrol
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a tdmogatdsoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgdlatara irdnyuld eljarast,
amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag elézetes véleményt formalhasson az adott
tamogatas részleges vagy teljes Osszeegyeztethetségérdl, masrészrdl pedig az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdése szerinti vizsgélati eljardst. Csak ez utébbi vizsgalati eljaras
keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsdg szamadra lehet6vé tegye az tigy valamennyi
kortlményérdl valé teljes korti tdjékozodast — irja el6 a Szerzdés a Bizottsag szamara
azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (lasd a fent
hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 22. pontjat, a fent hivatkozott
Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 16. pontjat, a C-367/95. P. sz., Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1719. 0.] 38. pontjit, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tigyben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 27. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsig az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljaras meginditasa nélkiil az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan
hozott hatirozataval megéllapitja, hogy valamely timogatas sszeegyeztethetd a k6zos
piaccal, az emlitett eljardsi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben
tartasat csak akkor képesek érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra, hogy e hatarozatot
a kozosségi birdsag el6tt megtdmadjak. Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett személy dltal az ilyen hatdrozat ellen benytjtott megsemmisités iranti
keresetet a kozosségi birdsdg akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha azzal a felperes
az utébbi rendelkezés dltal biztositott eljarasi jogait kivdnja védelmezni (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott
itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 28. pontja).

A Birésag kimondta, hogy az ilyen érintettek azok a személyek, vallalkozasok vagy
egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely tdmogatds megaddsa, azaz
kiillonosen azon vallalkozasok, amelyek e tamogatas kedvezményezettjeinek verseny-
tarsai, és az érdekképviseleti szervezetek (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 41. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 36. pontja, valamint
a fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontja).

E tekintetben nem kizart, hogy a munkavéllaléi érdekképviseleti szervezetet
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintettnek” tekintsenek, amennyiben
e szervezet bizonyitja, hogy magdnak a szervezetnek vagy tagjainak érdekeit esetleg
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sérti valamely tdmogatds nyujtdsa. Az érdekképviseleti szervezetnek azonban a jog éltal
megkovetelt médon bizonyitania kell, hogy a tamogatasnak valdszintileg konkrét
hatdsa lesz a sajét, illetve az altala képviselt tengerészek érdekeire.

A Birésag kimondta azt is, hogy ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatast vizsgal6
hatarozatnak mint ilyennek a megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor pusztan
az a koriilmény, hogy a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett
félnek tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhatésdgiahoz. A felperesnek azt is
bizonyitania kell, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet értelmében vett sajatos helyzetben van. Ez kiilonosen olyan esetben van igy, ha
a megtdmadott hatdrozat tirgyat képezd tdmogatis a felperes piaci helyzetét
érzékelhetben érinti (a 169/84. sz., Cofaz és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1986.
janudar 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 391. o.] 22-25. pontja, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet
37. pontja, a C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszdg és tarsai kontra Kronofrance
tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.1-6619. o.] 40. pontja,
valamint a fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
35. pontja).

Igaz, amint a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésébdl kitiinik, a Bizottsag akkor
hoz kifogast nem tartalmazé hatirozatot, ha dgy taldlja, hogy nem meriil fel kétség
a bejelentett intézkedés kozos piaccal valo Osszeegyeztethetéségét illetéen. Ameny-
nyiben a felperes az ilyen hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy
a tdmogatasra vonatkozé hatdrozatot anélkiil fogadtdk el, hogy a Bizottsag hivatalos
vizsgélati eljarast inditott volna, és ezzel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében,
hogy keresete sikeres legyen, a felperes bizonyithatja, hogy a széban forgé intézkedés
Osszeegyeztethetdségének kétségeket kellett volna ébresztenie. Az ilyen érvelés
azonban nem viéltoztathatja meg a kereset targyat és annak elfogadhatdsaganak
feltételeit sem.

Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben — amint az vildgosan kitlinik mind
a megtamadott végzésbbl, mind az els6foku eljards irataibél — a fellebbezé altal
el6terjesztett kereset els6 jogalapja az 6t az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan megillet
eljarasi jogok védelmezésére iranyult azdltal, hogy megkérddjelezte azt a tényt, hogy
ajelen tigy korillményei kozott nem inditottdk meg az e rendelkezésben elirt hivatalos
vizsgalati eljarast, amelyet az Els6foku Birdsag kifejezetten elismert az emlitett végzés
28. pontjaban.

I- 6005



37

38

39

40

2009. 07. 09-1 ITELET — C-319/07. P. SZ. UGY

A megtimadott végzés 8. pontjabdl az is kovetkezik, hogy az Els6fokt Birosag kibdvitett
maésodik tandcsdnak elndke a felek meghallgatdsit kovetéen 2005. februdr 16-i
végzésével a Birdsagnak a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum {igyben hozott itélete kihirdetéséig felfiiggesztette az Els6foku Birdsag
elé terjesztett kereset targyaban folyamatban lev eljarast, megallapitva, hogy az emlitett
keresetet a Bizottsag olyan hatdrozata ellen terjesztették el6, amelyet az az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa nélkiil hozott.

Masfeldl a fent hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
tigyben hozott itéletre tekintettel az Els6fokd Birdsig 2006. januar 24-i levelében
felszdlitotta a feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket ezen itéletre, és kiilondsen arra
vonatkozoéan, hogy a fellebbezé keresetére alkalmazhat6-e a fent hivatkozott Cook
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat — amelyre a Birésag
ezen itélet 35. és 36. pontjaban e kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatban hivatkozott —,
valamint az emlitett 36. pont értelmében a felperes érintett személyként torténd
mindsitésére vonatkozoan.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag elétt felhozott, a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsinak mell6zésére vonatkozé els6 jogalappal a fellebbez6 — amint az a megta-
madott végzés 28. pontjabdl kifejezetten kitlinik — annak meghatdrozasara torekedett,
hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében érintettnek tekinthet6-e.

E megfontoldsok fényében kell tehat megvizsgédlni a fellebbezé dltal a fellebbezése
alatdmasztasara felhozott négy jogalapot.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé megitélése szerint az Elséfoktl Birdsag tul tigan értelmezte a fent
hivatkozott Albany-iigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot, amikor annak
érdekében utalt vissza ezen itéletre, hogy megdllapitsa, a fellebbez6 nem hivatkozhat
a mas tengerész-érdekképviseleti szervezetekkel szembeni, a kollektiv szerzédések
targyaldsakor fennallé versenyhelyzetére. Ebben az itéletben, amely az EK-Szerz6dés
90. cikke (jelenleg EK 86. cikk) értelmében az EK-Szerz6désnek a kozvallalkozasokra
alkalmazandé 85. cikkére (jelenleg EK 81. cikk) vonatkozott, a Birdsdg e tekintetben
nem utalt olyan kapcsolatra, amely a kollektiv szerz6dések és az EK-Szerz&dés 92. cikke
(jelenleg, médositast kovetden EK 87. cikk) és az EK-Szerzédés 93. cikke (jelenleg
EK 88. cikk) szerinti 4llami tdmogatdsra vonatkozé szabélyok alkalmazdsa kozott
fennallna.

A Bizottsdg megitélése szerint az els6 jogalapot mint hatdstalant, vagy méasodlagosan
mint megalapozatlant el kell utasitani. Azzal érvel, hogy az Els6foka Birésag altal
amegtamadott végzés 32. pontjanak els6 részében hivatkozott itélkezési gyakorlat, azaz
a fent hivatkozott ATM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet elegend volt ahhoz, hogy
aldtdmassza az Els6foku Birésidg azon megdallapitasat, hogy a fellebbezd keresete e
versenyhelyzetére vonatkozd részében elfogadhatatlan. E korilmények kozott
a Bizottsag élldspontja az, hogy a fellebbez6 azon érve, miszerint a fent hivatkozott
Albany-tigyben hozott itélet nem relevans, hatdstalan, és a Birdsdgnak e fellebbezési
jogalapot nem sziikséges érdemben megvizsgélnia.

Mindenesetre a megtamadott végzés 32. pontjanak masodik részét illetéen a Bizottsag
arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Albany-ligyben hozott itélet, valamint
mindazon itéletek, amelyek azt a késGbbiekben megerdsitették, arra utalnak, hogy
a kollektiv szerzédésekre vonatkozé targyalasok nem tartoznak a Szerzédés verseny-
szabdlyai al3, ideértve az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyokat is. A kollektiv
munkatigyi megallapodasok nem mindsiilnek az EK 81. cikk értelmében vett ,arunak”,
és nem tekinthet6k az EK 87. cikk értelmében vett ,termelésnek”. Az érdekképviseleti
szervezetek e szerzGdések targyaldsa sordn tehdt nem mindsiilhetnek az e rendelke-
zések értelmében vett ,arukat” termeld ,vallalkozdsoknak”.
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A Birésag allaspontja

Annak megdllapitasa érdekében, hogy a fellebbez6t az EK 88. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett érintettnek kell-e tekinteni, és hogy ennek kovetkeztében keresetét
elfogadhaténak kell-e nyilvanitani, az Els6foku Birdsag el6szor is azt a kérdést vizsgélta
meg, hogy a tdmogatds nyujtasa befolydsolja-e a fellebbezé piaci versenyhelyzetét.

A Bizottsdg azon érve, miszerint a fent hivatkozott ATM kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet onmagaban elegend6 volt ahhoz, hogy a fellebbezének a versenyhelyzetére
vonatkoz6 érveit elutasitsak, nem fogadhaté el. A megtamadott végzés 32. pontjanak
elsé része ugyanis a fellebbezének a tagjai munkéltatéival, azaz a széban forgd
addintézkedésekbdl ered6 tdmogatasban részesiild hajétulajdonosokkal szembeni
allitdlagos versenyhelyzetére vonatkozik, és nem annak a mds érdekképviseleti
szervekkel szemben a kollektiv szerz6dések targyalasakor fennallé allitélagos verseny-
helyzetére, amely tehat 6nall6 érvet jelent ugyanezen 32. pont masodik részében.

Még ha a fellebbezé hivatkozott is volna arra, hogy a hajétulajdonosokkal szemben
versenyhelyzetben volt — amit a tirgyaldson vitattak —, tovdbbra is lehetdsége lett volna
arra, hogy a fent hivatkozott ATM kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet ellenére
megprobadlja bizonyitani az abbdl eredd kereshetéségi jogat, hogy a timogatds nyujtisa
esetlegesen sérti érdekeit, mivel az emlitett intézkedések hatdssal vannak az azon
érdekképviseleti szervezetekkel szemben fennallé versenyhelyzetére, amelyeknek
tagjait a DIS-lajstromba bejegyzett hajokon foglalkoztatjak.

A fent hivatkozott Albany-ligyben hozott itéletnek az Elséfoku Birdsag altal
a megtamadott végzés 32. pontjaban adott értelmezését illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy tirgya olyan kollektiv szerzédés
formadjaban kotott megallapodas volt, amely egy textilipari nyugdijalap altal igazgatott
kiegészit6 nyugdijrendszert hozott létre, amelybe a belépést az dllam kotelez6vé tehette.
Az Albany International BV textilipari véllalkozés egy bizonyos id8szakra vonatkozdan
megtagadta a jarulékok befizetését az emlitett alapba azzal az indokkal, hogy az ezen
alapba valé kotelez6 belépés — amelynek cimén az emlitett jarulékokat kovetelték téle —
ellentétes tobbek kozott a Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdésével.
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A Szerz6dés 85. cikke (1) bekezdésének az emlitett kortlmények kozott vald
alkalmazhatatlansagardl valé dontés el6tt a Birdsag a fent hivatkozott Albany-iigyben
hozottitélet 54. pontjdban egyfel6l emlékeztetett arra, hogy az EK-Szerzédés 3. cikkének
g) és i) pontja (jelenleg, mddositast kovetben, az EK 3. cikk (1) bekezdésének g)
és i) pontja) értelmében a Kozosség tevékenysége nemcsak olyan rendszert foglal
magdaban, amely ,megakaddlyozza a bels6 piaci verseny torzuldsit”, hanem kiterjed
a ,szocidlpolitikdra” is. Az EK-Szerz6dés 2. cikke (jelenleg, mdédositist kovetSen,
EK 2. cikk) ugyanis megfogalmazza, hogy a Ko6zosség feladata tobbek kozott, hogy
»elémozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus és kiegyensulyozott fejl6dését”
és ,a foglalkoztatottsag és a szocidlis védelem magas szintjét”.

Masfeldl az EK 136. cikk els6 bekezdésébél kovetkezik, hogy a K6zosség és a tagallamok
célkitlizése tobbek kozott a foglalkoztatas, az élet- és munkakorilmények javitdsa —
lehet6vé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartidsa mellett ezek 6sszehangoldsat —,
a megfelel szocialis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd. Az EK 138. cikk
(1) bekezdése értelmében a Bizottsig feladata elésegiteni a szocidlis partnerek
kozosségi szintl konzultdcidjat, amely parbeszéd e partnerek szandékatdl fliggéen
szerz6déses kapcsolatokat eredményezhet. A Bizottsag tovabba megtesz minden
sziikséges intézkedést, hogy megkonnyitse a felek kozotti parbeszédet a szamukra
nydjtott kiegyensulyozott tdmogatés biztositdsaval (l4sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Albany-ligyben hozott itélet 55-58. pontjait az EGK-Szerzédésnek
és a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga kivételével az Eurépai
Ko6zosségek tagallamai kozott létrejott szocidlpolitikdrdl szolé megallapodédsnak
(HL C 191, 91. 0.) az Amszterdami szerz6dés hatalybalépése el6tti rendelkezései
vonatkozésaban).

A fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy
a munkaltatékat és munkavallalokat képviselé szervezetek kozotti kollektiv szerzo-
dések kétségkiviil bizonyos versenykorlatozé hatasokkal jarnak. A Birésag allaspontja
mindazonaltal az, hogy az e szerzédésekben foglalt szocialpolitikai célokat stlyosan
aladsndk, ha a szocidlis partnerek a Szerzédés 85. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozndnak a foglalkoztatisi és munkakoriilmények javitisat célzé intézkedések
kialakitdsara valé kozos torekvésiik soran. A Birdsig masfel6l megvizsgalta, hogy
az emlitett Albany-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tgy targyat képezd
megallapodas jellege és célja indokolja-e annak a Szerz6dés e rendelkezésének
hatdlya aldl val6 kivondsat, és megallapitotta, hogy ebben az esetben indokolt volt
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a megéllapoddsnak az emlitett 85. cikk (1) bekezdésének hatélya aldl torténé kivonasa
(lasd a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itélet 59—64. pontjat).

A fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itéletbdl, valamint a késébbiekben azt
megerdsité itéletekbdl kovetkezik tehat, hogy az illetékes hatésagok és birdsagok
feladata, hogy esetrdl esetre megvizsgaljak, hogy az érintett megdllapodas jellege
és célja, valamint az éltala kovetett szocidlpolitikai célkitlizések indokoljak-e annak
az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl torténé kivondsat (1asd ebben az értelemben
kiillonosen a C-222/98. sz. Van der Woude-tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet

[EBHT 2000., I-7111. 0.] 23. pontjit).

A jelen esetben, amint az a megtamadott végzés 34. pontjabol kovetkezik, a fellebbezd
mint a munkavallalokat képviseld szervezet jellegénél fogva tagjai kozos érdekeinek
képviseletére jott létre. Az Elséfoku Birdsaghoz benyujtott, a megtamadott végzés
17. és 20. pontjaban ismertetett észrevételei értelmében e szervezet olyan gazdasagi
szerepld, amely a munkaerd vallalkozasok részére torténd rendelkezésre bocsatasanak
koriillményeirél és feltételeirdl targyal. Allaspontja szerint a széban forgé adéintézke-
désekbdl ered6 tamogatds befolydsolja tagjainak a nem kozosségi tengerészekkel
szembeni versenyképességét a tengeri hajozasi tarsasagokndl — azaz ezen tdmogatas
cimzettjeinél — valé munkakeresés sordn, ennélfogva maganak a fellebbezének a piaci
helyzete is érintett a munkaer§ emlitett tarsasigok részére torténé rendelkezésre
bocsatasanak piacin fenndllé versenyképességét illeten, és kovetkezésképpen tagjai
toborzasat illetéen is.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a fellebbezé tiltakozott a DIS-lajstromra alkalmazandé
dan szabalyozds és kiillonosen a széban forgé adoéintézkedések ellen azzal az indokkal
egyfeldl, hogy e lajstrom lehet6vé tette az abba bejegyzett hajétulajdonosok szamara,
hogy harmadik orszdgok allampolgéarsidgaval rendelkez tengerészeket alkalmazzanak
az utébbiak nemzeti joganak megfeleld dijazas ellenében, és masfeld], hogy az emlitett,
a vitatott hatdrozat targyat képez6 addintézkedések lehet6vé tették valamennyi, a DIS-
lajstromba bejegyzett hajon foglalkoztatott tengerész jovedelemado al6li mentesitését,
anélkill hogy kiillonbséget tettek volna a tagillamok dllampolgarsagaval rendelkezé
tengerészek és a harmadik allambdl szarmazé tengerészek kozott.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itélet alapjaul szolgald
igytdl eltéréen a jelen esetben nem az egyrészrél a fellebbez6 vagy més érdekképviseleti
szervek, és mdsrészrél a széban forgd addintézkedésekbdl eredd tamogatasban
részesillé hajotulajdonosok kozott létrejott kollektiv szerzédések versenytorzité
hatdsérdl van sz6, hanem arrél a kérdésrél, hogy a fellebbezének a mas érdekképviseleti
szervekkel szembeni versenyhelyzetét befolydsolta-e az emlitett timogatas oly médon,
hogy eziltal ez ut6bbit az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintettnek kell-
e tekinteni, és e koriilmények kozott a vitatott hatdrozattal szemben elSterjesztett

s

megsemmisités irdnti keresetét elfogadhaténak kell-e mindsiteni.

Marpedig abbdl, hogy valamely megdllapodas jellegénél, céljanal és az altala kovetett
szocialpolitikai célkitizéseknél fogva kivonhaté az EK 81. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek hatdlya aldl, nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a kollektiv
munkatigyi tdrgyaldsok vagy az abban részes felek szintén teljes egésziikben
és automatikusan kivonhatdk a Szerz6dés dllami timogatasokra vonatkozé rendelke-
zéseinek hatalya aldl, vagy hogy az ezen felek altal esetlegesen elSterjesztett
megsemmisités iranti kereset szinte automatikusan elfogadhatatlannak tekinthetd e
targyalasokban valé részvételiik tekintetében.

Nehéz ugyanis megdallapitani, hogy a kollektiv szerz6dések altal kovetett szocidlpolitikai
célkitiizéseket milyen médon sérthetné komolyan — amely kockéazat az okat képezte
annak, hogy a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itéletben az emlitett megalla-
poddsokat kizartdk a Szerz6dés 85. cikke (1) bekezdésének hatdlya al6l — annak
elismerése, hogy a fellebbez6ho6z hasonléd érdekképviseleti szervezet tagjai munkako-
rilményeinek és munkafeltételeinek tirgyaldsa sordn versenyhelyzetben lehet mas
olyan érdekképviseleti szervezetekkel, amelyek tagjaira eltéré bérfeltételek vonat-
koznak a DIS-lajstromhoz hasonlé lajstrom létrehozéasa miatt.

Ellenkezdleg, eleve kizarni annak lehetéségét, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgaléhoz
hasonl6 tigyben valamely érdekképviseleti szervezet — a kollektiv munkaiigyi
targyalasok soran betoltott szerepére, valamint a Bizottsdg altal a kozos piaccal
Osszeegyeztethet§ tdmogatdsnak mindsitett nemzeti addintézkedések e szerepre
gyakorolt hatdséra hivatkozva — bizonyitsa, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett érintett személynek mindsil, sértené a szocidlpolitika azon
célkitlizéseit, amelyek alapjan a Birdsig az érintett kollektiv szerz6dést kizarta
a SzerzGdés 85. cikke (1) bekezdésének hatalya aldl a fent hivatkozott Albany-iigyben
hozott itéletében.
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E megdllapitdst timasztja ald, hogy mivel a K6zosségnek nemcsak gazdasagi, hanem
szocialis célja is van, a Szerz6désnek az dllami tamogatasokra és a versenyre vonatkozd
rendelkezéseibdl eredd jogokat adott esetben egyensulyba kell hozni a szociélpolitika
céljaival, amelyek kozott — ahogyan az az EK 136. cikk elsé bekezdésébdl kittinik —
szerepel kiilondsen az élet- és munkakoriilmények javitdsa — lehetévé téve ezaltal
a fejlédési folyamat fenntartiasa mellett ezek Osszehangoldsat —, a megfelel$ szocialis
védelem és a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd (lasd ebben az értelemben
a Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozdé rendelkezéseit illetéen
a C-438/05. sz., International Transport Workers' Federation és Finnish Seamen’s
Union tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007. 1-10779. o.]
79. pontjat).

Igaz, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl is kitlinik, a fellebbezének a jog altal
megkovetelt médon mindig bizonyitania kell, hogy a tdmogatas nyujtasa sértheti
érdekeit, amit megtehet gy, hogy igazolja, hogy val6jaban versenyhelyzetben van
az ugyanazon a piacon tevékenykedd mas érdekképviseleti szervezetekkel. Mindazon-
dltal e lehet6ség nem ziarhaté ki eleve valamely szervezet — mint amilyen
a megsemmisités irdnt elSterjesztett keresetének elfogadhatdsigéra hivatkozni
szandékozé érdekképviseleti szervezet — EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében
vett érintetti mindségének vizsgédlata keretében a fent hivatkozott Albany-tigyben
hozott itéletbSl eredd itélkezési gyakorlatra vagy a ,piac” fogalmanak tulzottan
megszorito értelmezésére valé hivatkozassal.

Mivel az Elséfoku Birdsag tévesen értelmezte a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott
itéletet, és mivel kovetkezésképpen nem vélaszolt a fellebbezé azon érvére, miszerint
a tengerészekre alkalmazandé kollektiv szerzédések targyaldsakor versenyhelyzetben
van mas érdekképviseleti szervezetekkel, a megtdmadott végzést ebben a részében meg
kell semmisiteni.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezének a megtamadott végzés 35. és 36. pontjaval kapcsolatos allaspontja az,
hogy az Els6foku Birdsag helytelenil jart el, amikor az Els6éfokd Birésidgnak a fent
hivatkozott Comité d’entreprise de la Société francaise de production és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott végzésére valé hivatkozast kovetéen nem vizsgilta meg
az adékedvezmények kozosségi tengerészekre valo alkalmazasa engedélyezésének jogi
feltételei — azaz a kozosségi irdnymutatds — mogott rejlé szocidlis megfontoldsokat,
és kimondta, hogy a fellebbez6 nem hivatkozhat az emlitett végzésben kifejtett elvre.

A fellebbezd szerint a kozosségi irdnymutatds hallgatélagosan kiilonbséget tesz
a ,kozosségi tengerészek” és a tobbi tengerész kozott. E kilonbségtétel a tengeri
fuvarozasi dgazatban tevékenykedd tdrsasdgok szdméra nyudjtott dllami tdmogatds
engedélyezését ellentételez6 szocidlis quid pro quo 1étének egyfajta elismerését jelenti.
A tengerészek jovedelmére vonatkozé adomentességet annak sziikségessége indokolja,
hogy kompenzailjak a harmadik orszagok tengerészeihez képest a k6zosségi tengerészek
foglalkoztatasaval jard tobbletkoltségeket. Ily modon érheté el a kozosségi munkahe-
lyek meg6rzésének célja, amely a kozdsségi irainymutatas egyik célkitiizése. Az emlitett
iranymutatds szocialis megfontoldsai kihatnak azokra a feltételekre is, amelyek alapjan
a tdmogatas jévahagyhatd. A dan tengerészek képvisel6jeként a fellebbezd észrevéte-
leket nytjthatott volna be a széban forgé adéintézkedésekbdl ered6 timogatds szocidlis
megfontolasait illetéen, amennyiben a Bizottsig meginditotta volna az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast.

A Bizottsag megitélése szerint, még ha a masodik jogalapot az els6h6z hasonléan nem is
kell hatastalanként elutasitani, az mindenesetre nem megalapozott. Az Els6foku
Bir6sag ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy a szocidlis megfontolasok csak kozvetett
moédon kapcsolédnak a vitatott hatdrozat targydhoz. Egyfel6l a Bizottsig arra
hivatkozik, hogy — amint azt az Els6foki Birdsig jogosan megdllapitotta — a DIS-
lajstrom nem jelent allami tdmogatast. Masfeldl a fellebbez8, amelynek fellebbezése
az elfogadhatatlansdgot megallapité végzés ellen irdnyul, e jogalappal érdemi vitat
kivant elinditani azaltal, hogy a kozOsségi irdnymutatds hatalydra vonatkozé
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megallapitdsokat tett. Ezen irdnymutatds célja az ilyen kereset elfogadhatdsaganak
megitélése tekintetében egyaltalin nem relevans.

A Birésdag allaspontja

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a tengeri fuvarozasi dgazatban nyujtott dllami
tamogatds Osszeegyeztethet6ségének megitélésekor — mint a jelen esetben — a Bizottsdg
a nagy szamu, kiillonbozé jellegi — kilonosen a verseny védelmével, a Kozosség
tengerpolitikdjaval, a koz0sségi tengeri fuvarozas eldémozditdsdval vagy a foglalkoztatas
elémozditasaval kapcsolatos — megfontoldsokat magiban foglalo éatfogd értékelés
keretében figyelembe veheti a kozosségi irdnymutatds szocidlis megfontoldsait (lasd
ebben az értelemben a C-106/98. sz., Comité d’entreprise de la Société francaise de
production és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2000. mdjus 23-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-3659. 0.] 52. pontjat).

Maésfel6l, amint a jelen itélet 33. pontjabdl kitlinik, nem kizart, hogy valamely
munkavallaldi érdekképviseleti szervezetet az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
»érintettnek” tekintsenek, amennyiben e szervezet bizonyitja, hogy a maga vagy tagjai
érdekeit esetleg sérti valamely tdmogatds megadasa.

A megtdmadott végzés 36. pontjdban az Elséfoku Birdsig kimondta, hogy a DIS-
lajstrom szocidlis megfontolasai csak kozvetett moédon kapcsolédnak a vitatott
hatdrozat targyahoz és a fellebbez§ altal elé terjesztett megsemmisités iranti keresethez.
Ebbdl az Elséfokul Birdsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbez6 nem
hivatkozhatott ezekre a szocidlis megfontolasokra a személyében vald érintettség
bizonyitasdhoz.

Nem vitatott, hogy a DIS-lajstrom 6nmagéban nem jelent dllami tdmogatdst. Amint
a C-72/91. és C-73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett tigyekben 1993. marcius 17-én
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hozott itéletb6l (EBHT 1993., 1-887. o.) kitlinik, a DIS-lajstrommal bevezetetthez
hasonlé rendszer, amely a harmadik orszag dllampolgérsagaval rendelkezé és az érintett
tagallamban lakohellyel vagy allandé tartézkodasi hellyel nem rendelkezé tengeré-
szekkel szemben a munka- és javadalmazasi feltételek szempontjabél e tagallam joga ala
nem tartozo, ugyanezen tagallam dllampolgarsiagaval rendelkezé tengerészeknél joval
kedvezétlenebb munkaszerz6dések megkotését engedélyezi, nem mindsiilaz EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak.

Emiatt a fellebbez§ dltal elSterjesztett megsemmisités irdnti kérelem nem a DIS-
lajstrom ellen, hanem a széban forgé adointézkedések ellen irdnyult, amelyek az e
lajstromba bejegyzett hajokon foglalkoztatott tengerészekre alkalmazandék.

Annak vizsgédlata helyett, hogy a DIS-lajstrom szocidlis megfontoldsai kell6en
kozvetleniil kapcsolodtak-e a vitatott hatdrozat targydhoz, — amint ezt a megtdmadott
végzés 36. pontjaban tette — az Els6fokd Birdsignak a kozosségi irdnymutatdsra
tekintettel — amely, amint arra a fellebbez is hivatkozott, meghatdrozza azokat a jogi
feltételeket, amelyek alapjan a ddn addérendszer Gsszeegyeztethetésége értékelends —
kellett volna megvizsgilnia a szoban forgd addintézkedésekbdl eredd szocidlis
megfontoldsokat annak megitélése érdekében, hogy a fellebbezd$ dltal az emlitett
irdinymutatdsra alapitott érvek elegendSk voltak-e annak aldtdmasztdséra, hogy
az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintett személynek mindsil.

Tekintettel arra, hogy nem kizart, hogy a tdmogatasban részesiilé véllalkozasok
munkavillal6it képvisel6 szervezetek a Szerz6dés emlitett rendelkezésének értelmében
vett érintettként benyujthassak a szocidlis megfontoldsokra vonatkozé észrevételeiket
a Bizottsagnak, amelyeket az adott esetben figyelembe vehet, mivel az Els6foku Birdsag
valéjdban nem vélaszolt a fellebbezének a k6zosségi irinymutatésra tekintettel a széban
forgd adointézkedésekbdl eredd szocidlis megfontolasokkal kapcsolatos érvére,
a megtamadott végzést ebben a részében hatdlyon kiviil kell helyezni.
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A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsag a megtamadott
végzés 37. pontjiban tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem relevansként elutasitotta
a szoban forgo addintézkedésekbdl eredd tdmogatds nydjtasanak mdédjara vonatkozé
érvet, azaz irrelevinsnak mindsitette azt a tényt, hogy a tdmogatist a fellebbezd
tagjainak kozvetitésével nyujtottak a hajétulajdonosoknak.

E tekintetben a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben hozott itéletben a Birésag kimondta,
hogy a jogalanyok valamely csoportja kozos érdekeinek az elémozditasara létrehozott
egyesillet a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet
értelmében csak akkor tekinthet6 személyében érintettnek, ha a megtamadott
hatdrozat targyat képez6 tdmogatas tagjainak piaci helyzetét érzékelhetGen érinti.
A Birdsag a ,piaci helyzet” kifejezést a ,,gazdasagi szerepl6k” szemszogébdl elemezte.
A fellebbez6 allaspontja szerint nincs olyan ésszert ok, amely miatt a munkavallal6kat
ne lehetne gazdasagi szereplének tekinteni, ha a nemzeti szabélyozas, illetve a kozosségi
irdnymutatds kiilonleges figyelmet szentel nekik, meghatérozva azokat a feltételeket,
amelyek mellett megdllapithatd, hogy a tdmogatds az EK 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a kozos piaccal.

A Bizottsag el6szor is arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet, amelyet a mez3gazda-
sagi termel6k részére nydjtott kozvetlen tamogatassal kapcsolatos tigyben hozott
a Birésag, nem fligg 6ssze az Els6fokd Birdsag altal a megtamadott végzés 37. pontjaban
tett azon megdallapitissal, miszerint a vitatott hatdrozatot a tdmogatis kedvezmé-
nyezettjei, azaz a hajétulajdonosok altal élvezett el6nyokre, nem pedig a tdmogatds
nyujtasanak moédjara alapitottik. Emellett az emlitett itélet a jelen tigyben nem relevans,
mivel az a Bizottsag altal az dllami tdmogatdsok teriiletén az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditasat kovet6en hozott hatdrozat elfogaddséval kapcsolatos.
Végiil, még ha az emlitett itélet relevdns is lenne a jelen esetben, a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy ez nem jelenti azt, hogy a munkavallalok személyiikben érintettek a Bizottsag
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tamogatast engedélyez6 hatdrozata altal. Ugyanezen itélet 72. pontja kifejezetten azon
a megallapitason alapul, hogy ,az [Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum] egyes
tagjai olyan gazdasdgi szereplék, akik a [...] tdmogatdsok kedvezményezettjeinek
kozvetlen versenytarsai”. Ezzel szemben a fellebbez§ tagjai olyan tengerészek, akik nem
tekinthet6k a hajotulajdonosok kozvetlen versenytdrsainak, és az emlitett itélet
értelmében véve nem ,gazdasagi szerepl6k”.

E korilmények kozott a Bizottsag megitélése szerint a harmadik fellebbezési jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott végzés 37. pontjaban az Elséfokt Birdsag
megallapitotta, hogy a fellebbezd pusztin amiatt nem tekinthet6 személyében
érintettnek, mert a széban forgd adointézkedésekkel létrehozott jovedelemadd-
mentességet élvez6 tengerészek bérkoltségének csokkentése révén nydjtottak
a széban forgd timogatist a kedvezményezetteknek. Az Els6éfoku Birdsig szerint
ugyanis a vitatott hatdrozatot a taimogatas kedvezményezettjei altal élvezett el6nyokre,
nem pedig a timogatas nyujtdsanak mddjara alapitottak.

A fellebbez6 altal az Els6fokd Birdsag elé terjesztett megsemmisités iranti keresett6l
eltéréen, amelyben azt kifogasolta, hogy a Bizottsag nem kezdeményezte az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst, és amely végsé soron az e rendelkezés
altal biztositott eljarasi jogok védelmére irdnyult, a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet alapjaul szolgdld
igyben el6terjesztett megsemmisités irdnti kereset a Bizottsdg ilyen eljarast lezard
hatdrozata ellen irdnyult.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett {igyben a Birdsag azt kivanta meghatdrozni, hogy
a jogalanyok valamely csoportja koz0s érdekeinek elémozditasara létrehozott
egyesiilet, az Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tagjainak piaci helyzetét
a megtamadott hatdrozat targyat képezd tdmogatas érzékelhetéen érintette-e.

A jelen esetben, amint a megtamadott végzés 28. pontjabdl kittlinik, a fellebbezének
bizonyitania kellett az Elséfokd Birdséag el6tt az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett személyi mindségét, és a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletbdl, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum tigyben hozott itéletbSl ered6 itélkezési gyakorlat
alkalmazdsa prima facie nem volt relevéns.

Még azt feltételezve is, hogy az Els6foka Birdsagnak figyelembe kellett volna vennie
a szoban forgd adédintézkedésekbdl eredd tamogatds nytjtasinak modjat, és a hajo-
tulajdonosok alkalmazottainak — azaz a fellebbezd tagjainak — szerepét e vonatko-
zasban, emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott végzés 31-33. pontjiban e birésag
mar kimondta a jelen tigyben, hogy sem ez utébbi mint tengerészek érdekképviseleti
szervezete, sem annak tagjai mint a timogatas kedvezményezettjei altal foglalkoztatott
munkavallalék nem versenytarsai e kedvezményezetteknek. Ezen érdekképviseleti
szervezet tagjait illetéen az Els6foku Birdsig megéllapitotta, hogy mivel e személyek
megfelelnek az EK 39. cikk értelmében vett munkavdllalé fogalménak, maguk nem
mindsiilnek vallalkozasnak.

A fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itéletbdl eredé itélkezési gyakorlatnak a jelen
tigyben a megtamadott végzés 32. pontjanak masodik részében valé téves alkalmazasa
kivételével — amely az elsé fellebbezési jogalapot képezi — a fellebbezé nem vitatta
az Els6fokd Birdsignak az e végzés 31-33. pontjdban tett megallapitdsait. E
kortilmények kozott a fellebbez6 nem hivatkozhat a tagjai piaci helyzetiikben érintett
gazdasagi szerepl6i mindségére az Els6fokd Birdsag dltal a megtdmadott végzés
37. pontjdban tett azon megdallapitds vitatisa érdekében, miszerint a kereset mar
pusztan amiatt elfogadhatatlan, mert a széban forgd adéintézkedésekkel létrehozott
jovedelemado6-mentességet élvezé tagok bérkoltségének csokkentése révén nyujtottak
a tdmogatést a hajotulajdonosoknak.

1-6018



81

82

83

3F KONTRA BIZOTTSAG

E korilmények kozott a fellebbezés aldtdmasztaséra felhozott harmadik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé dllaspontja szerint az Elséfoku Birdsag, mivel megallapitotta, hogy
a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy targyal6i minéségében fennall6 érdekeit a széban
forgd adéintézkedésekbdl eredd tamogatas kozvetleniil érinthette, és mivel elhatérolta
a fellebbezd helyzetét a jelen tigyben a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletben szereplé Landbouwschap
helyzetétdl, amely Hollandidban a flitott tiveghdzi kertészek érdekképviseletét ellatd
kozjogi szervezet, valamint a fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itéletben szereplé Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques
(CIRES) helyzetétd], tul szliken értelmezte ezen itéleteket.

A fellebbezd azzal érvel, hogy a tengeri fuvarozasi tarsasagokkal szemben targyal6
szerepet tolt be, és mint ilyen, tagjai munkavallalasanak feltételeirdl targyal, ennélfogva
azon feltételekrdl is, amelyek szerint a dan éllam az engedélyezett tamogatast nyujtja
a kedvezményezetteknek. Ebben az értelemben allaspontja szerint hasonld szerepet tolt
be a Landbouwschaphoz, amely a holland édllam 4&ltal a kertészeknek biztositott
tdmogatas nyujtisinak feltételeirdl targyalt, és az Els6fokd Birdsig a megtimadott
végzés 40. pontjaban ezt elismerte jelezve, hogy a fellebbez6 rész vett ,a tdmogatds
hajétulajdonosok részére valé nyujtdsanak mechanizmusdban”. Ugyanigy, noha ez
utobbi nem vett részt a kozosségi irdnymutatdsban szereplé feltételek targyaldsdban,
a kozosségi tengerészek egyértelmiien meghatirozott csoportjit képviseli, amely
kiilonleges helyzettel bir ezen irdnymutatas szempontjabdl.
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A Bizottsag alldspontja szerint a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani. Azzal érvel tobbek kozott, hogy az Els6fokt Birdsag helyesen éllapitotta meg,
hogy a jelen tigyben felmeriilt helyzet nem hasonlithaté a fent hivatkozott Kwekerij van
der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletben, valamint a fent
hivatkozott CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben vazolt
helyzetekkel. Ezen tigyekben ugyanis a felperes egyértelmtien koriilirt és a vitatott
hatdrozat tirgyahoz szorosan kapcsoldédé targyaldi szereppel birt, amely altal olyan
ténybeli helyzetben volt, amely 6t minden mds személyt6l megkiilonboztette.
A fellebbezé dllitasaval ellentétben ez utébbinak nem volt szerepe azon feltételek
targyaldsiban, amelyek mellett a széban forg6 adéintézkedésekbdl ered6 tamogatast
a dan allam a kedvezményezettek részére nyijtja, és a kozosségi irdanymutatasban
szerepld feltételek targyaldsiban sem vett részt.

A Birésdag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigyben
a Landbouwschap targyalt a gazszolgaltatéval a Bizottsig altal kifogasolt dijkedvez-
ményrél, és emellett az e dijkedvezményt rogzité megdallapodas aldiréi kozott is
szerepelt. Ugyanigy e cimen e szervezet koteles volt 4 drtdrgyaldsokat kezdeményezni
a szolgaltatéval, és (ij megallapodést kotni vele a Bizottsdg hatirozatanak végrehajtdsa
érdekében.

A fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet alapjiul
szolgdl6 tigyben a CIRFS a Bizottsag targyaldpartnere volt a miszél dgazatban nyujtott
tamogatasok teriletén elfogadott ,rendtartds” létrehozdsa tdrgydban, valamint
a rendtartds hatdlydnak meghosszabbitdsdéban és elfogaddsiban, tovabba aktiv
szereplGje volt a Bizottsaggal folytatott targyalasoknak a jogvitat megel6z6 eljarasban,
killonosen azaltal, hogy észrevételeket nyujtott be a Bizottsdghoz, és szoros kapcso-
latban 4llt ezen intézmény illetékes szolgdlataival.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet, valamint a fent hivatkozott CIRFS
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és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgdld eljarasokban tehat
kiillonleges helyzetekrdl volt szé, amelyekben a felperes egyértelmtien koriilirt
és a hatdrozat targydhoz szorosan kapcsolddd térgyaldi szereppel birt, amely éltal
olyan ténybeli helyzetben volt, amely 6t minden mds személytél megkiilonboztette (a
fent hivatkozott Comité d’entreprise de la Société francaise de production és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy a Bir6ség az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan kezdeményezett
eljards lezardsar6l szo6lo bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetek
targydban eljarva alakitotta ki ezen itélkezési gyakorlatot. Kimondta, hogy a gazdaségi
szerepl6k e rendelkezés szerinti eljarasban aktivan részt vevé egyesiileteit az ilyen
hatérozat altal személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben az targyaléi
mindségiikben kihat rdjuk (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Comité
d’entreprise de la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 40—42. pontjat).

A Birésag a CIRES altal benytjtott megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésaganak
vizsgdlata soran azt is megéllapitotta, hogy e keresetet gy kell értelmezni, hogy
az a Bizottsiagnak az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasat elutasitd
hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyul.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlat a Birdsag altal meghatdrozott
kereteken belil mind az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan kezdeményezett eljards
lezarasardl szol6 bizottsagi hatarozat, mind a kifogast nem tartalmazé és kovetkezés-
képpen az e rendelkezés szerinti hivatalos vizsgilati eljardst nem kezdeményezd
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetek esetében alkalmazhato.

Azon kérdést illetGen, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak a fellebbezé jelen iigyben
fenndallé helyzetére torténd alkalmazasaval az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta-e
a jogot, emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatarozat a dan jogalkoté altal elfogadott
adointézkedésekre vonatkozik, amelyek a DIS-lajstromba bejegyzett hajokon foglal-
koztatott tengerészekre vonatkoztak, valamint e bejegyzés — amint az a jelen itélet
5. pontjabdl kitlinik — lehet6vé teszi, hogy a tengerészek szdmadra a nemzeti joguknak
megfelels bért fizessék, és a fellebbezé altal a Bizottsag elé terjesztett panasz az emlitett
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addintézkedéseknek a — Bizottsdg dltal ez utdbbi részvétele nélkil elfogadott —
kozosségi iranymutatassal vald 0sszeegyeztethet8ségét érintette.

E koriilményekre tekintettel az Els6fokd Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a fellebbez6 helyzete nem 6sszehasonlithat6 a Landbouw-
schap vagy a CIRES helyzetével, amelyet az Elséfokd Birésag jogosan mindsitett
sajatosnak, s6t rendkiviilinek. A fellebbez6 ugyanis, amely csak egy az Eurépai Uniéban
tevékenyked6 szdamos — tobbek kozott tengerészeket tomorité — érdekképviseleti
szervezet kozil, és csak egy a szdmos Déanidban miikodd érdekképviseleti szervezet
koziil, tovibbd amely nem az egyetlen képvisel6je a tengerészeknek, nem birt
egyértelmien korilirt és a vitatott hatdrozat targydhoz szorosan kapcsolddé targyaloi
szereppel. Nem vett részt kozvetleniil a széban forgd addintézkedéseknek a dan
jogalkot6 éaltal torténé elfogaddsiban sem, amelyek tirgydban a Bizottsig Ggy
hatérozott, hogy nem emel kifogdst, az ezen intézkedésekkel szembeni fellépése
pedig nem elegendd a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet, valamint a fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet értelmében vett targyal6i mindségének megallapita-
sahoz.

Az emlitett érdekképviseleti szervezet nem miikodott kozre kozvetleniil a kozosségi
irdinymutatds Bizottsag altali elfogaddsiban sem, amelynek szovegébél élldspontja
szerint a sz6ban forgd addintézkedések kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetetlensége
megallapithatd.

Igaz, a fellebbezé panaszt emelt a Bizottsig el6tt az emlitett adéintézkedésekkel
szemben, dm amint azt maga is elismeri a fellebbezésében, ez 6nmagaban nem teszi
lehetévé szdmaéra, hogy a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet, valamint a fent hivatkozott CIRES és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet értelmében vett targyal6i mindségét bizonyitsa.

Még ha a Bizottsag kifogast nem tartalmazo, tehét az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljardst nem kezdeményezd hatidrozatanak megsemmisitésére
irdnyul6 keresetet elfogadhaténak nyilvanitjak is, amennyiben a fellebbezé bizonyitja,
hogy e rendelkezés értelmében vett érintettnek mindsiil — miutdn a fent hivatkozott
Plaumann kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatban
meghatarozott szigoribb feltételek ebben az esetben nem alkalmazanddk —, a jelen
itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot olyan értelmezése, amely
szerint az minden olyan személyre vonatkozik, amely panaszt tett a Bizottsdg elétt,
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megfosztand 1ényegétdl az elsé jogalap keretében vizsgdlt és a megtamadott végzés
30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely a fellebbezé versenyhelyzetére
gyakorolt hatdsra vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az els6 fokon benyujtott keresetrdl

A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatdanak értelmében
a Birdsag az Els6foku Birdsag hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per édlldsa megengedi.

Noha a Birdsagnak az eljaras e szakaszdban nem &ll médjaban érdemben hatdrozni
az Els6foku Birdsag el6tt inditott keresetrdl, rendelkezik az ahhoz sziikséges adatokkal,
hogy véglegesen hatdrozzon a Bizottsdg altal az els6fokd eljards sordn emelt
elfogadhatatlansagi kifogas targyaban.

A jelen tigy sajatos koriilményeire tekintettel az emlitett kifogast el kell utasitani.

Arra vonatkozdan, hogy a fellebbezé az tigy koriilményei kozott elegendd bizonyitékot
mutatott-e be annak igazoldsara, hogy a vitatott hatirozatnak konkrét hatdsa lehet sajit
vagy az altala képviselt tengerészek helyzetére, emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezd
munkavillalokat képviseld szervezet, amely a munkaerd véllalkozasok — ideértve azon
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hajoétulajdonosokat is, amelyek hajdit bejegyezték a DIS-lajstromba — részére torténé
rendelkezésre bocsatasanak koriilményeirdl és feltételeirdl targyal.

A fellebbez6 allaspontja szerint a tengerészek jovedelmére vonatkozé adéomentességet
annak sziikségessége indokolja, hogy kompenziljak a harmadik orszagok tengeré-
szeihez képest a kozosségi tengerészek foglalkoztatasaval jard tobbletkoltségeket. Ily
modon érhetd el a kozosségi munkahelyek megérzésének célja, amely a kozosségi
irdinymutatds egyik célkit(izése. Az emlitett irdnymutatds szocidlis megfontoldsai
kihatnak azokra a feltételekre is, amelyek alapjan a tdmogatds jévahagyhato.

Amint az a jelen itélet 70. pontjabdl kitlinik, nem kizart, hogy a fellebbezé a jelen
esetben a dan tengerészek érdekeit képvisel§ szervezetként benyujthassa a szocidlis
megfontoldasokra vonatkozé észrevételeit a Bizottsagnak, amelyeket az adott esetben
figyelembe vehet, amennyiben kezdeményezi az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljarast.

A kozosségi iranymutatés a tengeri fuvarozdsi dgazatban a bérkoltségek csokkenté-
sének sajitos kontextusdban maga is elismeri az érdekképviseleti szervezetek
bértargyaldsok sordn jatszott kiilonleges szerepét. Az emlitett irinymutatds 3.2. pont-
janak hatodik bekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a]z addterhek konnyitése nem mentesiti
a hajétulajdonosokat az aldl, hogy a lehetséges munkavallaldival és azok érdekképvise-
leti szervezetivel bértirgyaldsokat folytasson. Az alacsony bérszinttel rendelkezd
tagallamok tengerészei tehat mindig versenyel6nyben vannak a magasabb bérszinttel
rendelkezé tagallamok tengerészeihez képest. Mindenesetre a kozosségi tengerészek
igy is dragabbak, mint a vildgpiacon jelen 1év6 olcsébb tengerészek”.

Mivel a fellebbezd kifejtette, hogy a széban forgé addintézkedések milyen médon
befolyasolhatjdk sajat és tagjainak helyzetét a DIS-lajstromba bejegyzett hajok
tulajdonosaival folytatott kollektiv munkaiigyi targyalasok sordn, és mivel a kozosségi
irdnymutatds elismerte az érdekképviseleti szervek — mint a fellebbez6 — szerepét e
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targyaldsok soran, meg kell dllapitani, hogy ez utébbi a jog éltal megkovetelt médon
bizonyitotta, hogy a vitatott hatdrozat sértheti a sajat és tagjainak érdekeit.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbez6 a jelen iigyben panaszt tett
a Bizottsagnal a Dan Kiralysdag ellen a széban forgé adéintézkedések miatt azzal érvelve,
hogy azok ellentétesek a kozosségi iranymutatdssal, ennélfogva az EK 87. cikkel. Noha
a Bizottsag el6tt tett ilyen panasz 6nmagdban nem elegend az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti érintetti minéség igazoldsahoz, az emlitett intézkedésekrdl az emlitett tagallam
nem tdjékoztatta a Bizottsigot, és ezen intézmény szdmdra a fellebbez$ altal
elSterjesztett panasz benyijtdsa tette lehet6vé azok kozos piaccal vald Gsszeegyez-
tethet8ségének vizsgalatat. Masfeldl a Bizottsagnak kozel négy évet vett igénybe, hogy
az emlitett intézkedések OsszeegyeztethetGségérél hatdrozzon, és ez id§ alatt
a fellebbezé szoros kapcsolatban volt ezen intézménnyel.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy elhatarolédik a fent hivatkozott Comité
d’entreprise de la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet alapjdul szolgdl6 tigytdl. Ez utébbi tigyben a felperesek a Bizottsig olyan
hatdrozata ellen nyujtottak be keresetet, amelyben a Bizottsdg — miutan kezdeményezte
a Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst — gy hatdrozott, hogy
a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal. Ezzel szemben a jelen kereset
a Bizottsdg olyan hatdrozata ellen irdnyul, amelyben a Bizottsig az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditisa nélkiill megdallapitotta,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet$ a kozos piaccal. Ugyanigy az emlitett Comité
d’entreprise de la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet alapjaul szolgalé ligyben a felperesek nem vettek részt a Szerzédés
93. cikkének (2) bekezdése alapjan inditott eljarasban, mig a jelen iigyben a Bizottsag
nem inditott hivatalos vizsgdlati eljarast a fellebbezé altal tett panasz és az utébbi,
valamint a Bizottsag kozott a Bizottsag altal az emlitett intézkedések Osszeegyez-
tethetGségérdl hozott hatdrozat meghozataldig fenntartott kapcsolat ellenére.

A jelen tigyben felmeriilt helyzet leirasabdl megallapithatd, hogy sériilhetnek maganak
a fellebbezdnek és tagjainak az érdekei a timogatas nyujtésa dltal.

I-6025



108

109

2009. 07. 09-1 ITELET — C-319/07. P. SZ. UGY

A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsag altal a fellebbezé Els6fokud Birdsaghoz
benytjtott keresetével szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst el kell utasitani.
A fellebbezd a jelen tigy sajatos koriilményei kozott az EK 88. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett érintett személynek tekinthetd, kovetkezésképpen keresetét elfogad-
hatoénak kell tekinteni.

E koriilmények kozott az iigyet vissza kell utalni az Elséfokd Birésag elé, hogy
a fellebbezé vitatott hatarozat megsemmisitésére iranyuld kérelmeirdl hatarozzon.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésaganak a T-30/03. sz., SID
kontra Bizottsag iigyben 2007. aprilis 23-an hozott végzését részben hatilyon
kiviil helyezi annyiban, amennyiben nem valaszolt a 3F azon érveire, amelyek
egyfel6l ez utébbinak a tengerészekre alkalmazandé kollektiv szerzédések
targyalasa soran mas érdekképviseleti szervekkel szembeni versenyhelyzetére,
masfel6l a din nemzetkozi hajélajstromba bejegyzett hajokon foglalkoztatott
tengerészekre vonatkozé addintézkedésekbdl eredd szocialis megfontola-
sokra vonatkoznak.

2) A Birdésag az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal az Eurdpai Kozosségek
Els6foku Birosaga elott emelt elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Kozosségek Els6foku Birésaga elé
annak érdekében, hogy az hatirozzon a 3F-nek a dan nemzetkozi hajodlajst-
romban szereplé hajok fedélzetén alkalmazott tengerészekre alkalmazandé

1-6026



3F KONTRA BIZOTTSAG

dan addintézkedésekkel szemben kifogast nem tartalmazé, 2002.
november 13-i C (2002) 4370 végleges bizottsagi hatirozat megsemmisitése
iranti kérelmérol.

4) A Birosag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Aldirasok
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