2009. 06. 04-1 ITELET — C-142/05. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. junius 4. *

A C-142/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Luled tingsritt (Svédorszag) a Birésaghoz 2005. marcius 24-én érkezett, 2005.
februdr 22-i hatdrozataval terjesztett el$ az el6tte

az Aklagaren

és

Percy Mickelsson,

Joakim Roos

* Az eljéras nyelve: svéd.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, P. Karis, G. Arestis (el6add)
és J. Klucka birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2006. julius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- P. Mickelsson és J. Roos képviseletében P. Olofsson, és H. Tiberg advokater,

— asvéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,

- az osztrdk kormdny képviseletében E. Riedl és G. Eberhard, meghatalmazotti
mindségben,
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- a norvég korminy képviseletében A. Eide, F. Platou Amble és G. Hanssen,
meghatalmazotti mindségben

- az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Strom van Lier és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. december 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28. és az EK 30. cikk, valamint a 2003.
junius 16-i 2003/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 214., 18. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet, 409. 0.) médositott, a kedvtelési céla
vizi jirmtvekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szo6lo, 1994. junius 16-i 94/25/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 164., 15. o; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 196. o.;
a tovabbiakban: 94/25 iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Aklagaren (iigyészség) 4ltal P. Mickelsson és J. Roos ellen — az utébbiak
dltal a motoros vizi sporteszkézok (a tovabbiakban: MVS-ek) hasznalatdra vonatkozd,
a 2004:607. sz. rendelettel (férordning [2004:607]) moédositott, a motoros vizi
sporteszk6zok haszndlatarél sz6lé 1993:1053. sz. rendeletben (férordning
[1993:1053] om anvéindning av vattenskoter; a tovdbbiakban: nemzeti rendelet) el6irt
tilalom tiszteletben nem tartisa miatt — inditott biintetSeljaras keretében nydjtottak be.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 94/25 irdnyelv masodik preambulumbekezdése értelmében:

s[---] [A] kedvtelési céla vizi jarmiivek biztonségi jellemzbire vonatkozdan az egyes
tagallamokban érvényes jogszabalyok és kozigazgatdsi rendelkezések tartalmukat
és alkalmazasi teriileteiket illetéen eltérdek; [...] ezek az eltérések kereskedelmi
akadalyokat és a belsé piacon beliil egyenl6tlen versenyfeltételeket teremthetnek”.

A 94/25 iranyelv harmadik preambulumbekezdése el6irja:

»[.--] [A] szabad kereskedelem ezen akadalyai csak a nemzeti jogszabdlyok harmoni-
zacidjaval sziintethet6k meg; [...] ezt a célt az egyes tagdllamok nem valdsithatjdk meg
megfeleléen; [...] ez az irdnyelv csupan a kedvtelési célu vizi jairmivek szabad
mozgdsanak biztositdsdhoz elengedhetetlen kovetelményeket rogziti”.

A 94/25 irdnyelv 1. cikke meghatdrozza ezen irdnyelv hatdlyat. E rendelkezés helyébe
a2003/44 irdnyelv 1. cikkében szerepld szoveg lépett, amely tobbek kozott kiterjesztette
e hatalyt annak érdekében, hogy az az MVS-re is kiterjedjen.
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A 94/25 iranyelv ,Forgalomba hozatal és izembe helyezés” cimii 2. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy
az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett termékek csak akkor legyenek forgalomba
hozhatdk és rendeltetésiiknek megfelel$ céld haszndlatra tizembe helyezhet6k, ha azok
megfelel6 megépités és karbantartds esetén nem veszélyeztetik személyek egészségét
és biztonsdgat, vagyoni javak biztonsdgat, illetve a kornyezetet.

(2) Aziranyelvnem érintia tagillamok jogosultsigat arra, hogy — a[z EK-] Szerz6déssel
osszhangban — bizonyos vizeken torténé hajézast illetéen rendelkezéseket hozzanak
a kornyezetvédelem, tovabba a vizi utak védelme és biztonsaga érdekében, feltéve hogy
ez nem teszi sziikségessé az iranyelvnek megfelel$ vizi jarmtivek médositasat.”

A 2003/44 iranyelvvel médositott 94/25 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagillamok nem tilthatjak, nem korlatozhatjak és nem akadalyozhatjik a kedvtelési
célu vizi jirmivek [helyesen az 1. cikk (1) bekezdésében érintett termékek] teriiletitkon
tortén6 forgalomba hozatalat és/vagy tizembe helyezését, amennyiben azokon fel van
tintetve a IV. mellékletben emlitett CE-jel6lés, amely jelzi, hogy megfelelnek ezen
iranyelv rendelkezéseinek, a II. fejezetben meghatdrozott megfelelGségértékelési
eljarast is beleértve.”
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A 2003/44 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok elfogadjdk és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb
2004. junius 30-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

A tagéllamok ezeket a rendelkezéseket 2005. janudr 1-jétdl alkalmazzdk.”

A nemzeti szabdlyozds

A nemzeti rendelet 2004-. jtlius 15-én lépett hatdlyba.

E rendelet 1. §-a el6irja:

»E rendelet értelmében a motoros vizi sporteszk6zok olyan jarmtvek, amelyek
hosszuséga kisebb mint 4 méter, és i. f6 meghajté forrasuk a vizturbindt meghajté bels
égésl motor, és ii. amelyeket rendeltetésiik szerint egy vagy tobb olyan személy iranyit,
akik nem a jarmu torzsének belsejében, hanem annak feliiletén {ilnek, allnak vagy
térdelnek.”
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A hivatkozott rendelet 2. §-a kimondja:

»A motoros vizi sporteszkozok csak a hajézhaté vizi utakon, valamint a 3. cikk
(1) bekezdésében megjelolt vizeken hasznalhatok.”

A hivatkozott nemzeti rendelet 3. §-a értelmében:

»A ldnsstyrelsen [(tartomdanyi korményzat)] kijelolheti, hogy a hajézhaté vizi utakon
kiviil a megye mely vizein megengedett a motoros vizi sporteszkozok hasznalata.
Koteles azonban elfogadni ilyen szabalyozast a kovetkez6k vonatkozasaban:

1. olyan vizek, amelyek oly mértékben ki vannak téve az emberi tevékenységek
hatdsainak, hogy a motoros vizi sporteszk6zok hasznalata kovetkeztében varhatod
zaj és mds zavar6 hatdsok nem tekinthet6k a kozosségre vagy a kornyezetre nézve
jelentés tehernek;

2. olyan vizek, amelyek nem lakott teriiletek vagy nyaraléhelyek kozelében taldlhaték,
és amelyek nem képviselnek jelentds értéket a természeti és kulturalis kornyezet
védelme, a bioldgiai sokféleség, a természetkozeli élet, valamint a sport-
és kereskedelmi haldszat szempontjabdl; és

3. mas olyan vizek, amelyeken a motoros vizi sporteszkozok haszndlata a kozosséget
nem terheli zaj- és mds zavar6 hatasokkal, és nem okozza az éllat-és novényvildg
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kérositdsanak vagy jelent8s zavardsanak, valamint a fert6z6 betegségek terjeszté-
sének a kockazatit sem.

Tovabbad a lansstyrelsen — amennyiben ez az (1) bekezdés 3. pontja szerinti terhelés vagy
kockazatok megakadalyozasa érdekében sziikséges — a motoros vizi sporteszkozok
hasznalatat a kijelolt hajézhaté viziutak egyes részeire korlatozhatja, valamint
rendelkezéseket fogadhat el a hajézhaté viziutak megkozelitésére és azok elhagyasara
vonatkozdan.”

A nemzeti rendelet 5. §-dnak megfeleléen, minden olyan személy, aki e rendelet
a 2. §-d4nak és 3. §-a 3. pontjdnak, illetve az e 3. § alapjan elfogadott elbirdsok
megsértésével MVS-t vezet, pénzbirsaggal biintetendd.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Aklagaren eljarast inditott P. Mickelsson és J. Roos ellen a Luled tingsritt el6tt, mivel
2004. augusztus 8-dn a nemzeti rendeletet megsértve MVS-eket vezettek hajézhaté vizi
utakon kiviili vizeken. A fent nevezett vddlottak nem vitatjik a tényeket, azonban ugy
érvelnek, hogy a hivatkozott rendelet alkalmazasa ellentétes az EK 28. cikkel, valamint
a 94/25 iranyelvvel.
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15 E koriilmények kozott a Lulea tingsritt az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd két
kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) a) Ellentétesek-e az EK 28-30. cikkel a nemzeti jog olyan rendelkezései, mint
amelyek a [nemzeti] rendeletben talalhatok, amelyek megtiltjak a motoros vizi
sporteszk6zok hasznalatat a hajézhaté vizi utakon vagy az olyan vizeken kiviil,
amelyekre az illetékes helyi hatésag engedélyt adott?

b) Maskiilonben ellentétes-e az EK 28. és 30. cikkel, hogy egy tagallam ilyen
rendelkezéseket Ugy alkalmazzon, hogy a motoros vizi sporteszkozok
haszndlatat olyan felszini vizeken is megtiltja, amelyekre nézve az illetékes
helyi hat6sag még nem hozott arra vonatkozé dontést, hogy azok hasznalatara
52616 engedély kiadhaté-e,vagy sem?

2) Ellentétesek-e a [94/25] irdnyelvvel a nemzeti jog olyan rendelkezései, mint a fent
emlitettek, amelyek a motoros vizi sporteszk6zok hasznélatat megtiltjak?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

16 Az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 94/25 irdnyelvet vagy adott esetben az EK 28. és az EK 30. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
az alaptigyben szerepel, amely a kijelolt vizi utakon kivill megtiltja az MVS-ek
hasznalatat.
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A 94/25 irdnyelv értelmezésérdl

A 94/25 iranyelv 1. cikkének eredi valtozatat moddositva, a 2003/44 iranyelv
kiterjesztette az els6 irdnyelv hatélyét, tobbek kozott az MVS-ekre.

A 2003/44 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelen a tagallamok elfogadjik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2004. junius 30-ig megfeleljenek. A
tagallamok e rendelkezéseket 2005. januar 1-jétél voltak kotelesek alkalmazni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2003/44 iranyelv nem volt alkalmazhaté az alapiigyben
szerepld, az MVS-eket magaban foglal6 ténydllas bekovetkezésének idején.

Tovabba a 94/25 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy e rendelkezések
nem érintik a tagallamok jogosultsagat arra, hogy — a Szerz6dést tiszteletben tartva —
bizonyos vizeken torténd hajézést illetéen rendelkezéseket hozzanak a kornyezetvé-
delem, tovabba a vizi utak védelme és biztonsiga érdekében, feltéve hogy ez nem teszi
sziikségessé az irdnyelvnek megfelel6 vizi jarmiivek médositdsat.

Ennélfogva ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az el6bbivel nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a kornyezetvédelem érdekében
megtiltjak az MVS-ek hasznaltat bizonyos vizeken, feltéve hogy e rendelkezések nem
sértik a Szerz6désben foglalt szabalyokat.

Az alapiigyben vitatott nemzeti rendelet a 94/25 irdnyelv utébbi rendelkezése altal
érintett nemzeti intézkedések csoportjaba tartozik. E rendelet ugyanis az MVS-ek
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haszndlatanak éltaldnos tilalmat irja el6 a hajozhaté vizi utak kivételével. E rendelet
3. §-a els6 bekezdésének megfelelGen a liansstyrelsen kijel6lheti, hogy a hajézhaté vizi
utakon kivill a tartomdny mely vizein megengedett az MVS-ek haszndlata.
Mindazonaltal a ldnsstyrelsen koteles elfogadni ilyen rendelkezéseket a hivatkozott
rendelet 3. §-dnak 1-3. pontjdban foglalt vizek vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy az EK 28. és az EK 30. cikk akadalyozza-e
az olyan nemzeti szabalyok elfogadasat, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek.

Az EK 28. és az EK 30. cikk értelmezésérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 28. cikk értelmében a ,behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek” kell tekinteni a valamely
tagallam altal meghozott olyan intézkedéseket, amelyeknek a célja vagy a hatdsa a mas
tagallamokbol szarmazé termékekkel szembeni kedvezétlenebb bandsmdd nydjtésa,
valamint a nemzeti jogszabdlyok harmonizicidjdnak hidnydban, az éruk szabad
mozgasanak olyan akadalyait, amelyek az arukra vonatkozé feltételekkel kapcsolatos
szabalyok mas tagdllambdl szarmazé olyan drukra torténé alkalmazaséabdl erednek,
amelyeket jogszerten allitanak el6 és forgalmaznak az adott tagallamban, akkor is, ha
ezek a szabalyok kiilonbségtétel nélkiill minden termékre vonatkoznak (lasd ebben
az értelemben a 120/78. sz., Rewe-Zentral, un. ,Cassis de Dijon” iigyben 1979.
februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 1979., 649. o.] 6., 14. és 15. pontjat, a C-368/95. sz.
Familiapress-tigyben 1997. janius 26-4n hozott itélet [EBHT 1997., 1-3689. o.]
8. pontjat, valamint a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband tigyben 2003.
december 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-14887. o.] 67. pontjit). Ugyanebbe
a fogalomba tartozik minden mds olyan intézkedés, amely valamely tagillamban
akadidlyozza a mas tagdllamokbdl szarmazdé termékek piacra jutdsat (lasd
a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2009. februir 10-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-519. 0.] 37. pontjat).

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy az alaptigyben szerepl$ tényallas
idején nem volt egyetlen, az MVS-ek szamdra hajézasra kijelolt viz sem, igy az MVS-ek
haszndlata csak a hajézhaté vizi utakon volt engedélyezett. Mindazonédltal az alap-
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tigyben szerepl6 vadlottak, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsaga azt dllitja, hogy e
vizi utakon sulyos kereskedelmi hajok kozlekednek, ami az MVS-ek hasznalatat
veszélyessé teszi, és hogy mindenesetre a svéd hajozhaté vizek legnagyobb része
az emlitett hajéutakon kivil taldlhat6. Az MVS-ek Svédorszagban valé tényleges
hasznalatanak lehet6sége kovetkezésképpen nagyon korlétozott.

Még ha a vitatott nemzeti szabdlyozdsnak nem célja, sem pedig hatdsa, hogy
kedvezétlenebb bandsmddban részesitse a mas tagallamokbdl szdrmazé termékeket,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, az e szabalyozéasban, valamely
termék valamely tagallam teriiletén val6 hasznalatira vonatkozdan eldirt korlatozas,
a terjedelmétd] figgden jelentds hatdssal lehet a fogyasztok magatartisara, amely
ugyanakkor hat e terméknek az e tagdllamban valé piacra jutdsara (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet
56. pontjat).

A fogyasztok ugyanis annak ismeretében, hogy az ilyen szabdlyozas 4ltal engedélyezett
haszndlat igen korldtozott, gyakorlatilag alig érdekeltek abban, hogy megvegyék
a vitatott terméket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 57. pontjat).

E tekintetben, amennyiben a vizek és hajézhat6 vizi utak kijel61ésére vonatkozé nemzeti
szabdlyok azzal a hatéssal jarnak, hogy megakadalyozzak az MVS-ek hasznaléit abban,
hogy e termékeket rendeltetésszertien és megfeleléen haszndljak, vagy jelentésen
csOkkentik haszndlatukat, amelynek vizsgélata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata,
az ilyen szabdlyok azzal a hatdssal jarhatnak, hogy akadalyozzik e termékeknek
az érintett nemzeti piacra vald jutasat, és igy az EK 30. cikk szerinti valamely igazolas
vagy kozérdeken alapuld feltétleniil érvényesitendé kovetelmények kivételével e
szabélyokat az EK 28. cikkben tiltott, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos hatasu intézkedéseknek kell tekinteni.
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Tovabbda barmelyik esetben a nemzeti szabalyozdsnak alkalmasnak kell lennie az 4ltala
elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag {igyben hozott itélet
59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A svéd kormany allitja, hogy a nemzeti rendeletet igazolja a kornyezet védelmére
iranyul6 cél, valamint az EK 30. cikkben foglalt célok. Az MVS-ek haszndlatdnak
a meghatdrozott vizekre torténd korlatozésa tobbek kozott lehet6vé teszi a kornyezet
szamdra elfogadhatatlan zavaré hatdsok elkeriilését. Az MVS-ek hasznilata ugyanis
kéros hatdssal jar az dllatvilagra, killongsen ha az ilyen jarmiivet hosszabb ideig
haszndljak sziikebb teriileten vagy nagy sebességgel vezetik. A zajok Osszessége zavard
lehet az emberek és az dllatok, és kiilondsen néhdny védett madarfaj szdmara. Emellett

az MVS-ek konny szallitisa megkonnyitené az dllatbetegségek elterjedését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 30. cikk szerint az EK 28. cikk nem zarja ki
kivitelre vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozdsokat, amelyeket tobbek kozott
az emberek, az édllatok és novények egészségének és életének védelme indokol.

Emellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kornyezet védelmére irdnyuld cél
igazolhatja a Kozosségen beliili kereskedelem akaddlyozasara alkalmas nemzeti
intézkedéseket, feltéve hogy ezen intézkedések aranyosak az altaluk elérni kivant
céllal (lasd a C-524/07. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2008. december 11-én
hozott itélet 57. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel egyrészt a kornyezet védelme, masrészt pedig az emberek és az dllatok, valamint
a novények egészségének és életének védelmére iranyuld cél a jelen esetben szorosan
kapcsolédik egymadshoz, e célkit(izéseket egyiittesen kell vizsgélni, az olyan szabalyozas
igazolhatésdaganak értékeléséhez, mint amilyen alapiigyben vitatott.
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Nem vitatott, hogy az MVS-ek hasznalatanak korlatozasa vagy tilalma megfelel6 eszkoz
a kornyezet védelmének biztositasdra. Mindazonaltal annak érdekében, hogy igazolt
legyen a nemzeti szabalyozds, a nemzeti hatésagok feladata annak bizonyitdsa, hogy
az aruk szabad mozgasat érinté korlatozé hatds nem haladja meg az emlitett cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

A svéd kormadny Allitja, hogy az MVS-ek hasznalatdnak a tilalma a haszndléinak nem
kevesebb mint 300 hajézhato vizi utat hagy a svéd partokon és a nagyobb bels6 tavakon,
ami igen kiterjedt teriiletet jelent. Emellett e vizek foldrajzi helyzete Svédorszagban
kizarja az alapiigyben vitatott nemzeti rendeletben foglalt rendelkezések hatalyatol
eltéré alkalmazasi teriilet(i intézkedéseket.

E tekintetben a jelen esetben nem kizart, hogy a nemzeti rendelet 2. §-dban eldirt
tilalomtdl eltérd intézkedések is biztosithatjdk a kornyezet bizonyos szinti védelmét,
a tagallamokkal szemben nem tagadhaté meg azonban annak lehetésége, hogy az olyan
célt, mint a kornyezet védelme, olyan altaldnos szabdlyok bevezetése utjan érjék el,
amelyek egyrészt sziikségesek az érintett tagallam foldrajzi sajatossigai miatt, masrészt
pedig az illetékes hatdsdgok dltal konnyen kezelhetSk és ellendrizheték (1asd analdgia

utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 67. pontjat).

A nemzeti rendelet az MVS-ek hajézhaté vizi utakon kiviili hasznélatdnak altaldnos
tilalmat irja el6, figyelemmel a lansstyrelsen dltal kijelolt e vizeken kiviili vizi utakra,
ahol haszndlhatok az MVS-ek. E tekintetben a lédnsstyrelsen, a nemzeti rendelet
3. §-dnak szovege értelmében koteles erre irdnyulé rendelkezéseket -elfogadni
a hivatkozott cikkben meghatdrozott feltételekkel.
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A vitatott intézkedés allitélagosan sziikséges jellegét tekintve meg kell tehat allapitani,
hogy maga a nemzeti rendelet megfogalmazdsa arra enged kovetkeztetni, hogy
a végrehajtasi rendelkezésekben kijelolendé vizi utakon veszély okozdsa vagy
a kornyezet szempontjabol elfogadhatatlannak itélt karos hatasok nélkiil hasznalhatok
az MVS-ek. Ebbdl kovetkezik, hogy az e termékek hajézhaté vizi utakon kiviil
hasznalatara vonatkozé adltalanos tilalom olyan intézkedésnek mindsil, amely
meghaladja a kornyezetvédelemre irdnyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Az olyan szabdlyozds, mint amilyen az alapligyben szerepel, fGszabdly szerint
aranyosnak tekinthet6, feltéve hogy el3szor is az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek
ilyen végrehajtasi intézkedéseket hozni, ezt kovetSen, hogy e hatésdgok ténylegesen is
gyakoroltdk az e tekintetben Gket megilleté hatdaskoriiket és kijelolték a nemzeti
rendeletben elSirt feltételeknek megfelelé vizeket, végiil pedig, hogy az ilyen
intézkedéseket e rendelet hatalybalépését kovetGen ésszer(i hataridén beliil fogadtak el.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, igazolhat6 a kornyezet védelmére irdnyuld céllal, feltéve hogy tiszteletben
tartja a fent emlitett feltételeket. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapeljardsban szerepl§ iigyben teljesiilnek-e ezek a feltételek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésdgok és a Bir6sdg feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul,
az ugy konkrét tényélldsdnak megitélése a nemzeti birésig hatdskorébe tartozik (a
C-450/06. sz. Varec-tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-581. o.]
23. pontja). Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos vélaszt adhasson ez utébbi kérdésére,
a Birsdg a nemzeti birésdgokkal valé egyiittmiikodés szellemében megadhat szdmara
minden, dltala sziikségesnek itélt iranymutatast (lasd tobbek kozott a C-49/07. sz.
Motoe-tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-4863. o.] 30. pontjat).
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Az alapligyben szerepld tényallas idején a nemzeti szabdlyozas csak koriilbeliil hdrom
hete volt hatdlyban. Mérpedig az e szabdlyozas végrehajtdsira irdnyul6 hivatkozott
intézkedések elfogaddsanak hidnya, jollehet a szabalyozas éppen csak hatdlyba 1épett,
nem sziikségképpen érinti a szabdlyozds ardnyossdgit, amennyiben az illetékes
hatésagnak nem allt rendelkezésére a sziikséges id6 a hivatkozott intézkedések
el6készitéséhez, aminek vizsgdlata a nemzeti bir6sag feladata.

Tovabb4a, ha a kérdést elbterjeszté birdsdg azt allapitand meg, hogy a végrehajtdsi
intézkedéseket ésszer(i hatdridén beliill, azonban az alapiigyben szereplé tényallast
bekovetkeztét kovetSen fogadtdk el, és hogy ezen intézkedések azon vizeket, ahol
az alapligyben szereplé vadlottak az MVS-eket vezették, ami miatt eljards indult
elleniik, hajozhat6 vizi utként jelolték ki, az emlitett vadlottaknak — annak érdekében
hogy a nemzeti intézkedés meglrizze ardnyossigit, és ennélfogva a kornyezet
védelmére iranyulé cél tekintetében valé igazoltsagat — meg kell engedni, hogy e
kijelolésre hivatkozhassanak, amit egyébként az esettl fiiggéen a kedvezGbb
biintet6torvény, illetve az enyhébb biintetés visszahaté hatdlydra vonatkozé dltalanos
kozosségi elv is el6ir (1asd ebben az értelemben a C-387/02.,a C-391/02. és a C-403/02.-

sz., Berlusconi és tirsai egyesitett {igyekben 2005. mdajus 3-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-3565. 0.] 68. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésekre, hogy
a 2003/44 irdnyelvvel modositott 94/25 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely a kornyezetvédelem okdn megtiltja az MVS-eknek a kijelolt vizi
utakon kiviili hasznalatat. Az EK 28. és az EK 30. cikkel nem ellentétes az ilyen nemzeti
szabalyozas, feltéve hogy:

- azilletékes nemzeti hatdsdgok kotelesek végrehajtési intézkedéseket hozni az olyan
hajézhat6 vizi utakon kiviili vizek kijelolésére, ahol hasznalhatok az MVS-ek,
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— e hatésigok ténylegesen is gyakoroltdk az e tekintetben 6ket megilleté
hataskoriiket, és kijelolték a nemzeti rendeletben elirt feltételeknek megfelel6
vizeket, és

- azilyen intézkedéseket e rendelet hatdlybalépését kovetSen ésszerti hataridén beliil
fogadtak el.

A Kkérdést elbterjesztd birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljarasban
teljesiilnek e ezek a feltételek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (mdasodik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2003. janius 16-i 2003/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, a kedvtelési céla vizi jarmiivekre vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo, 1994. junius 16-i
94/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel nem ellentétes az olyan
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nemzeti szabalyozas, amely a kornyezetvédelem okan megtiltja a motoros vizi
sporteszkozok kijelolt vizi utakon kiviili hasznalatat.

Az EK 28. és az EK 30. cikkkel nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas, feltéve
hogy:

- az illetékes nemzeti hatésagok kotelesek végrehajtasi intézkedéseket hozni
az olyan hajézhaté vizi utakon kiviili vizek kijelolésére, ahol hasznalhat6k
a motoros vizi sporteszk6zok;

- e hatdsagok ténylegesen is gyakoroltak az e tekintetben dket megilleté
hataskoriiket, és kijelolték a nemzeti rendeletben el6irt feltételeknek
megfeleld vizeket, és

- azilyen intézkedéseket e rendelet hatalybalépését kovetoen ésszeri hataridon
beliil fogadtak el.

A kérdést eldterjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e ezek
a feltételek az alapeljarasban vitatott iigyben.

Alairasok
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