MELLOR
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
20009. aprilis 30.*

A C-75/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag)
a Birésdghoz 2008. februdr 21-én érkezett, 2008. februar 8-i hatdrozatdval terjesztett el§
az elGtte

Christopher Mellor kérelme alapjan

The Queen

és

a Secretary of State for Communities and Local Government

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6ad6), K. Schiemann,
P. Kiris és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

- C. Mellor képviseletében R. Harwood barrister és R. Buxton solicitor,

- az Egyesilt Kirdlysig Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében P. Oliver és J.-B. Laignelot,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. januédr 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott (HL L 156., 17. o; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.), az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szo6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.,
a tovabbiakban: 85/337 iranyelv) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a C. Mellor és a Secretary of State for Communities and Local
Government (a tovabbiakban: Secretary of State) kozotti jogvita keretében terjesztették
el6, amelynek targya az, hogy indokolni kell-e, vagy sem a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésdg azon dontését, mely szerint nem sziikséges kornyezeti hatdsvizsgélatot
(a tovabbiakban: KHV) végezni a 85/337 irdnyelv II. mellékletének hatélya al4 tartozo,
egy koérhaz épitésére vonatkozo projektet érinté engedélyezési kérelem elbiraldsa soran.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése el8irja:

»A tagéllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorl6 projektek esetében
hatésvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg”.

A 85/337 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdése alapjan az I. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé
projekteket vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre,
a tagallamok hatirozzak meg:
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a) esetenkénti vizsgalattal

vagy

b) a tagéllamok éltal megdallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,

hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.

A tagéllamok donthetnek gy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzdk.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazisédban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik
a III. mellékletben el6irt 1ényeges kivélasztasi szempontokat.

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag a (2) bekezdés
alapjan hozott dontését a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé teszi.”
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A 85/337 iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy
kornyezeti feladataik kapcsan a projektben varhatéan érintett hatésagok lehetdséget
kapjanak véleménynyilvanitisra a projektgazda daltal benydjtott informdacidkrdl
és az engedélyezési kérelemmel kapcsolatban. E célbdl a tagallamok altalanossagban
vagy esetrdl esetre kijelolik azokat a hatésdgokat, amelyekkel az engedélyre vonatkozd
kérelmek benyujtdsakor konzultédlni kell. Az 5. cikk alapjan kapott informéacidt kozlik e
hatésagokkal. A konzulticidra vonatkozé részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak
meg.

(2) A nyilvanossagot vagy kozzététel, vagy mads alkalmas mddon, példaul ha
rendelkezésre all elektronikus média ttjan, tijékoztatjdk a 2. cikk (2) bekezdésében
emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljards kezdetén, de legkésébb,
amint az informdcio ésszer(i mdédon rendelkezésre bocsathatd, a kovetkezdket illetéen:

a) engedély irdnti kérelem;

b) a tény, hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell alavetni [...];

d) a lehetséges hatdrozatok vagy, amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet
jellege;
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f) a relevans informdciok rendelkezésre bocsitdsa idejének, helyének, valamint
modjanak a megjelolése;

g) a nyilvdnossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott
intézkedések részletei.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy megfelel6 id6kereteken belill az érintett nyilva-
nossag szamara rendelkezésre bocsatjak a kovetkezoket:

a) az 5. cikk alapjan Osszegy(ijtott Gsszes informdcio;

b) a nemzeti jogszabdlyokkal sszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyek
az érintett nyilvanossagnak az e cikk (2) bekezdésével Gsszhangban torténd
tajékoztatasakor a hataskorrel rendelkezé hatésagndl vagy hatésagoknal fellel-
hetdk;

c) akornyezeti informdaciékhoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [...] rendelkezéseivel Ossz-
hangban az e cikk (2) bekezdésében emlitett informacidktdl eltér6 olyan
informadci6, amely a 8. cikkel 6sszhangban a hatdrozat szempontjabél lényeges,
és amely csak akkor valik hozzaférhetévé, miutan az érintett nyilvanossagot e cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban tajékoztattak.
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(4) Az érintett nyilvanossag szamara kell$ id6ben hatékony lehetéséget kell biztositani
a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali
eljardsokban torténd részvételre, ebbdl a célbdl, jogosultak észrevételeik és véleményiik
kifejezésre juttatidsira, amikor a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vagy hatdsigok
szamdra erre minden lehetéség nyitva dll, miel6tt az engedélyezési kérelemrdl
a hatdrozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tdjékoztatisara (példdul plakatok kihelyezése egy adott korzeten
beliil, vagy a helyi Gjsdgokban torténd kozzététel utjan) és az érintett nyilvanossaggal
folytatott konzultdciora (példdul irdsbeli beadvanyok vagy kozvélemény-kutatds révén)
vonatkoz6 részletes intézkedéseket a tagdllamok hatdrozzak meg.

(6) A killonbo6zd szakaszokra ésszert idGkereteket kell el6irni, amelyek elegend6 id6t
biztositanak a nyilvdnossig tdjékoztatisira, valamint az érintett nyilvinossag felké-
szlilésére és a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatalban torténd hatékony részvételére
e cikk rendelkezéseire is figyelemmel.”

A 85/337 irdnyelv 9. cikkének értelmében:

»(1) Amennyiben az engedély megadasdra vagy elutasitasdra vonatkozdan hatarozatot
hoztak, a hatdskorrel rendelkezé hatdsiag vagy hatésagok a megfelel$ eljarasokkal
Osszhangban errdl tajékoztatjdk a nyilvanossigot, és a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatjak a kovetkezé informécidkat:

- ahatdrozat tartalma és az ahhoz kapcsolédé barmilyen feltétel,
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- az érintett nyilvanossdg éltal kifejezésre juttatott aggodalmak és vélemények
vizsgalatat kovetSen a hatarozat alapjaul szolgalé f6bb indokok és megfontolasok,
beleértve a nyilvinossag részvételének folyamatdra vonatkozo informéciodkat,

- sziikség esetén a jelentds kedvezétlen hatasok elkeriilése, csokkentése és, lehet6ség
szerint, ellensulyozasa céljabdl hozott f6bb intézkedések leirdsa.

(2) A hataskorrel rendelkezé hatdsdg vagy hatdsiagok az e cikk (1) bekezdésében
emlitett informdacidk tovabbitdsaval tdjékoztatnak minden olyan tagillamot, amellyel
a 7. cikk értelmében konzultéltak.

A konzultaciéban részt vevé tagallam biztositja, hogy ezen informdcidkat a megfelelé

modon a sajét teriiletén 1évé érintett nyilvanossag rendelkezésére bocsassak.”

A 85/337 iranyelv 10a. cikke igy rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban
az érintett nyilvinossag azon tagjainak, akik:

a) kelld6 mértékben érdekeltek; vagy
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b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt
eléfeltételként irja eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet
el6tt feliilvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok
anyagi vagy eljardsi jogszeriiségének kifogasoldsa céljabol ezen irdnyelvnek a nyilvé-
nossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

A tagallamok meghatirozzak, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6
a hatérozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasolasa.

A nemzeti szabdlyozds

A KHYV tekintetében irdnyado, a 85/337 iranyelv altal bevezetett szabalyokat kezdetben
az 1988. évi teriiletrendezési (Kornyezeti Hatasvizsgalat) rendelet (The Town and
Country Planning [Assessment of Environmental Effects] Regulations 1988
[S. L. 1988/1199] iiltette 4t.

A 85/337 irdnyelv eredeti valtozatinak az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanécsi
irdnyelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.)
tortént moédositasat kovetéen e rendeletet az 1999. évi teriiletrendezési rendelet
(Kornyezeti Hatdsvizsgalat) (Anglia és Wales) (Town and Country Planning
[Environmental Impact Assessment] [England and Wales] Regulations 1999
[S. L. 1999/293]) valtotta fel, amelyet a 2006. évi teriiletrendezési rendelet (Kérnyezeti
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Hatasvizsgalat) (Anglia és Wales) (The Town and Country Planning [Environmental
Impact Assessment] [England and Wales] Regulations 2006 [S. I. 2006/3295])
moédositott (a tovabbiakban: KHV-rendelet).

A KHV-rendelet 1-3. melléklete a 85/337 iranyelv I-III. mellékletének felel meg.

A KHV-rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a ,KHV-kérelem” a , KHV-t
igényl6 fejlesztés épitési engedély irdnti kérelme”, vagyis olyan fejlesztés, amely
tekintetében KHYV sziikséges.

Ugyanezen rendelkezés értelmében , KHV-t igényl6 fejlesztés™:

»a) az 1. melléklet szerinti fejlesztés;

vagy

b) a2.melléklet szerinti fejlesztés, amely olyan jellemz4i alapjdn, mint jellege, mérete
vagy elhelyezkedése, valoszintleg jelentds hatast gyakorol a kdrnyezetre.”
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A KHV-rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ,,a rendelet 2. melléklete
szerinti fejlesztés” olyan fejlesztés,

»[...] amelynek leirdsa szerepel az e mellékletben szerepl$ tablizat 1. oszlopéban,
és nem képezi mentesség targyat, amennyiben:

a) a fejlesztés barmelyik részét érzékeny teriileten végzik;

vagy

b) a tdbldzat 2. oszlopanak megfelel részében szereplé barmely vonatkozé kiiszobot
vagy kritériumot az adott fejlesztéssel 6sszefiiggésben meghaladjak, vagy teljesitik.”

A KHV-rendelet 2. melléklete 10. pontjdnak b) alpontja alatt az olyan ,varosfejlesztési
projektek” (1. oszlop) szerepelnek, amelyek tekintetében a fejlesztés teriilete
meghaladja a 0,5 hektért (2. oszlop).

A KHV-rendelet 2. cikke (1) bekezdése h) pontjinak értelmében a kiemelkedd
természeti szépségl teriiletek (area of outstanding natural beauty) ,érzékeny
tertileteknek” tekintendék.
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A KHV-rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a 2. melléklet szerinti
fejlesztést akkor mindsitik KHV-t igényl6 fejlesztésnek, vagyis olyan fejlesztésnek,
amely tekintetében KHV sziikséges, ha a kérelmez6 6nként a KHV-rendelet értelmében
vagy kérelemre, olyan el6zetes ellenérzéssel kapcsolatos véleményt fogad el, amely
szerint a fejlesztés KHV-t igényld fejlesztés.

Amennyiben a 2. melléklet szerinti fejlesztés irant nytjtanak be épitési engedélyezési
kérelmet, és ahhoz nem csatoljadk a kornyezeti nyilatkozatot, a KHV elvégzésének
sziikségessége vonatkozdsdban a helyi épitésiigyi hatésag elGzetes ellendrzéssel
kapcsolatos vélemény formajaban, a Secretary of State pedig elGzetes ellendrzésre
vonatkozé utasitis formdjaban hoz hatérozatot.

A KHV-rendelet 2. cikke (1) bekezdésének értelmében:

— az el6zetes ellendrzéssel kapcsolatos vélemény (,screening opinion”) ,az illetékes
épitésiigyi hatdsag irdsba foglalt véleménye arrdl, hogy a fejlesztés KHV-t igényl6
fejlesztésnek mindsiil-e”, és

- az el6zetes ellendrzésre vonatkozd utasitas (,screening direction”) ,a Secretary of
State utasitdsa arrdl, hogy a fejlesztés KHV-t igénylé fejlesztésnek mindsiil-e”.

A KHV-rendelet 4. cikke (3) bekezdésének értelmében a Secretary of State éltal kiadott
el6zetes ellen6rzésre vonatkozd utasitas feliilirja a kornyezeti nyilatkozatokat, illetve
az illetékes épitéstigyi hatdsdg elézetes ellendérzéssel kapcsolatos véleményét is.
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A KHV-rendelet 5. cikke (4) bekezdésének értelmében az el6zetes ellenbrzéssel
kapcsolatos véleményt harom héten, vagy a projekt el6terjesztéjével kotott megalla-
podas szerinti hosszabb idészakon beliil el kell fogadni.

A KHV-rendelet 5. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsidban amennyiben a hatésagok
a torvényi hatiridén belill nem fogadtak el el6zetes ellenérzéssel kapcsolatos
véleményt, illetve az elGzetes ellenbrzéssel kapcsolatos vélemény szerint a fejlesztés
KHV-t igényl6 fejlesztés, a véleményt kéré személy, illetve az épitési engedély
kérelmezdje el6zetes ellendrzésre vonatkozo utasitst kérhet a Secretary of State-t6l.

A KHV-rendelet 4. cikke (6) bekezdésének értelmében amennyiben olyan el6zetes
ellendrzéssel kapcsolatos véleményt vagy utasitést fogadtak el, amely szerint a fejlesztés
KHV-t igényl6 fejlesztés, ,ehhez a véleményhez vagy utasitdshoz olyan, kell$ irasbeli
indokolast kell csatolni, amely vilagosan és pontosan tartalmazza a dontés okait”.

A KHV-rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az elézetes ellenbrzéssel
kapcsolatos hatdrozatoknal figyelembe kell venni a KHV-rendelet 3. mellékletében
szerepl6 el6zetes ellenérzéssel kapcsolatos kritériumokat.

A KHV-rendelet 3. mellékletében felsorolt kritériumok kozott szerepelnek:

- ,afejlesztés jellegzetességei”,

»a fejlesztés elhelyezkedése” és
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- ,alehetséges hatds jellegzetességei”.

A KHV-rendelet ugyanakkor nem irja el6 az olyan el6zetes ellendérzéssel kapcsolatos
vélemény vagy el6zetes ellenérzésre vonatkozo6 utasitds indokainak kozlését, amely
a széban forgé fejlesztést nem mindsiti KHV-t igényld fejlesztésnek.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy 2004 oktéberében
a Partnerships in Care (a tovabbiakban: PiC) épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be
az illetékes helyi épitésiigyi hatésdg, a Harrogate Borough Council (a tovabbiakban:
Council) el6tt egy, a HMS Forest Moor, Nidderdale kiemelkedd természeti szépségu
teriiletén (Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty, a tovdbbiakban: Nidderdale
KTSZT) épitendé kozepes fokozatd 6rzéssel biztositott korhdzi részlegre vonatkozolag,
amely teriileten egykor haditengerészeti timaszpont tizemelt. Az épitési engedélyt 2005
augusztusdban adték ki.

Miutan egy helyi lakos keresetet inditott ellene, az épitési engedélyt a High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division 2006. dprilis 5-i hatdrozatdval
hatalyon kiviil helyezte, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a Council nem fogadottel
KKHV-ra vonatkoz6 el6zetes ellenérzéssel kapcsolatos véleményt.

2006. jalius 7-én a PiC épitéstigyi szakértdje a KHV-rendelet 5. cikkének megfeleléen
el6zetes ellendrzéssel kapcsolatos véleményért fordult a Councilhoz.
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2006. julius 24-én a Helyi Lakosok Nidderdale Védelméért csoport (Residents for the
Protection of Nidderdale) irdsban jelezte a Councilnak, hogy véleménye szerint KHV-t
kell végezni.

2006. augusztus 25-én a Council kibocsatotta el6zetes ellenérzéssel kapcsolatos
véleményét, melyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a javasolt fejlesztés nem jar
jelentds kornyezeti hatassal, kovetkezésképpen nem teszi sziikségessé KHV elvégzését.

2006. szeptember 4-én C. Mellor levelet irt a Councilnak a Helyi Lakosok Nidderdale
Védelméért csoport nevében, amelyben azt éllitotta, hogy az el6zetes ellendrzéssel
kapcsolatos véleménynek el kellett volna irnia a KHV-t.

2006. oktéber 3-an a PiC a Council 2006. augusztus 25-i véleménye alapjan benytjtotta
az alapiigy targyat képez6 épitési engedély iranti kérelmet.

2006. oktober 20-dan a PiC épitésiigyi szakért6i, miutdn tdjékoztattdk Oket, hogy
a Council meg fogja valtoztatni allaspontjat a KHV elvégzésének sziikségességét
illetéen, levelet irtak a Government Office for Yorkshire and the Humber (Yorkshire
és Humber kormadnyhivatala) részére, melyben a Secretary of State elGzetes ellen6rzésre
vonatkozé utasitisat kérték.

2006. oktdber 23-dn a Council egy 4j elGzetes ellendrzéssel kapcsolatos véleményben
ténylegesen megvaltoztatta alldspontjat, amelyben a C. Mellor dltal el6terjesztett
informadcidk alapjan és tovabbi konzulticidkat kovetéen kimondta, hogy sziikséges
a KHV elvégzése.
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A PiC megkeresését kovetGen a Secretary of State 2006. december 4-én elézetes
ellenérzésre vonatkozo utasitdst bocsatott ki, amely a Council legutébbi véleményével
ellentétes alldspontot tartalmazott.

A Secretary of State, miutin megallapitotta, hogy a széban forg6 projekt a KHV-
rendelet értelmében a ,2. melléklet hatdlya ald tartozé fejlesztésnek” mindsiil,
a kovetkezé hatarozatot hozta:

s[...] a Secretary of State [...] figyelemmel a KHV-rendelet 3. mellékletében
meghatarozott kivalasztasi kovetelményekre és a C. Mellor altal a Helyi Lakosok
Nidderdale Védelméért csoport nevében el6terjesztettekre, azon a véleményen van,
hogy a javaslat, olyan jellemz6i alapjan, mint jellege, mérete vagy elhelyezkedése,
valésziniileg nem gyakorol jelent6s hatdst a kornyezetre.

Ennek megfeleléen a KHV-rendelet 6. cikkének (4) bekezdése éltal rdruhdzott
hataskérében eljarva a Secretary of State igy dént, hogy az Onok kérelmében, illetve
a csatolt dokumentumokban leirt javasolt fejlesztés nem tekintendé »KHV-t igényl6
fejlesztésnek« a KHV-rendelet értelmében. Azon engedélyezett fejlesztési jogok tehat,
amelyeket javaslatuk a Town and Country Planning (General Permitted Development)
Order 1995 alapjan esetlegesen élvez, valtozatlanok maradnak.

Figyelemmel a fenti utasitdsra, az emlitett épitési engedély iranti kérelemhez nem kell
koérnyezeti nyilatkozatot csatolni.”

C. Mellor 2007. februir 20-dn keresetet nydjtott be a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division el6tt a Secretary of State hatirozata
ellen a fenti, el6zetes ellen6rzésre vonatkozd utasitds hatdlyon kiviil helyezése irant.
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A High Court, miutédn gy vélte, hogy a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) a Marson-tigyben (R v Secretary of State for Environment, Transport and the
Regions ex p Marson) 1998-ban hozott itéletével megszilarditotta azt az itélkezési
gyakorlatot, melynek értelmében nem kell megindokolni az olyan tartalmd utasitast,
mely nem rendeli el KHV elvégzését, masrészt pedig, ha meg is kell indokolni
az utasitist, a Secretary of State dltal szokdsosan nyujtott indokolads elegendd,
a keresetet elutasitotta, anélkiil hogy az tigyben érdemben &llast foglalt volna.

Ilyen korilmények kozott az tgyben érdemben eljar6 Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) felfiiggesztette az eljardst, és az alabbi kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [85/337/EGK] iranyelv 4. cikke alapjan a tagallamok kotelesek-e a nyilvanossagot
tajékoztatni azon dontésiik indokairdl, hogy valamely, [ezen irdnyelv] II. mellékle-
t[ének] hatdlya ald tartoz6 projektet nem kell az [emlitett] irdnyelv 5-10. cikke
szerinti vizsgalatnak aldvetni?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenld vélasz adandd, ezt az eldirast kielégiti-e
a Secretary of State 2006. december 4-én kelt levelének tartalma?

3) Amennyiben a 2. kérdésre nemleges valasz adandd, milyen terjedelmi ilyen
esetben az indokolasi kotelezettség?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a 85/337 iranyelv
4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek a nyilvanossagot
tajékoztatni azon dontésiik indokairél, hogy valamely, ezen iranyelv II. mellékletének
hatalya ala tartozé projektet nem kell KHV-nak alavetni.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az alapligy felperese azon az éllasponton van, hogy egy olyan dontést, mely szerint
nincs szitkség KHV-ra, feltétleniil megfelelé indokoldssal kell ellétni, biztositva ezaltal
a kornyezet és az dllampolgari jogok hatékony jogi védelmét.

Az alapligy felperese arra hivatkozik, hogy ezt a kérdést a Birdsdg mdr vizsgalta
a C-87/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2004. junius 10-én hozott
itéletében ([EBHT 2004., I-5975. 0.] 49. pont), amelyben megallapitotta az Olasz
Koztarsasdg kotelességszegését, amiért az adott tigyben szerepld mivelet KHV-
eljarasbol valo kizarasara vonatkozo6 rendelet nem tartalmazott indokolast.

Az alapligy felperese kiemeli egyébirant, hogy alldspontjanak megalapozottsagat
megerdsitik a 85/337 iranyelv 1997 folyamdan végzett médositisai. E moédositdsokat
kovetéen ugyanis ez az irdnyelv, amint az 4. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik,
el6irja a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg szamdra az emlitett iranyelv I1I. mellékletében
elbirt 1ényeges kivalasztasi szempontok figyelembevételét annak mérlegelése soran,
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hogy valamely, az ugyanezen iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projektet ala
kell-e vetni KHV-nak, és az emlitett 4. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmében megkoveteli, hogy a KHV igénybevételére vagy annak mell6zésére
vonatkoz6 dontését a nyilvanossig szamara hozzaférhet6vé tegye. Marpedig a nyilva-
nossag nem képes e dontés jogszerliségének értékelésére, amennyiben e dontés
indokairél nem tajékoztattak.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormdanya eldszor is azt dllitja, hogy, a masodlagos ko6zosségi jog
egyéb kornyezetvédelmi targyu rendelkezéseitdl eltérben, a 85/337 irdnyelv 4. cikke
egyaltaldn nem frja el6 az arra vonatkozo6 dontés indokoldsdnak kotelezettségét, hogy
KHYV elvégzésére van-e sziikség. Ebb6l arra kovetkeztet, hogy a kozosségi jogalkotd
szandékosan nem rendelkezett az ilyen dontés indokoldsanak kotelezettségérol.

Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga mdasodsorban tgy véli, hogy
a Birésagnak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélethez
vezetd ligyben hozott hatdrozatédra alapitott érvelés az alapiigyben szerepld jogvitiban
nem tarthaté fenn, mivel az ezen itélethez vezet6 tigyben a kotelezettségszegés annak
alapjan volt megallapithatd, hogy nem tiintettek fel semmiféle olyan informdciot,
amelybdl megidllapithato lett volna, hogy a hataskorrel rendelkezd hatésag ténylegesen
megvizsgdlta, hogy a széban forgé projektet ald kell-e vetni KHV-nak, amely vizsgélatot
a nemzeti jog a 85/337 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban elbirja. A
felrétt kotelezettségszegés nem azon dontés indokoldsanak hidnyéra vonatkozott, mely
szerint a projektet nem kell ilyen vizsglatnak aldvetni.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga vitatja a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag ligyben hozott itélet Egyesiilt Kiralysag altal adott értelmezését, és ramutat
killonosen, hogy annak ellenére, hogy ezen itélet 49. pontjdban nem szerepel
az ,indokolds” sz6, e pontbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatésagnak valamilyen formdban minden olyan informdciéra hivatkoznia kell,
amelybdl megallapithatd, hogy a megfelel6 kovetelményeket alkalmazta, és a relevans
tényezdket tekintetbe vette. Ez a kovetelmény egyenértékii az indokoldsi kotelezett-
séggel.
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A Bizottsdg ugy véli tovabbd, hogy a 97/11 irdnyelv altal végzett moddositasok,
killonosen a tagéllamokat érinté azon kotelezettség, mely szerint a 85/337 irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének értelmében kozzé kell tenniiik az arra vonatkozé dontéseket,
hogy KHV elvégzésére sziikség van-e, vagy sem, még inkabb sziikségessé teszik e
hatdrozatok indokoldsanak kotelezettségét. A Bizottsdag allaspontja szerint e kotele-
zettség az érintett hatarozatok megfelelé indokoldsanak hidnyaban elveszitené
értelmét.

A Birésag valasza

A 85/337 iranyelv targya tobbek kozott, amint arra 6todik preambulumbekezdése
ramutat, altaldnos alapelvek bevezetése a kornyezetre varhatdan jelentés hatast
gyakorl6 koz- és maganprojektek KHV-jdhoz, tekintettel az e projektekre vonatkozo
engedélyezési eljarasok kiegészitésére és Gsszehangolasara.

A 85/337 irdnyelv el6irja, hogy bizonyos projekteket, amelyek listija ezen iranyelv
I. mellékletében szerepel, kotelezGen ala kell vetni ilyen értékelésnek.

Ezzel szemben a II. mellékletében szerepld projekteknek csak akkor kell ilyen vizsgalat
targyat képezniilk, amennyiben azok a kornyezetre vérhatéan jelents hatast
gyakorolnak, és a 85/337 iranyelv e tekintetben mérlegelési mozgdsteret biztosit
a tagallamok szdmadra. Azonban az ily médon a tagéllamoknak juttatott mérlegelési
mozgasteret korldtozza a 85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésében szerepld azon
kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornye-
zetre véarhatéan jelentds hatdst gyakorlé projektek esetében ilyen vizsgalatot
végezzenek (ldsd ebben az értelemben a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai tigyben
1996. oktober 24-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5403. o.] 50. pontjat, valamint
a C-486/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag {igyben 2006. november 23-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-11025. 0.] 53. pontjat).
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Tehat a 85/337 irdnyelv céljaibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hat6sagoknak, amennyiben el6ttiik az ezen iranyelv II. mellék-
letének hatdlya ala tartozé projektre vonatkozé engedély iranti kérelmet nyujtottak be,
killonleges vizsgalatot kell lefolytatniuk annak eldontése céljabdl, hogy az emlitett
irdnyelv III. mellékletében foglalt szempontokra tekintettel sziikség van-e KHV
elvégzésére.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. janius 10-én hozott
itéletében a Birdsag megdllapitotta, hogy az Olasz Koztdrsasag nem teljesitette a 85/337
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel a Birdsdg elé terjesztett informaciok osszes-
ségébdl az kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok nem végezték el
a hatdsvizsgélat sziikségességére vonatkozd ,el6zetes ellenérzést”, amelyet az olasz
jogszabaly a 85/337 irdnyelv 4. cikke (2) és (3) bekezdése alkalmazasanak biztositisa
érdekében ir eld.

Ezen itélet targya ugyanis a 85/337 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl ered azon
kotelezettség volt, melynek értelmében a tagillamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy
valamely projekt nem igényel-e hatdsvizsgilatot, miel6tt dontenének a projekt
hatdsvizsgdlat aldl torténd kivonasarol.

Miutén a Birésaghoz benyujtott iratok egyike sem tette lehetévé annak bizonyitasat,
hogy e vizsgalatot lefolytattak az elkeriilé utra vonatkozé projekt engedélyezésére
irdnyulé kozigazgatasi eljaras folyaman, a Birdsag tgy itélte meg, hogy a 85/337
irdnyelvbdl eredé kotelezettségeknek a Bizottsag altal felrétt megszegése megallapitast
nyert.

A Birdsig kifejtette tovdbbd ugyanezen itélet 49. pontjdban, hogy a dontésnek,
amelyben a hatdskorrel rendelkezd hatésag megdllapitja, hogy a projekt jellegzetességei
nem teszik szitkségessé a KHV-t, tartalmaznia kell minden olyan informdciét — illetéleg
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ezeket csatolni kell hozza —, amely lehetévé teszi annak ellenérzését, hogy a hatdrozat
a 85/337 iranyelv kovetelményeinek megfeleléen elvégzett, megfelel6 el6zetes
vizsgalaton alapul.

Ugyanakkor nem kovetkezik a 85/337 iranyelvbdl, sem a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl, igy ezen itéletbél sem, hogy a dontésnek, amely megallapitja, hogy
a projektet nem kell KHV-nak alavetni, tartalmaznia kell mindazon indokokat, amelyek
alapjan a hataskorrel rendelkezé hatésag gy hatarozott, hogy a hatdsvizsgilat nem
sziikséges.

Az viszont kovetkezik mindezekbél, hogy a harmadik személyeknek, illetve az érintett
kozigazgatasi szerveknek meg kell tudniuk bizonyosodni afeldl, hogy a hataskorrel
rendelkezd hat6sag ténylegesen, a nemzeti jog altal elSirt szabalyokkal 6sszhangban
megvizsgdlta, hogy a KHV sziikséges-e, vagy sem.

Ezenkiviil az érdekelt maganszemélyek, illetve az egyéb érintett nemzeti hatésagok
szamara biztositani kell, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsig ezen, vizsgilatra
vonatkozé kotelezettségét betartathassdk, adott esetben akidr biréi uton is. Ezen
kovetelmény az alapligyhoz hasonléan teljesiilhet azéltal, ha lehetéség van a KHV
végzésének mell6zEsérdl sz48lo hatarozat ellen kozvetlenil inditott kereset benyujta-
sara.

E tekintetben a birdsagi feltlvizsgilat hatékonysidga, amelynek a megtdmadott
hatdrozat indokoldsdnak jogszertiségére kell vonatkoznia, &ltalaban azt foglalja
magdban, hogy az eljaré birésag megkovetelheti a hataskorrel rendelkezé hatésagtdl
ezen indokok kozlését. Azonban a kozosségi jog altal biztositott valamely jog hatékony
védelmének garantalasét tekintve ugyancsak sziikséges, hogy az érdekelt személyek e
jogot a lehetd legjobb feltételek mellett megvédhessék, tovabba hogy résziikre ismerjék
el annak lehet6ségét, hogy a helyzet teljes ismeretében eldonthessék, vajon hasznos-e
szamukra, hogy a birésighoz forduljanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben
a hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag koteles velitk a megtagadas alapjat képezé
indokokat akdr magdban a hatdrozatban, akdr a kérelmiikre megfogalmazott utélagos
kozleményben ismertetni (lasd a 222/86. sz, Heylens és tarsai tigyben 1987.
oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 4097. o.] 15. pontjat).
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Ezen utélagos kozlemény formajat tekintve nem csupan az indokok kifejezett
felsoroldsa, hanem az elSterjesztett kérelemre valaszul adandé informdcidk és a vonat-
koz6 dokumentumok rendelkezésre bocsatasa is lehet.

A fentiek fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/337 irdnyelv
4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja el6, hogy azon dontésnek, amely
megallapitja, hogy valamely, az emlitett iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé
projektet nem kell KHV-nak aldvetni, maganak kell tartalmaznia mindazon indokokat,
amelyek alapjan a hataskorrel rendelkezd hatésag tigy hatarozott, hogy a hatasvizsgélat
nem sziikséges. Mindazonadltal, amennyiben valamely érdekelt személy ezt kéri,
a hatdskorrel rendelkezé hatésdgnak kotelessége tdjékoztatni 6t az e hatdrozat alapjaul
szolgdlé okokrdl vagy az elGterjesztett kérelemre valaszul adandé informdcidkrol
és a vonatkoz6 dokumentumokrol.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

Masodik és harmadik kérdésével az azokat elSterjeszté birdsag egyrészt szeretné
megtudni, hogy amennyiben a Birdsag az elsé kérdésre igenld valaszt ad, az alapligy
targyat képez6 dontéshez hasonl6 dontés tartalma kielégiti-e a hataskorrel rendelkezd
hatésagokra harul6 indokolasi kotelezettséget, masrészt, adott esetben, ezen indokolas
forméjanak meghatdrozasat kéri.

Noha az elsé kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy magdnak a KHV
elvégzésének mell6zésérdl sz6lé dontésnek nem kell feltétleniil tartalmaznia az indo-
kokat, a hataskorrel rendelkezé hatésdg — az alkalmazandé nemzeti jogszabaly
értelmében vagy hivatalbdl — megjelolheti hatdrozatdban az annak alapjdul szolgald
okokat.
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Ebben az esetben e hatdrozatnak lehetévé kell tennie az érintett személyek részére azon
lehet8ség célszertiségének megitélését, hogy a szoban forgd hatérozat ellen keresetet
inditsanak, tekintettel adott esetben azon tényezdkre, amelyek ezt kovetGen juthattak
tudomasukra.

Ilyen koriilmények kozott nem lehet kizarni, hogy az alapiigyben a Secretary of State
altal nyujtott indokolast — kiilondsen a korabbiakban mér az érdekeltek tudomasara
hozott tényezékre figyelemmel — elégségesnek lehessen tekinteni, amennyiben ezen
érdekelteknek lehet6sége van arra, hogy biréi feliigyelet mellett az ezen indokolds
kiegészitéséiil szolgdlé tovabbi informacidkért forduljanak a hatiskorrel rendelkez6
hatésagokhoz, és ezen informacidkat meg is kapjdk.

A masodik és a harmadik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben
valamely tagédllam azon dontése, mely szerint valamely, a 85/337 irdnyelv II. mellék-
letének hatdlya ald tartozé projektet nem kell az emlitett irdnyelv 5-10. cikke szerinti
KHV-nak alavetni, megjel6li az alapjaul szolgal6 okokat, e dontést kelléen indokoltnak
kell tekinteni, ha az ebben megjelolt okok, a korabbiakban mar az érdekeltek
tudomasara hozott tényez6khoz tarsulva, illetve esetlegesen kiegésziilve azon tovabbi
szlikséges informdcidkkal, melyeket a hatiskorrel rendelkezd nemzeti hatésagnak
kérelmiikre nytjtaniuk kell, alkalmasak arra, hogy ezen érdekeltek mérlegelhessék az e
hatdrozattal szembeni kereset inditdsinak célszertiségét.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2003. mijus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgalatardl szo6lo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv
4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja eld, hogy azon dontésnek,
amely megallapitja, hogy valamely, az emlitett iranyelv II. mellékletének
hatalya ala tartozé projektet nem kell kornyezeti hatasvizsgalatnak alavetni,
maganak kell tartalmaznia mindazon indokokat, amelyek alapjan a hatas-
korrel rendelkezé hatésag ugy hatarozott, hogy a hatasvizsgalat nem
sziikséges. Mindazonaltal, amennyiben valamely érdekelt személy ezt kéri,
a hataskorrel rendelkezo hatésagnak kotelessége tajékoztatni 6t az e hatarozat
alapjaul szolgalé okokrdl vagy az eléterjesztett kérelemre valaszul adandé

informacidkrol és a vonatkoz6 dokumentumokrol.

2) Amennyiben valamely tagallam azon dontése, mely szerint valamely,
a 2003/35 iranyelvvel mddositott, 85/337 iranyelv II. mellékletének hatalya
ala tartozé projektet nem kell az emlitett iranyelv 5-10. cikke szerinti
kornyezeti hatasvizsgalatnak alavetni, megjel6li az alapjaul szolgal6 okokat, e
dontést kelléen indokoltnak kell tekinteni, ha az ebben megjelolt okok,
a korabbiakban mar az érdekeltek tudomasara hozott tényezokhoz tarsulva,
illetve esetlegesen kiegésziilve azon tovabbi sziikséges informacidkkal,
melyeket a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagnak kérelmiikre nytjtania
kell, alkalmasak arra, hogy ezen érdekeltek mérlegelhessék az e hatarozattal

szembeni kereset inditasanak célszertségét.

Aldirasok
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