VTB-VAB ES GALATEA
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
20009. aprilis 23.*

A C-261/07. és C-299/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgium) a Birésdghoz 2007.
junius 1-jén, illetve 27-én érkezett, 2007. majus 24-i és junius 21-i hatdrozataival
terjesztett el6 az el6tte

aVTB-VAB NV (C-261/07)

és

a Total Belgium NV,

valamint

a Galatea BVBA (C-299/07)

* Az eljéras nyelve: holland.
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és

a Sanoma Magazines Belgium NV

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel
birak,

fé6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanéacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. junius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aVTB-VAB NV képviseletében L. Eliaerts és B. Gregoir advocaten,

- aTotal Belgium NV képviseletében J. Stuyck advocaat,
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- a Sanoma Magazines Belgium NV képviseletében P. Maeyaert advocaat,

— abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck és T. Materne, meghatalmazotti
mindségben, segit6jiik: E. Balate tigyvéd,

- aspanyol kormdny képviseletében M. Munoz Pérez, meghatalmazotti minéségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans, meghatal-
mazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti miné-
ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. oktdber 21-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 49. cikk, valamint a bels6é piacon
az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositisardl szo6ls, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (,tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrdl sz6l6 iranyelv”) (HL L 149., 22. o; a tovabbiakban: irdnyelv) az értelme-
zésére vonatkoznak.

A kérelmeket két jogvita keretében terjesztették el6, amelyek koziil az egyik aVTB-VAB
NV (a tovébbiakban: VTB) és a Total Belgium NV (a tovabbiakban:Total Belgium),
a maésik pedig a Galatea BVBA (a tovdbbiakban: Galatea) és a Sanoma Magazines
Belgium NV (a tovibbiakban: Sanoma) kozott van folyamatban a Total Belgium
és a Sanoma részérdl folytatott kereskedelmi gyakorlatokat érintden, melyeket a VTB,
illetve a Galatea tisztességtelennek tart.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az iranyelv (5), (6), (11) és (17) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

#(5)

(6)

(11)

A [...] szolgéltatdsok és termékek hatiron atnyulé szabad mozgdsa vagy
a letelepedés szabadsdga utjaban 4ll6 [...] akadalyokat meg kell sziintetni. Ezek
az akaddlyok csak a kozosségi szintd, a fogyasztévédelem magasabb szintjét
létrehozé egységes szabdlyokkal, tovabbd az egyes jogi fogalmaknak a bels piac
megfelels6 miikodéséhez sziikséges mértékli kozosségi szintl tisztazdsaval,
és a jogbiztonsag kovetelményének betartisaval sziintethet6k meg.

Ez az irdnyelv ezért kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdaségi érdekeit
kozvetleniil sértd tisztességtelen rekldmokat, amelyek ezdltal kozvetett médon
sértik a jogszerten eljaro6 versenytarsak gazdasagi érdekeit is. [...]

Az ezen irdnyelv révén a nemzeti rendelkezések kozelitésében elért nagymér-
ték{i konvergencia megteremti a fogyasztévédelem egységesen magas szintjét.
Ez az irdnyelv létrehozza a fogyaszték gazdasdgi magatartdsit torzitd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egységes, dltaldnos tilalmat. Egyuttal
szabélyokat hatdroz meg a k6z9sségi szinten jelenleg nem szabélyozott agressziv
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozéan is.
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(17) A fokozottabb jogbiztonsag érdekében kivanatos meghatarozni azokat a keres-
kedelmi gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelenek.
Ezért az I. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarélag ezek azok
a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint
torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni. A felsorolas

7 »

csak ezen iranyelv feliilvizsgdlata révén modosithato.

Az irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelels
miikodéséhez, valamint hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami
rendelkezések kozelitése révén magas szint(i fogyasztévédelmet valésitson meg.”

Az irdnyelv 2. cikke a kévetkez6ket irja elé6:

»Ezen iranyelv alkalmazasdban:

d) »az uzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai« (a tovadbbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd altal
kifejtett tevékenység, mulasztis, magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve
kereskedelmi kommunikécié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely
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kozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatisaval;

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az tizleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsolédé kereskedelmi
tigylet lebonyolitdsit megel6z6en és azt kovetSen, valamint a lebonyolitds soran
a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.”

Az irdnyelv 4. cikke a kévetkez6ket irja elé:

»A tagillamok nem korlatozhatjak sem a szolgaltatdsok nyudjtisinak szabadsagat, sem
az aruk szabad mozgdsat az ezen irdnyelv altal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok
alapjan.”

Az iranyelv ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimii 5. cikkének
megfogalmazdsa a kovetkezé:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
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(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyasztd
gazdasdgi magatartdsat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben
a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasdgi magatartasat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetGen csak a fogyasz-
toknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjdul szolgdlé termékkel
szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységilk miatt
kiillonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjanak gazdasigi maga-
tartdsat torzitjak jelent6sen — és oly médon, hogy azt a kereskeddnek ésszertien elére
kellene ldtnia —, az adott csoport dtlagtagja szempontjabol kell értékelni. Ez nem érinti
azokat a megszokott és jogszer(i reklamtevékenységeket, amelyek talzé vagy nem szé
szerint értendd kijelentéseket alkalmaznak.

(4) Kulonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a6.és7. cikkben meghatdrozott médon megtévesztd,
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vagy

b) a8.és9. cikkben meghatirozott médon agressziv.

(5) Az 1 melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat,
amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felso-
rolast kell alkalmazni minden tagdllamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv
felulvizsgalata révén mddosithato.”

Az irdnyelvnek a ,Megtéveszté tevékenységek” cimii 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Megtévesztének mindsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informa-
ciét tartalmaz, és eziltal valdtlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités
valamennyi korillményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor
is, ha az informacié az aldbbi elemek koziil egy vagy tobb tekintetében tényszertien
helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy val6szintsithetGen arra
készteti a fogyasztét, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna meg:

a) atermék létezése vagy természete;

b) a termék lényeges tulajdonsdgai, ugymint a hozzéférhetéség, az elényok, a kocka-
zatok, a kivitelezés, az 6sszetétel, a tartozékok, az tigyfélszolgdlat és a panaszkezelés,
a gyartas vagy szolgaltatds mddszere és idépontja, a széllitds, az adott célra vald
alkalmassdg, a haszndlat, a mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy kereskedelmi eredet
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vagy a hasznalattdl varhaté eredmények, illetve a terméken végrehajtott vizsgalat
vagy ellenérzés eredménye és f6bb jellemz6i;

a kereskedd kotelezettségvallalasainak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai
és az értékesitési folyamat természete, kozvetlen vagy kozvetett szponzoralasra,
illetve a kereskedé vagy a termék jovdhagyasara vonatkozé barmely kijelentés vagy
jelzés;

az ar vagy az ar kiszamitasanak moédja, vagy kiilonleges arkedvezmény megléte;

valamely szolgdltatas, alkatrész, csere vagy javitds sziikségessége;

a keresked vagy képviselGjének személye, sajatossdgai és jogai, dgymint személy-
azonossaga és vagyona, képesitései, jogallasa, engedélye, tarsuldsa vagy kapcsolata,
illetve ipari, kereskedelmi vagy szellemi tulajdonjogai, valamint dijai és kitiintetései;

a fogyaszté jogai, beleértve a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddé
jotallasnak egyes vonatkozdsairdl szolo, 1999. méjus 25-1 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL L 171., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
15. fejezet, 4. kotet, 223. o.] szerinti csere vagy visszatérités jogat, vagy azon
kockazatok, amelyekkel szembesiilhet.
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(2) Megtévesztének mindsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszer(
Osszefiiggésében, sajatossdgaira és korilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valdszintsithetGen olyan tgyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, és amely magaban foglalja a kovetkezdket:

a) a termék marketingje, ideértve az 6sszehasonlit6 reklamot, amely annak barmely
mas termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy versenytars barmely mds
megkiilonboztetd jelzésével torténd osszetévesztését eredményezi;

w7

b) a kereskedé altal a magara nézve kotelezének elismert magatartdsi kédexben
szerepld kotelezettségvallaldsok be nem tartdsa, amennyiben:

i. a kotelezettségvallalas nemcsak szandék, hanem egyértelm{, ellendrizhetd
elkotelezettség,

és

ii. a kereskedd a kereskedelmi gyakorlat sordn jelzi, hogy rd nézve a kddex
kotelezd”.
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Az iranyelvnek a ,Megtéveszt6 mulasztisok” cimii 7. cikke a kovetkezGképpen
rendelkezik:

»(1) Megtévesztének mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli kortlmé-
nyek alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint
kommunikéciés eszkozeinek korlatait is —, az atlagfogyasztéd tdjékozott tgyleti
dontéséhez sziikséges jelentds informdcidkat hagy ki, és ezdltal — a koriilményektdl

fiiggben — ténylegesen vagy valészinisithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd
olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtéveszté mulasztisnak mindsiil az is, ha a kereskedé az (1) bekezdésben
emlitett jelentds informacidt hallgat el, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd,
vagy id8szeriitlen mddon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett
bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki,
és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszintsithet6en ahhoz
vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan {igyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott
volna.

(3) Amennyiben a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikéciés eszkoz
térbeli vagy idébeli akaddlyokat tamaszt, ezen akadalyokat, illetve minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedé annak érdekében tett, hogy az informdaciét mas
moédon eljuttassa a fogyasztékhoz, figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy
fenndllt-e mulasztds a tdjékoztatds tekintetében.

(4) Vasarlasra valo felhivias esetén az aldbbiakra vonatkozd informdcié mindsiil
jelentésnek, amennyiben az a korilményekbdl nem tinik ki:
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a termék lényeges tulajdonsdgai, a kommunikdcios eszkoznek és a terméknek
megfelel6 mértékben;

a keresked6 postai cime és azonositdsi adatai, igymint keresked6i neve, illetve,
adott esetben, annak a kereskeddnek postai cime és azonositdsi adatai, akinek
a nevében eljar;

az addval novelt ar, vagy — amennyiben a termék jellegébdl adédodan az drat nem
lehet el6re ésszertien kiszamitani — az ar kiszdmitdsanak mddja, valamint adott
esetben az Osszes fuvardij, szdllitisi vagy postakoltség, illetve, amennyiben e
koltségeket nem lehet ésszertien el6re kiszdmitani, annak a ténynek a feltiintetése,
hogy esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel;

a fizetés, a szdllitas és a teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének médja,
amennyiben azok eltérnek a szakmai gondossag dltal timasztott kovetelményektdl;

a visszalépési, valamint az elallasi vagy felmonddsi jogot biztosité termékek
és tigyletek esetén ezen jog megléte.

(5) Jelentésnek minésiilnek tovabbd a kozosségi jog altal megallapitott, a reklamot
és a marketinget is magukban foglal6 kereskedelmi kommunikéciéra vonatkozé
tajékoztatasi kovetelmények, amelyek nem teljes kor(i felsorolasat a II. melléklet
tartalmazza”.
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Az iranyelvnek az ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” cimi 8. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»~Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli sszefiiggésében
— figyelembe véve valamennyi jellemzéjét és korillményét — zaklatds, kényszerités
— ideértve a fizikai erdszak alkalmazdsat is —, illetve nem megengedett befolyasolas
Utjan ténylegesen vagy valdszindsithetéen jelentésen korlatozza az atlagfogyasztonak
a termékkel kapcsolatos véalasztasi szabadsigat vagy magatartasat, s ezéltal ténylegesen
vagy valoszindsithet6en az dtlagfogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna.”

Az irdnyelv ,Zaklatds, kényszerités és nem megengedett befolydsolds alkalmazdsa”
cimi 9. cikkének a megfogalmazdsa a kovetkez6:

»Annak meghatarozasakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatast,
kényszeritést — beleértve a fizikai er6szakot is —, illetve nem megengedett befolyasolast,
a kovetkezéket kell figyelembe venni:

a) idozitése, helye, jellege és alkalmazdsanak id6tartama;

b) fenyeget6 vagy gyaldzkodo széhaszndlat vagy magatartds;

c) béarmely, a kereskedd altal ismert konkrét szerencsétlenség vagy a fogyasztd
itél6képességét stlyosan korlatozd korilmény kihasznaldsa, amelyet a keresked6
a fogyasztd termékkel kapcsolatos dontésének befolydsoldsa céljabdl tesz;
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d) barmely sulyos vagy ardnytalan, nem szerzédéses akadaly, amelyet a kereskedd
tamaszt, amikor a fogyaszt6 a szerz6déses jogaival kivan élni, beleértve a szerz6dés
megsziintetésének, illetve egy masik termékhez vagy masik keresked6hoz vald
attérésnek a jogat;

z»

e) barmely jogellenes cselekmény megtételével vald fenyegetés.

13 Végezetill az iranyelv 19. cikke a kévetkezoket irja el6:

»A tagallamok elfogadjdk és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2007.
junius 12-ig megfeleljenek. [...].

»

A tagéllamok 2007. december 12-t8] alkalmazzak ezeket az intézkedéseket. [...]
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A nemzeti szabdlyozds

A kereskedelemi gyakorlatokrol, valamint a fogyaszték tdjékoztatdsarol és védelmérol
sz616, 1991. julius 14-i torvény (a Moniteur belge 1991. augusztus 29-i szdma,
a tovabbiakban: 1991. évi torvény) 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen cikk értelmében kapcsolt ajanlatrél van sz6 akkor, ha a termék, a szolgaltatés
vagy egyéb elény vagy az ezekhez val6 hozzajutds joganak ingyenes vagy ellenérték
fejében torténd megszerzése mas, akdr azonos druk vagy szolgéltatdsok megszerzéséhez
kotédik.

Az aldbbiakban meghatéirozott kivételekt6l eltekintve tilos minden, az eladé altal
a fogyasztonak tett kapcsolt ajanlat. Szintén tilos a tobb, szandékegységben eljard
eladdk 4ltal a fogyaszténak tett mindenfajta kapcsolt ajanlat.”

Az 1991. évi torvény 55-57. cikke bizonyos kivételeket enged e tilalom aldl.

Az 1991. évi torvény 55. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Megengedett egyetlen ar megaddsa mellett a kapcsolt ajanlat az alabbi esetekben:

(1) A termékek vagy szolgaltatdsok egységet alkotnak;
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A Kirdly az illetékes miniszterek és a pénziigyminiszter javaslatira kijelolheti
a pénziigyi dgazatban kinalt azon szolgaltatdsokat, amelyek egységet alkotnak;

(2) a termékek vagy szolgaltatisok azonosak, feltéve, hogy:

a) azegyestermékek és szolgaltatasok ugyanannal a létesitménynél kiilon-kiilon is
beszerezhetdk a szokisos aron;

b) a vasarld e lehetéségrdl, valamint az egyes termékek és szolgdltatasok kiilon
eladasi ararol vilagos tdjékoztatast kapott;

c) a termékek vagy szolgéltatasok egyiittes vasarldsa esetén a vasarlonak kinalt
esetleges drcsokkentés nem haladja meg az drak 9sszegének a harmadat”.

Az 1991. évi torvény 56. cikke a kovetkezéket irja el6:

»~Megengedett a valamely {6 termékhez vagy szolgaltatdshoz valé kapcsolast magéban
foglal6 ingyenes ajanlat az alabbiak esetében:

(1) af6 termék olyan tartozékai, amelyeket a termék gyartoja kifejezetten e termékhez
alakitott ki, és amelyek a termékkel egyidejiileg keriilnek leszéllitasra a termék
hasznalati lehetéségeinek bévitése vagy hasznalatainak megkonnyitése érdekében;
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a termékek védelmére és karbantartasara haszndlt csomagolas vagy taroléeszkoz,
tekintettel a termékek jellegére és értékére;

a kereskedelmi szokdsok keretében elfogadott jarulékos termékek és szolgaltatasok,
valamint az eladott termékek szallitisa, tizembe helyezése, ellenérzése és karban-
tartdsa;

a f6 termék gydrtojanak vagy értékesit6jének az druvalasztékabdl szarmazd mintdk,
amennyiben a termék mindségének értékeléséhez szigortian sziikséges mennyi-
ségben vagy mértékben szerepelnek az ajanlatban;

jelentéktelen kereskedelmi értékii szines képek, cimkék vagy mds abrak;

a jogszabalyok dltal engedélyezett lott6 részvételi szelvényei;

letorolhetetlen vagy jol lathat6 reklamfeliratot tartalmazo, olyan targyak, amelyeket
6ndalléan nem forgalmaznak, azzal a feltétellel, hogy a kindlé éltal az e targyakért
fizetett vételar nem haladja meg az azon 6 termék vagy szolgaltatas eladdsi dranak
az 5%-4t, amellyel eladasra kindljak.”
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Végezetiil az 1991. évi torvény 57. cikke a kovetkezbket irja el6:

»Szintén megengedett a valamely f6 termékhez vagy szolgdltatashoz valé kapcsolast
magdban foglalé ingyenes ajanlat az aldbbiak esetében:

(1) azonos termék megszerzését vagy szolgaltatds igénybe vételét lehetévé tevd
utalvanyok, amennyiben az e megszerzésbdl szarmazé arcsokkentés nem haladja
meg az 55. cikk (2) bekezdésében meghatarozott szdzalékértéket;

(2) az 56. cikk (5) és (6) bekezdésében meghatirozott valamely kedvezmény
megszerzését lehetévé tevé utalvanyok;

(3) a kizardlag készpénzben vald visszatéritésre jogosité utalvanyok a kovetkezd
feltételekkel:

a) az utalvanyokon feltiintették az dltaluk képviselt készpénzértéket;

b) a termékek eladasdnak vagy a szolgdltatds nyudjtasanak helyéiil szolgdld
létesitményben egyértelmien feltiintetik a visszatérités aranyat vagy mértékét,
valamint azt, hogy milyen termékek vagy szolgaltatisok megszerzése vagy
igénybe vétele jogosit az utalvinyok megszerzésére;

(4) olyan utalvanyok, amelyek bizonyos mennyiség(i termék vasarlasa vagy szolgaltatas
igénybe vétele esetén jogosultsdgot biztositanak hasonlé termék vagy szolgéltatds
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ingyenes vagy csokkentett ellenérték fejében torténd megszerzésére, amennyiben
a kedvezmény ugyanattdl az elad6tdl szarmazik, és nem haladja meg az eredeti aru
vagy szolgaltatds dranak egyharmadat.

Az utalvinyokon fel kell tiintetni az esetleges érvényességi id6t, valamint az ajanlat
feltételeit.

Amennyiben az eladé megszakitja az ajanlatot, a fogyaszténak a korabbi vésarlasai
aranyaban kell részesiilnie a kedvezménybél”.

A Belga Kiralysag 2007. jnius 5-én elfogadta a kereskedelmi gyakorlatokrdl, valamint
a fogyasztdk tajékoztatasarél és védelmérdl szolo, 1991. jalius 14-i torvény
modositasardl szolé torvényt (a Moniteur belge 2007. junius 21-i, szdma, 34272. o.;
a tovabbiakban: 2007. janius 5-i torvény), amely az 1. cikke értelmében atiilteti
az irdnyelv rendelkezéseit.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-261/07. sz iigy

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a Total Belgium, amely
az els6sorban toltéallomasokon valdé {izemanyag-értékesitéssel foglalkozd Total-
csoport lednyvallalata, 2007. janudr 15-e éta a Total Club kértyaval rendelkezd vasarlok
részére sajat tulajdond gépjarmuiviik legalabb 25 liternyi vagy sajat tulajdont robogéjuk
legaldbb 10 liternyi tizemanyaggal val6 feltankoldsa esetén hdromheti ingyenes
segitségnyujtasi szolgdltatast kinal.
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2007. februdr 5-én a VTB, amely a segitségnyujtas teriiletén tevékenykedé tarsasag, azt
kérte a rechtbank van koophandel te Antwerpentdl, hogy a Total Belgiumot tiltsa el e
kereskedelmi gyakorlattdl amiatt, hogy az tobbek kozt az 1991. évi torvény 54. cikkében
tiltott kapcsolt ajanlatnak mindsil.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Antwerpen gy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [...] iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint [az 1991. évi
torvény] 54. cikke, amely — a térvényben kimeritéen felsorolt esetek kivételével —
az elado altal a fogyasztd részére kindlt valamennyi kapcsolt ajanlatot megtiltja, ideértve
az olyan kapcsolt ajanlatot is, amely a fogyaszté részérél megvasirolandé termékhez
kapcsolédé olyan ingyenes szolgaltatdsra vonatkozik, amely az aru megvételéhez
kotddik, tekintet nélkiil az eset koriilményeire, kiillonosen tekintet nélkiil a konkrét
ajanlatnak az atlagfogyasztdra esetlegesen gyakorolt hatdsara, valamint tekintet nélkiil
arra, hogy a konkrét koriilmények Lkozott ez az ajanlat a szakmai gondossig
kotelezettségével és a kereskedelmi szokasokkal ellentétesnek tekinthet$-e?”

A C - 299/07. sz. iigy

Az alapjogvita a belgiumi Schoten-ben fehérnemdiiizletet tizemeltetd, Galatea nevi
tarsasag, valamint a finn Sanoma-csoport lednyvallalata, a tobb magazint — tobbek
kozott a Flair cim( hetilapot — kiadé Sanoma kozott van folyamatban.

A Flair 2007. mdrcius 13-i sziméhoz kuponfiizetet mellékeltek, amely 2007. marcius 13
és 2007. mdjus 15 kozott a flamand régié teriiletén taldlhat6 bizonyos fehérnemfiiizle-
tekben arult termékek vasarlasa esetén 15-25%-o0s kedvezményre jogosit.
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A Galatea 2007. mdrcius 22-én keresetet inditott a rechtbank van koophandel te
Antwerpen el6tt a kérdéses kereskedelmi gyakorlattol vald eltiltds irdnt, melynek
tekintetében arra hivatkozott, hogy a Sanoma megsértette tobbek kozt az 1991. évi
torvény 54. cikkét.

E korillmények kozott a hof van beroep te Antwerpen gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»A szolgdltatdsnyujtds szabadsigira vonatkozé EK 49. cikkel, valamint az [...]
irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint [az 1991. évi torvény]
54. cikke, amely — a torvényben kimeritéen felsorolt esetek kivételével — az eladé altal
a fogyaszté részére kinalt valamennyi olyan kapcsolt ajanlatot megtiltja, amely szerint
a termékek, szolgdltatdsok, egyéb elényok vagy az ezek megszerzésére jogositd
kuponok visszterhes vagy ingyenes megszerzése egyéb, akir azonos termékek vagy
szolgdltatdsok megszerzéséhez kotott, tekintet nélkiil az eset koriilményeire, kiilondsen
tekintet nélkiil a konkrét ajanlatnak az atlagfogyasztdra esetlegesen gyakorolt hatdsara,
valamint tekintet nélkill arra, hogy a konkrét koriilmények kozott ez az ajanlat
a szakmai gondossag kotelezettségével és a kereskedelmi szokdsokkal ellentétesnek
tekinthet$-e?”

A Birésag elnokének 2007. augusztus 29-i végzése az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabol elrendelte a C-
261/07. és a C-299/07. sz. iigy egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az el6terjeszt6 birdsag e két kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy az irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
az 1991. évi torvény 54. cikke, amely — bizonyos kivételektdl eltekintve és az adott eset
kiilonleges koriilményeire valé tekintet nélkiil — altalanos tilalmat ir el6 az eladd éltal
a fogyasztdénak tett kapcsolt ajanlatokra vonatkozoéan.
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Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol a C-261/07. sz. tigy
vonatkozdsdban

A VTB vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, mivel az olyan
irdnyelv értelmezésére vonatkozik, amelynek az atiiltetési hatdrideje — amelyet
az iranyelv 2007. december 12-ére allapit meg — nem jart le az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat meghozataldnak az idépontjaban, azaz 2007. méjus 24-én.

Ugyanezen okok miatt a belga és a spanyol kormény anélkiil, hogy kifejezetten
elfogadhatosagi kifogast terjesztene elS, annak az élldspontjanak ad hangot, hogy
az irdnyelv az alapjogvitiara nem alkalmazhaté. A spanyol kormany kiilonosen ugy véli,
hogy a birésagok nem utasithatnak el egy nemzeti jogszabdlyt az irdnyelv megsértése
miatt azel6tt, hogy az annak atiiltetésére eldirt hatarid6 lejart volna.

Ezek az érvek azonban nem helytall6ak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
a Birdésdg és a nemzeti bir6sagok kozott az EK 234. cikk szerinti egyiittmikodés
keretében egyediil az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi dontésért felelGs
nemzeti birdsag jogosult az tigy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt
az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, mésrészt
a Birdsag szdmadra feltett kérdések relevansak-e. Ennélfogva, ha a nemzeti birésagok
altal feltett kérdés valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik,
a Birésag f6 szabdly szerint koteles a kérelemrdl hatarozni (ldsd kiilonosen a
C-379/98. sz. PreussenElektra {igyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001.,
1-2099. o.] 38. pontjat; a C-18/01. sz., Korhonen és térsai tigyben 2003. majus 22-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5321. 0.] 19. pontjat, valamint a C-295/05. sz. Asemfo-
tigyben 2007. prilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., -2999. o.] 30. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések iigyre tartozasanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha
nyilvdnvald, hogy az e kérdésekkel érintett kozosségi jog rendelkezéseinek kért
értelmezése semmilyen kapcsolatban nem 4ll az alaptigy tényallasaval vagy targyaval
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(l4sd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4921. o.] 61. pontjat és a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és gouvernement wallon tigyben 2008. dprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., I-1683. 0.] 29. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, nem tlinik nyilvinvalénak, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdés irrelevans a nemzeti birésag altal meghozandé
hatdrozat szempontjabdl.

Egyrészt ugyanis az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nem csak azokat
a nemzeti rendelkezéseket kell egy irdnyelv hatdlya ald tartozénak tekinteni,
amelyeknek kifejezett célja az emlitett irdnyelv atiltetése, hanem az irdnyelv
hatalybalépését kovetSen azokat a méar meglévé nemzeti rendelkezéseket is, amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy biztositsik a nemzeti jog 6sszhangjat az irdnyelvvel (lasd
ebben az értelemben a C-81/05. sz. Cordero Alonso tigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-7569. 0.] 29. pontjit).

Bar az alaptigy vonatkozasiban igaz, hogy az 1991. évi torvényt mddosits, 2007.
junius 5-i torvény, amely hivatalosan az irdnyelv atiiltetésére iranyult, az alapiigy
tényélldsa és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elfogaddsa utin lépett
hatdlyba, tovabbra is fenndll, hogy — amint az az emlitett hatdrozatbdl kitiinik, és amint
azt a belga kormdny a tirgyaldson szintén elismerte — az 1991. évi torvény 54—
57. cikkében foglalt, vitatott rendelkezéseket, nevezetesen a kapcsolt ajanlat altalanos
tilalmat kimondo, és az ezen elv aldli egyes kivételeket el6iré szabalyokat a 2007.
junius 5-i térvény nem helyezte hatélyon kiviil, és nem is mddositotta.

Maisképpen fogalmazva ezeket a meglévé rendelkezéseket a nemzeti hatdsigok
az alaptigy tényélldsanak id6pontjaban is, és az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat
idépontjaban is ugy tekintették, mint amelyek alkalmasak az irdnyelvnek az atiiltetésére
annak hatélyba lépésétél, azaz 2005. janius 12-t6l kezdve, és mint amelyek emiatt annak
a hatdlya ald tartoznak.
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Maésrészt mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az iranyelv
atiiltetésére rendelkezésre allé hataridén beliil a cimzett tagallamoknak tartézkodniuk
kell az olyan jellegti rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztetnék
a szoban forgo irdnyelv dltal elbirt eredmény megvalositasat (a C-129/96. sz. Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997,
I-7411. o.] 45. pontja; a C-14/02. sz. ATRAL-{igyben 2003. majus 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-4431. 0.] 58. pontja, valamint a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9981. 0.] 67. pontja).

E tekintetben a Birdsdgnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy e tartézkodasi
kotelezettség az érintett tagdllam valamennyi hatdésdgira vonatkozik, a nemzeti
birésagokat is ideértve. Kovetkezésképpen az irdnyelv hatélybalépésének napjatol
kezdve a tagillami birésagok a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni
a belsé jog olyan értelmezésétdl, amely az iranyelv atiiltetésére el6irt hataridé leteltét
kovetben jelentésen veszélyeztetheti az emlitett iranyelv dltal elérni kivant cél
megvalositasat (lasd kiillondsen a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai iigyben 2006.
julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. 0.] 122. és 123. pontjat).

Mivel az irdnyelv mdr hatdlyba lépett az alapligy tényélldsdnak idSpontjiban,
a rechtbank van koophandel te Antwerpen dltal kérelmezett értelmezést, amely
az iranyelv kozponti rendelkezéseire vonatkozik, a kérdést elSterjeszté birésag szamara
hasznosnak kell tekinteni ahhoz, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igyben az emlitett
tartozkodasi kotelezettség betartisa mellett hatdrozhasson.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a nemzeti birdsdg altal a
C-261/07. sz. igyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.
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Az iigy érdemérdl

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Total Belgium, a Sanoma, a portugdl kormény és az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
azt az allaspontot képviselik, hogy az iranyelvvel ellentétes a kapcsolt ajanlatok olyan
tilalma, mint amelyet az 1991. évi torvény 54. cikke eléir.

E tekintetben a Total Belgium, a Sanoma és a Bizottsag azzal érvel, hogy a kapcsolt
ajanlatok az irdnyelv értelmében ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiilnek. Tekintve
azonban azt, hogy az irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teriiletén teljes
mértékd harmoniziciét hajt végre, a tagillamok dltal ,minden korillmény kozott”
tilthaté kereskedelmi gyakorlatok korébe az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése
értelmében csupén azok tartoznak, amelyeket az irdnyelv [. melléklete felsorol. Mivel ez
a melléklet a kapcsolt ajanlatokat nem emliti, azok kovetkezésképpen dnmagukban
nem tilthatok, hanem csak abban az esetben irhaté elé rdjuk vonatkozé tilalom, ha
az adott tgy kiillonleges kortilményeire tekintettel a birdsig azt éllapitja meg, hogy
az iranyelv 5. cikkében eldirt feltételek teljesiilnek. Kovetkezésképpen amint azt
a portugdl kormany is allitja, a kapcsolt ajanlatok olyan f@szabalyszer(i tilalma, mint

"7

amelyet az 1991. évi torvény 54. cikke el6ir, ellentétes az iranyelvvel.

A VTB, valamint a belga és a francia kormény ezzel ellentétben azt az éllaspontot
képviselik, hogy a kapcsolt ajanlatok nem tartoznak az irdnyelv értelmében
a kereskedelmi gyakorlatok fogalmadba, és ezért nem tartoznak az irdnyelv hatélya ala.

E tekintetben a belga kormany el6adja, hogy a kapcsolt ajanlatok szerepeltek a belsé
piacon kedvezményes dron torténé arusitasra vonatkozé eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé javaslatban (HL 2002. C 75, 11. o.), amely egyértelmiien
megkiilonboztette az emlitett ajanlatok jogi mindsitését a kereskedelmi gyakorlatoknak
az iranyelvben el6irt jogi mindsitésétdl. Mivel azonban ezt a javaslatot csak 2006-ban
vontdk vissza, a belga hatésagok megalapozottan hihették azt, hogy a kapcsolt ajanlatok
nem mindstilnek ,kereskedelmi gyakorlatoknak”. Kovetkezésképpen a belga jogalkotdk
az irdnyelv atiiltetésének keretében nem vélték ugy, hogy az 1991. évi torvény 54. cikkét
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modositani kell, és azt sem feltételezték, hogy kotelezettségeik allnak fenn a cikknek
az iranyelv 5. cikkében eléirt kritériumok alapjan valé értelmezésére.

A francia kormany hozzaflizi, hogy bér az irdnyelv a tagallamokat arra kotelezi, hogy
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tiltsak, ez
ugyanakkor nem akadilyozza a tagdllamokat abban, hogy a magasabb szintl
fogyasztovédelem érdekében tiltsanak mds olyan gyakorlatokat, mint a kapcsolt
ajanlatok, figgetleniil azoknak az irdnyelv értelmében vett tisztességtelen jellegétol.

Végezetiil a VTB dllaspontja szerint az irdnyelv 5. cikke legalabbis nem zarja ki azt, hogy
a tagallamok az irdnyelv I. mellékletében emlitettektdl eltéré kereskedelmi gyakorla-
tokat is tisztességtelennek mindsitsenek.

A Birdsag valasza

A jelen kérdésekre vald vilaszaddshoz eldszor is meg kell dllapitani, hogy a vitatott
tilalom targyat képezé kapcsolt ajanlatok az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek-e, és kovetkezésképpen vonatkoznak-e
azokra az utdbbi rendelkezés altal el6irtak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének d) pontja kiillonosen
tdg megfogalmazast alkalmazva a kereskedelmi gyakorlat fogalmat Ggy hatdrozza meg,
hogy e fogalomba tartozik ,a keresked$ dltal kifejtett tevékenység, mulasztds,
magatartdsi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kommunikdcié
— beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely
terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgéltatdsaval”.
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Mairpedig, amint a f6tandcsnok is rdmutatott inditvdnyanak 69. és 70. pontjaban,
a kapcsolt ajanlatok olyan kereskedelmi tevékenységnek mindsiilnek, amelyek
nyilvdnvaldan a piaci szerepl6 kereskedelmi stratégigjaba illeszkednek, és kozvetlentil
a piaci szerepld részérél torténé eladdsosztonzést és eladdsainak novelését célozzak.
Ebbdl kovetkezben a kapcsolt ajanlatok az iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és kovetkezésképpen az irdnyelv hatalya ald
tartoznak.

Ennek megéllapitasat kovetGen emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy az irdnyelv célja
az (5) és a (6) preambulumbekezdése, valamint az 1. cikke szerint a vallalkozasoknak
a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira
vonatkozo egységes szabdlyok bevezetése a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez vald
hozzéjarulas és a magasabb szintli fogyasztévédelem biztositasa érdekében.

Az irdnyelv tehat az emlitett szabalyokat kozosségi szinten harmonizélja. Kovetke-
zésképpen, amint azt a 4. cikke kifejezetten el§ is irja, és ellentétben a VTB és a francia
kormény éaltal el6adottakkal, a tagdllamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben
foglaltakndl korlatozdébb intézkedéseket, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem
biztositasa érdekében sem.

Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy az iranyelv 5. cikke el6irja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmat, és felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
e tisztességtelen jelleg megallapithato.

E rendelkezés (2) bekezdése értelmében tehdt a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,
amennyiben ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel kapcso-
latban jelent8sen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszt6 gazdasdgi magatartdsat.
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Ezenfelil az iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok két kategéridjat hatdrozza meg, nevezetesen a ,megtéveszté gyakorla-
tokat”, és az ,agressziv gyakorlatokat”,amelyek azirdnyelv 6. és 7., illetve 8. és 9. cikkében
meghatarozott kritériumoknak felelnek meg. E rendelkezések értelmében e gyakor-
latok akkor tilosak, ha sajatossagaikra és tényszert Osszefliggéseikre figyelemmel

az atlagfogyasztdt ténylegesen vagy valészinisithetéen olyan iigyleti dontés meghoza-
talara késztetik, amelyet az egyébként nem hozott volna meg.

Az irdnyelv az I. mellékletében tartalmazza annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak
a kimerit6 felsoroldsat, amelyek az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében
»minden korilmény kozott” tisztességtelennek mindsiilnek. Kovetkezésképpen, amint
azt az iranyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten kijelenti, kizarélag ezek azok
a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti
vizsgélat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni.

Végezetill meg kell dllapitani, hogy a kapcsolt ajanlatok nem szerepelnek az emlitett
I. mellékletben felsorolt gyakorlatok kozott.

Ezért az elSterjeszté birdsag altal feltett kérdéseket az irdnyelv rendelkezéseinek
tartalma és altalanos szerkezete alapjan kell megvizsgalni, melyekre az el6z6 pontok
emlékeztetnek.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy a kapcsolt ajanlatok jogellenessége
vélelmének a bevezetése tekintetében az alapiigy tirgyat képez6hoz hasonlé nemzeti

77

szabdlyozasok nem felelnek meg az irdnyelv altal el6irt kévetelményeknek.

El6szor is az 1991. évi torvény 54. cikke annak ellenére irja elé ugyanis a kapcsolt
ajanlatok tilalmdanak az elvét, hogy az irdnyelv I. mellékletében ez nem szerepel.
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Mairpedig, amint a jelen itélet 56. pontja arra emlékeztetett, ez a melléklet kimerit6en
sorolja fel azokat a minden koriilmény kozott tiltott kereskedelmi gyakorlatokat,
amelyeket kovetkezésképpen nem kell esetenként megvizsgalni.

Az irdnyelvvel ezért ellentétes az 1991. évi torvény 54. cikkében bevezetett rendszer,
mivel e cikk &ltaldnossdgban és preventiv mddon tiltja a kapcsolt ajanlatokat,
tisztességtelen jellegitknek az irdnyelv 5-9. cikkében el6irt kritériumokra tekintettel
valé ellendrzése nélkiil.

Ezt kovetben meg kell dllapitani, hogy az alapiigy targyéat képez6hoz hasonlé tipust
szabaly azaltal, hogy ilyen el6irasokat tartalmaz, sérti az iranyelv 4. cikkének a tartalmat,
amely kifejezetten megtiltja a tagillamoknak, hogy korlatozébb jellegt intézkedéseket
tartsanak fenn vagy vezessenek be, még akkor is, ha az intézkedések célja a magasabb
szint( fogyasztévédelem biztositésa.

Végezetil hozza kell flizni, hogy ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy
az 1991. évi torvény az 55-57. cikkében bizonyos kivételeket ir el6 a kapcsolt ajanlatok
tilalma aldl.

Még ha e kivételek alkalmasak lennének is ugyanis arra, hogy a kapcsolt ajanlatok
tilalmanak a hatélydt korlatozzdk, korlatozott és elére meghatarozott jellegiik miatt
akkor sem léphetnek a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének vizsgédlata
helyébe, amelynek az irdnyelv 5-9. cikkében el6irt kritériumok alapjan vald elvégzése
minden egyes eset ténybeli Osszefliggéseit illetéen kotelezd, ha az alapiigyh6z hasonld
médon az iranyelv I. mellékletében fel nem sorolt gyakorlatrél van szoé.

Ezt a megdllapitast tovabba a kérdéses eltérések némelyikének a tartalma is megerdsiti.
Igy példaul az 1991. évi torvény 55. cikke az egyetlen dron tett kapcsolt ajanlatot csak
abban az esetben engedélyezi, ha egységet képezd, vagy azonos termékekrdl vagy
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szolgdltatdsokrol van sz6. Amint azonban a Bizottsdg jogosan dllapitja meg a Birdsag
altal feltett irasbeli kérdésre adott valaszdban, nem zarhaté ki, hogy kiilondsen
a fogyaszté megfelel tdjékoztatisa itjan killonbozé olyan termékek vagy szolgalta-
tasok is megfeleljenek az irdnyelv altal eldirt tisztességességi kovetelményeknek,
amelyek nem képeznek egységet, illetve nem azonosak.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az iranyelvvel ellentétes az 1991. évi
torvény dltal el6irthoz hasonld, kapcsolt ajanlatokra vonatkozé tilalom. Kovetkezés-
képpen nem sziikséges az EK 49. cikk esetleges sérelmének a vizsgdlata, amelyre a
C-299/07. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hivatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz
hasonld, olyan nemzeti szabalyozds, amely egyes kivételekt6l eltekintve az adott tigy
kiillonleges koriilményeinek a figyelembe vétele nélkiil tilt az elado éltal a fogyasztonak
tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szo6lé iranyelv”) agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, olyan
nemzeti szabdlyozas, amely egyes kivételektdl eltekintve az adott iigy killonleges
koriilményeinek a figyelembe vétele nélkiil tilt az eladé altal a fogyasztonak tett
mindenfajta kapcsolt ajanlatot.

Alairasok
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