VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. december 22.!

I — Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérel-
mében a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) lényegében azt kérdezi a Biro-
sagtdl, hogy az elbzetesen felszdmitott
hozzdadottérték-adé (HEA) levondsihoz
val6 jog nemcsak a targyi eszkozok beszerzése
esetén érvényesithet6-e, hanem azon egyéb
eszkozok beszerzésére és azon egyéb szolgdl-
tatasok igénybevételére is kiterjedhet-e,
amelyeket egyarant haszndlnak véllalkozasi
célra és egyéb célra, vagyis az adbalany altal
megvalésitott nem gazdasagi jellegli tevé-
kenységek végzésére, amelyeket a kérdést
elterjeszt6  birdsdg  vallalkozasidegen
céloknak tekint. Igenlé valasz esetén
a kérdést elSterjeszt6 birdsig arra kérdez ra,
hogy mi az emlitett levonasi jog érvényesité-
sének mddja.

II — Kozosségi jogi hattér

2. Az 1995. §prilis 10-i 95/7/EK tandcsi
iranyelvvel> mddositott, a tagallamok

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 102, 18. o. (magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet
244.0.).

forgalmi addéra vonatkozd jogszabélyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottérték-
add-rendszer: egységes addalap-megallapi-
tasrél  szdlo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv? (a
tovdbbiakban: a  ,hatodik  irdnyelv”)
2. cikkének (1) bekezdése értelmében a HEA
hatdlya ald tartozik ,az adodalany altal
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgdltatasnyujtas”,
vagyis az az eset, amikor az ilyen személy
adokoteles tevékenysége keretében hajt végre
tgyleteket *.

3. A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontja értelmében
ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasnak
mindsiil ,a vallalkozas eszkozeinek felhaszna-
lasa az addalany sajét, illetve alkalmazottai
szitkségleteinek kielégitésére vagy dltalaban
véllalkozésidegen  célokra, = amennyiben
az ilyen eszkozok az elGzetesen felszamitott
hozzaadottérték-adé teljes vagy részleges
levondsara jogositanak”.

3 — HL L 145, 1. o. (magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet 1. kotet
23.0.).

4 — A C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz. Optigen és tarsai
egyesitett ligyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-483. 0.) 42. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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4. Ugyanezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének b) pontja értelmében
ellenérték fejében nyujtott szolgdltatasnak
mindsill ,az addalany dltal ingyenesen
végzett szolgaltatdsnyudjts sajat, illetve alkal-
mazottai sziikségleteinek kielégitésére, vagy
altalaban vallalkozasidegen célokra”.

5. A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja szerint, amennyiben a termé-
keket és szolgdltatasokat addkoteles tevé-
kenységéhez haszndlta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetend6 adébdl levonni
az olyan termékek és szolgdltatdsok utin
belfoldon  fizetendd, illetve megfizetett
HEA-t, amelyet részére egy masik addalany
értékesitett vagy fog értékesiteni, illetve telje-
sitett vagy fog teljesiteni.

6. A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekez-
dése alapjan, azon termékeket és szolgdltata-
sokat illetéen, amelyeket az addalany egyarant
felhaszndl olyan ugyletekhez, amelyek
az ugyanezen rendelkezés (2) és (3) bekezdé-
sében emlitett addlevondsra jogositanak,
és olyan tigyletekhez is, amelyek ad6levonasra
nem jogositanak, az adélevonas a HEA-nak
csak az elszor emlitett tigyletekre vonatkoz6
Osszeggel aranyos része tekintetében megen-
gedett.

7. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:
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»A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen
iranyelv hatdlybalépésétdl szamitott négyéves
id6tartamon beliil egyhangtlag megéllapitja,
hogy milyen kiadéds esetén nem keletkezhet
a hozzdadottérték-adé levondsanak joga.

Az lzleti tevékenységhez szorosan nem
kapcsol6dé kiadas esetén, mint a luxuskia-
désok, szérakozasi céla kiaddsok és reprezen-
tacids koltségek, az adolevonast semmilyen
koriilmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépé-
séig a tagdllamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen iranyelv hataly-
balépése idején fenndllo6 nemzeti jogsza-
bélyban szerepel.”

8. A hatodik irdnyelv 20. cikkének (2) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a targyi eszkozok
esetében olyan modositas torténik, amely
Otéves idGtartamot olel fel, beleértve azt
az évet is, amelyben a javakat eldallitottak
vagy beszerezték. Az éves mddositds csak
egyOtodét érinti azon adénak, amely e javakat
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terheli. Ez a moddositds azon véltozasok
figyelembevételével  torténik,  amelyek
az adolevonashoz val6é jogban az eszkoz
beszerzése vagy eldallitisa évéhez képest
a tovébbi évek folyamén kovetkeznek be. E
rendelkezés azt is kimondja, hogy az elsé
albekezdéstdl eltérve a tagdllamok a mddosités
alapjaként egy, az eszkoz els6 haszndalatbavé-
telével kezd8d6, ot teljes évbél 4llé id6szakot
is megallapithatnak. A rendelkezés ezt kiegé-
sziti killonosen azzal, hogy a targyi eszkozként
megszerzett ingatlanok esetében a maddosi-
tasok szdmitdsdnak alapjaul szolgalé idészak
tartama husz évre novelhetd.

III — Az alapeljaras tényallasa és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

9. A Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (a tovébbiakban:
»VNLTO”), az alapeljardsban feliilvizsgalati
kérelmet elGterjeszté fél, Groningen, Fries-
land, Drenthe és Flevoland tartomanyok
agraragazatdnak érdekeit képviseli. Tagjai,
vagyis az agrardgazatban tevékenyked§ véllal-
kozdk, szdmara tagdijat fizetnek. A tagjai
altaldnos  érdekeinek  védelmén  kiviil
a VNLTO kiilon szamlazott dijazas ellenében
mind a sajat tagjai részére, mind harmadik
személyek részére nyujt bizonyos egyéni
szolgéltatasokat.

10. Nem vitatott, hogy a VNLTO-t HEA-
alanynak kell tekinteni a dijazds ellenében
nyujtott egyéni szolgdltatidsok tekintetében,
valamint, hogy a tagjai dltaldnos érdekvédel-

mére forditott tagdijak nem mindsiilnek
a HEA szempontjabdl dijazasnak.

11. 2000 folyaméan a VNLTO olyan terméke-
ket szerzett be, és olyan szolgaltatdsokat vett

igénybe, amelyeket egyardnt hasznalt
a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében HEA-
koteles gazdasagi tevékenységei céljara,

és a tagjai dltaldnos érdekvédelmével kapcso-
latos tevékenységei céljara, amelyek nem
fiiggnek ossze az elébbi tevékenységekkel. A
VNLTO az emlitett termékek és szolgéltatasok
tekintetében elzetesen felszamitott HEA-
Osszegek levonasat kérelmezte, kozottik
azokét, amelyek a tagjai dltalanos érdekvédel-
mével Osszefiiggh tevékenységeihez kapcso-
lodtak.

12. Az adéellendér nem adott helyt a levonasi
kérelemnek, és addkotelezettséget mddositd
értesitést bocsdtott ki a VNLTO részére. Ezen
értesités keretében felszdmitottdk azon HEA-
Osszegeket, amelyeket a VNLTO a tagok
altalanos érdekvédelmével Osszefiiggd tevé-
kenységei tekintetében elézetesen megfize-
tett, a VNLTO-nak e tevékenységekbdl kelet-
kezé bevételei aranyaban. A VNLTO-nak
az ezen addkotelezettséget modosito értesités
ellen benydjtott panaszit elutasitottdk,
csakdgy, mint azt kovetéen a panasz
targyaban hozott hatarozattal szembeni kere-
setét. [téletében a Gerechtshof Leeuwarden
ugy itélte meg, hogy a tagok érdekeinek
altalanos védelme nem mindsiil a VNLTO

I-843



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-515/07. SZ. UGY

gazdasagi tevékenységei kozvetlen, tartds
és sziikségszeri részének, és hogy ebbdl
kovetkez6en a VNLTO nem vonhatja le
a részére kiszamlazott HEA-t annyiban,
amennyiben az érintett termékeket és szolgal-
tatasokat a tagjai éltaldnos érdekeinek
védelme keretében hasznalta fel.

13. Az tigyben legfelsé fokon eljaré birdsag,
a Hoge Raad der Nederlanden a Charles
és Charles-Tijmens tgyben hozott itéletre®
hivatkozik, amely szerint a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésével, valamint
17. cikkének (2) és (6) bekezdésével ellentétes
az olyan nemzeti jogszabaly, amely nem teszi
lehet6vé az adéalany szdmdra, hogy teljes
egészében a villalkozasa korébe vonja azt
a targyi eszkozt, amelyet részben a véllalkozas
céljéra, részben vallalkozasidegen célra hasz-
nalt fel, és hogy adott esetben az ilyen eszkoz
beszerzése utin fizetendd HEA-t teljes
egészében és azonnal levonja. A kérdést
el6terjeszté birdsdg kifejti, hogy nem meriil
fel ésszeri kétség azt illetéen, hogy a fent
hivatkozott Charles és Charles-Tijmens
tgyben hozott itéletet olyan jogi személy
esetében is alkalmazni kell, amely, mint
a jelen esetben is, gazdasdgi tevékenységeivel
parhuzamosan olyan tevékenységeket is
folytat, amelyek nem tartoznak a HEA
hatalya ald. Ilyen esetben és annyiban, ameny-
nyiben a beszerzett eszkozok targyi eszk6zok
lennének, a kérdést elbterjeszté birdsig
megjegyzi, hogy a VNLTO jogosult lenne
az 4ltalinos kiaddsok kozétt konyvelt HEA
teljes egészének levonasara, de az alapiigy
eljarasi iratai alapjan nem lehet megéllapitani,
hogy mekkora a levont HEA-nak az a része,

5 — A C-434/03. sz. tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-7037. 0.).
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amely targyi eszkozokre vonatkozik. Azt
illetéen viszont kétségének ad hangot a Hoge
Raad der Nederlanden, hogy a fent hivatko-
zott Charles és Charles-Tijmens {igyben
hozott itélet rendelkezé részét ki lehetne-e
terjeszteni a targyi eszkozoktdl eltérd
termékek, valamint a szolgéltatasok esetére.
A kérdést elbterjeszté birdsag arra is vélaszt
keres, hogy az addalanynak van-e joga vallal-
kozasa vagyonanak korébe vonni targyi eszko-
z0kt6l eltéré termékeket, illetve szolgaltata-
sokat, ugy, hogy ezaltal az e termékek és e
szolgaltatisok megszerzése utan fizetett HEA
teljes Osszegét azonnal levonhatja még akkor
is, ha e termékeket és szolgéltatasokat részben
olyan tevékenységei keretében hasznalja fel,
amelyek semmilyen kapcsolatban nincsenek
a hatodik irdnyelv 2. cikke alapjan addékoteles
szolgaltatasokkal.

14. E koriilmények kozott a Hoge Raad der
Nederlanden az eljaras felfiiggesztésérdl ha-
tdrozott, és elézetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

,21) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését
és 17. cikkének (2) és (6) bekezdését,
hogy az addalany nem csupdn tdrgyi
eszkozoket, hanem minden, akar villal-
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kozasi, akdr véllalkozéasidegen célra hasz-
nalt terméket és szolgaltatdst teljes
egészében a vallalkozasa vagyonanak
korébe vonhat, és teljes mértékben
és azonnal levonhatja az ilyen eszk6zok
beszerzésével és az ilyen szolgéltatasok
igénybevételével kapcsolatosan eléze-
tesen felszamitott [HEA]-t?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vdlasz
esetén: arravezet-e a [...] hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének alkalmazésa
a targyi eszkozoknek nem mindsiild
szolgaltatasok és termékek tekintetében,
hogy a HEA-t egyszerre kell felszamitani
abban az adézasi idészakban, amelyben
ezen szolgaltatdsok és termékek tekinte-
tében levonassal éltek, vagy azt tobb
adozasi id6szak soran kell felszamitani?
Ha az utdbbi eset all fenn: miként kell
az addalapot meghatirozni e termékek
és szolgaltatasok tekintetében, amelyek
vonatkozasdban az addalany nem érvé-
nyesit leirdst?”

IV — A Birdsag el6tti eljaras

15. A Birdsag alapokmanydnak 23. cikkével
Osszhangban irdsbeli észrevételt nyujtott be
a holland, a német és a portugal kormany,
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint
a Bizottsidg. E résztvevék meghallgatdsara
a 2008. oktober 16-dn tartott targyaldson
keriilt sor, kivéve a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot és a Portugdl Koztirsasagot,
amelyek a tdrgyaldson nem képviseltették
magukat.

V - Elemzés

16. Els6é kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy az addalany
a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
és 17. cikke alkalmazdsédban nemcsak a targyi
eszkozoket vonhatja-e a vallalkozdsa vagyo-
nanak korébe, hanem az akar viéllalkozasi,
akar  vallalkozasidegen célra  haszndlt
termékek és szolgaltatasok Osszességét is, oly
moddon, hogy ez lehet6vé teszi az addalany
szamara, hogy az e termékek beszerzése és e
szolgaltatasok igénybevétele utin megfizetett
HEA-t teljes egészében és azonnal levonja.

17. Mésodik kérdésével, amely csak arra
az esetre szol, ha az el6z6 kérdésre a Birdsig
igenlé valaszt adna, a kérdést elSterjeszt6d
birésdg lényegében azt kivdnja megtudni,
hogy amennyiben a targyi eszkozoknek nem
mindsillé termékek és a szolgaltatdsok
esetében a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének elsé albekezdésében elSirt mecha-
nizmus alkalmazhatd, egyrészt, milyen
idGszakra kell az adét felszamitani, vagyis,
amint e birésag kifejti, egy alkalommal, vagy
pedig tobb addzési idGszakra elosztva,
masrészt, miként kell meghatirozni az adé
alapjat azon termékek és szolgaltatasok tekin-
tetében, amelyek esetében nem keriill sor
értékesokkenési leirdsra.

18. Amint az elézetes dontéshozatalra utalé
végzésbdl  egyértelmien  kideril, ezek
akérdések azon a jogi el6feltevésen alapulnak,
amely szerint az az ad6alany, aki targyi eszkozt
szerez be, jogosan hivatkozik a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének elsé albe-
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kezdésében foglalt rendelkezésekre, ha ezt
az eszkozt ez az addalany nem gazdasagi
tevékenysége korében hasznélja fel. Tovabba
ezek a kérdések azon a feltevésen alapulnak,
hogy az ugyanezen cikk szerinti, ,vallalko-
zésidegen cél” kifejezés alatt az ad6alany éltal
végzett nem gazdasigi tevékenységek is
értenddk.

19. Az alébb kifejtett gondolatok azt bizo-
nyitjak elsGdlegesen, hogy a szdéban forgd
el6feltevés, amely a hatodik irdnyelv értelme-
zésére vonatkozik, téves, amint azt a Birdsag
elé észrevételt terjeszt6 tobb kormdny is
allitotta, kovetkezésképpen a feltett kérdé-
seket nem kell megvélaszolni, mivel azok
az alapligy eldontése szempontjab6él nem
relevinsak. Médsodlagosan megvizsgilom
a két elézetes dontéshozatali kérdés kapcsan
felmerill6  konkrét szempontokat arra
az esetre, ha a Birésig nem értene egyet
az elsGdlegesen elGterjesztett javaslatommal.

A — Altaldnos megfontoldsok és az elézetes
dontéshozatalra  elbterjesztett  kérdések
alapjdt képezd jogi eldfeltevés helytdllosdga

20. A HEA egy olyan altaldnos fogyasztasi
add, amely teljes egészében a végsé fogyasztot
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terheli. A végs6 fogyasztig a termelési és
forgalmazasi folyamatban részt vevé adoala-
nyok befizetik az adéhivatalnak azon HEA-
Osszegeket, amelyeket megrendelSiknek
kiszamlaztak (atharitott HEA), levonva ebbél
azon HEA-6sszegeket, amelyeket szalli-
téiknak megfizettek (el6zetesen felszamitott,
levonhaté HEA)¢. Amint egy adéalany azért
szerez be termékeket és azért vesz igénybe
szolgaltatasokat, hogy azokat atharitott ad6val
terhelt tigyletek megval6sitasara haszndlja fel,
jogot szerez arra, hogy levonja azt a HEA-t,
amely a széban forgd termékek beszerzését
és szolgdltatasok igénybevételét terhelte”.

21. A HEA-t a termelés és a forgalmazas
minden fazisdban a semlegesség jellemzi.
E semlegesség elvének megfeleléen egy
személynek csak akkor kell viselnie a HEA
terhét, ha az olyan termékekhez, illetve
szolgéltatasokhoz kapcsolédik, amelyeket ez
a személy maganfogyasztis céljara, és nem
pedig adokoteles tizleti tevékenységei céljara
haszndl fel®. Kovetkezésképpen, ha egy

6 — Lasd altalanossagban a tagéllamok forgalmi addkra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangoldsardl szolé, 1967. éprilis 11-i
67/227/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1967 71, 1301. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 3. o.) 2. cikkét,
amelynek tartalmit a kézos hozzdadottértékado-rendszerrsl
52016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 347, 1. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése megismétli, amely
iranyelv a 67/227 irdnyelvet és a hatodik irdnyelvet hatdlyon
kiviil helyezte. Lasd a C-283/06. sz. és C-312/06. sz. KOGAZ
és tarsai egyesitett tigyekben 2007. oktober 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-8463. 0.) 29. pontjat is.

7 — Lésd a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.
Az atharitott HEA beszedése anélkiil, hogy az el6zetesen
felszamitott HEA levondsét lehetévé tennék, halmozott tobb-
fazisi adérendszer bevezetéséhez vezetett volna, amelynek
éppen az eltorlése volt a kozos HEA-rendszer egyik célkitiizése,
amint a fent hivatkozott els iranyelv nyolcadik preambulum-
bekezdésében is szerepelt. Lasd tovdbbd a C-184/04.
sz. Uudenkaupungin kaupunki-tigyben 2006. marcius 30-4n
hozott itélet (EBHT 2006., I-3039. 0.) 24. pontjit.

8 — Lasd kiilonosen a C-25/03. sz. HE-tigyben 2005. dprilis 21-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-3123. 0.) 43. pontjét.
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eszkozt az addalany nem gazdasagi tevé-
kenysége céljara, hanem maganfogyasztas
céljéara haszndl fel, semmiféle adélevonasi jog
nem keletkezhet®. S6t, az el6zetesen megfize-
tett HEA levondsa sem lehetséges annyiban,
amennyiben ez az ad6 az addalany olyan
tevékenységéhez kapcsolddik, amely nem
gazdasagi jellegli, és amely ennélfogva nem
tartozik a hatodik irdnyelv hatélya ala *°.

22. Nehézségek az un. ,vegyes” felhasznélas
eseteiben meriilhetnek fel, vagyis amikor
az addalany, miutdn gazdasagi tevékenysége
keretében szerzett be termékeket, vagy vett
igénybe szolgdltatdsokat, azokat részben
addkoteles ugyletei céljara, részben mds
célra haszndlja fel.

23. A hatodik iranyelv a vegyes felhasznalds
két kategoéridjat ismeri .

24. Ezek kozil az elsé kategéridba tartozik
az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdése — amelyre az el6zetes dontés-
hozatalra utal6 hatdrozat kifejezetten
irdnyul —, amely ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatdsnak mindsiti egyrészt a) pontjaban

9 — LasdaC-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 1991., 1-3795. 0.) 8. és 9. pontjét, valamint a fent
hivatkozott HE-iigyben hozott itélet 43. pontjat és a fent
hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki-tigyben hozott itélet
24. pontjat.

10 — Lasd a C-437/06. sz. Securenta-tigyben 2008. mércius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2008., I-1597. o.) 30. pontjat. Lasd
tovébbd ebben az értelemben a C-72/05. sz. Wollny-iigyben
2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8297. 0.)
20. pontjat.

11 - Lasd Jacobs fétanécsnok fent hivatkozott Charles és Charles-
Tijmens tigyre vonatkoz6 inditvinyanak 11. pontjat.

a vallalkozas eszkozeinek az addalany sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégi-
tésére, vagy dltalaban vallalkozasidegen
célokra torténd felhaszndldsat, amennyiben
az ilyen eszkoézok a HEA teljes vagy részleges
levondsira jogositanak; madasrészt pedig
b) pontjdban az addalany altal sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére,
vagy éltaldban véllalkozdsidegen célokra
ingyenesen végzett szolgaltatasnytjtast 2.

25. Amint azt a Bir6sagnak mar alkalma nyilt
megerdsiteni, a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése els6é albekezdésének célja
az addalannyal és a végsé fogyasztdval szem-
beni egyenlé biandsmdd biztositdsa’®. Valo-
jaban ez a rendelkezés, amikor az ingyenes
iigyleteket a visszterhes iigyletekkel azono-
sitja, a) pontjdban azt kivinja megakaddlyozni,
hogy az az addalany, aki a vallalkozdsa korébe
vont termék beszerzése utin levonhatta
a HEA-t, mentesiilhessen a HEA megfizetése
al6l akkor, amikor ezt a terméket a véllalkozasa
vagyonabdl magancélra (vagy vallalkozaside-
gen célra) kivonja, kovetkezésképpen jogtalan
elényhoz juthasson azzal az atlagos végsé
fogyasztéval szemben, aki a terméket HEA-
fizetés mellett vdsarolja meg'*. Ugyanez igaz
a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjara, amelynek célja
annak megakadalyozdsa, hogy az addalany

12 — Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdése lehetvé teszi a tagallamok
szdmara, hogy eltérjenek e bekezdés elsé albekezdésének
rendelkezéseitdl, feltéve hogy ez az eltérés nem eredményezi
averseny torzuldsat. Az alapiigy irataib6l nem tiinik gy, hogy
a 6. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat targyat képezné.

13 — Lasd kiilonosen a C-230/94. sz. Enkler-iigyben 1996. szep-
tember 26-d4n hozott itélet (EBHT 1996, 1-4517. o.)
35. pontjit, a C-412/03. sz. Hotel Scandic Gésabick tigyben
2005. januar 20-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-743. o.)
23. pontjét, valamint a C-317/07. sz. Danfoss és AstraZeneca
iigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-9549. 0.) 46. pontjit.

14 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Enkler-tigyben
hozott itélet 33. pontjit, a fent hivatkozott Hotel Scandic
Gisabick tigyben hozott itélet 23. pontjat és a fent hivatkozott
Danfoss és AstraZeneca tigyben hozott itélet 46. pontjat.
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(vagy alkalmazottja) adémentesen jusson
az adoalany dltal nydgjtott olyan szolgéltata-
sokhoz, amelyek utdn egy maganszemélynek
meg kellett volna fizetnie a HEA-t %,

26. Az az azonositds, amelyen a hatodik
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapul,
a gyakorlatban azt eredményezi, hogy
az az adoalany, aki egy terméket részben
az addkoteles tizleti tigyletei céljara, részben
pedig magéncélra haszndl, és aki a termék
beszerzésekor az elGzetesen megfizetett
HEA-t teljes egészében vagy részben vissza-
kapta, ugy tekintend$, mint aki a terméket
teljes mértékben az emlitett irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdése szerinti addkoteles
ugyletei céljara haszndlja fel. Kovetkezés-
képpen az ilyen addalany elvben az e termék
beszerzése utdn fizetendS elGzetesen felsza-
mitott HEA teljes és azonnali levonasara
jogosult .

27. Mivel ilyen esetben nincs harmadik
személlyel folytatott {igylet vagy harmadik
személy dltal fizetett ellenszolgaltatds, amely
a HEA alapjat képezné — hiszen az adéalany
sajat maganak nyujt szolgaltatast—, a hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
¢) pontja Ggy rendelkezik, hogy az ad6alapot

15 — Lasd a fent hivatkozott Hotel Scandic Gasabéck tigyben
hozott itélet 23. pontjit és a fent hivatkozott Danfoss
és AstraZeneca tigyben hozott itélet 48. pontjat.

16 — Lasd ebben az értelelmben a fent hivatkozott Lennartz-
tigyben hozott itélet 26. pontjét és a fent hivatkozott Charles
és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet 24. pontjat.
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»,az adoéalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmerilt kiaddsa” képezi.

28. A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének alkalmazasa bizonyos
elényoket teremt az addalany szdmdra, igy
killonosen azt, hogy az adét a beszerzett
vallalkozési eszkéz magancélii hasznalatdanak
teljes id6tartamdra eloszthatja, mikozben
az érintett termék beszerzése utin elGzetesen
felszamitott HEA levonasa teljes mértékii
és azonnali. Ez tehdt pénziigyi el6nyt jelent
az addalany szdmdra'. Jollehet a kérdést
el6terjeszté birdsag konkrétan nem tért ki
az alaptigyben érintett pénzosszegekre, nem
kizért — amint azt az Egyesilt Kirdlysag

17 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Wollny-tigyben hozott
itélet 38. pontjat, valamint a Charles és Charles-Tijmens tigyre
vonatkozo, fent hivatkozott inditvany 74. pontjat. Hadd
szemléltessem egy példaval, hogyan miikodik ez a rendelkezés
a gyakorlatban. Tegyiik fel, hogy egy adéalany beszerzett egy
U4j jarmivet, amelynek vérhato élettartama tiz év, és amelyet
mind {izleti célra, mind magancélra kivan hasznélni. Netté
koltsége 10000 eurd, a HEA mértéke pedig 17,5%. Tegyiik fel
tovabbd, hogy az elsé év folyaman e jarmivet 40%-ban
a vallalkozas céljara, kovetkezésképpen 60%-ban pedig
magancélra hasznaljak. A hatodik irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében elsirt mechanizmus lehetévé teszi az eléze-
tesen felszdmitott HEA teljes 6sszegének, vagyis 1750 eurénak
azonnali levondsat. A jirmd magédnhasznalata utdn fizetend6
adot ugy kell kiszdmitani, hogy a vételdrat el kell osztani tizzel
(ami a jarmii értékcsokkenési leirdsanak felel meg), majd az igy
kapott eredményt meg kell szorozni a magénhasznalat éves
hényadaval, vagyis 10 000/10 = 1000 x 17,5% x 60%, ami az els6
évre 105 eur6 fizetendé adét jelent. Ha a masodik évtdl
a tizedik évig a maganhasznélat 30%-ra csokken, ezen évek
mindegyikére vonatkozéan 52,5 eurd lesz a fizetendé add. A
maganhaszndlatra vonatkozéan a jarmi élettartama alatt
fizetendd HEA tehat 105+52,5 x 9 = 577,5 eurd lesz. Ha ezt
az Gsszeget kivonjuk az elézetesen felszdmitott, levont ad6bdl,
akkor netté HEA-levonasként 1172,5 eur6t kapunk. Abban
az esetben, ha a jormd utédn el6zetesen felszamitott, a vasarlds
idépontjiban esedékes adé megosztisit alkalmaznink,
az addalany az esedékes HEA-nak csak az tizleti céla
hasznélatra es6é hdnyadét, azaz 40%-ot, tehat 700 eurét
vonhatna le. Ha a mésodik évtdl a tizedik évig az tizleti céla
felhaszndlés 70%-ra né (ugyanolyan ardnyban, amilyenben
csokkent a maganhasznalat az el6z6 példéban), akkor a jarmi
élettartama alatti Gizleti céld haszndlat 6sszességében 67%-os
atlagot ér el (ami 1172,5 euré netté HEA-levonasnak felel
meg), de az el6zetesen felszimitott és levont ad6 az emlitett
hasznalatnal kevesebb lesz. Ilyenkor azonban HEA-mdédosi-
tést lehet végezni, hogy az az eszkdz tényleges haszndlatit
tikkrozze. Megéllapithaté tehdt, hogy a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésében elSirt modszer alkalmazasa
pénziigyi elényhoz juttatja az adéalanyt, aki az el6zetesen
felszamitott HEA-t azonnal és teljes egészében levonhatja,
mig a fizetendd adét a jarmi élettartama folyamén elosztva
kell fizetnie.
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Korménya a targyaldson felvetette —, hogy
ilyen addelény az indoka annak, hogy
a VNLTO a nemzeti birésigok el6tt
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének alkalmazdsdra probdlt hivat-
kozni.

29. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekez-
dése a vegyes felhaszndldsra vonatkozo
rendelkezések masodik kategoridjaba tartozik.
E rendelkezés elsé albekezdésének megfe-
lelen, amennyiben az adéalany termékeket
és szolgéltatdsokat olyan értékesitéshez
hasznél fel, amelyre addlevonasi jog &ll fenn
(azaz azokat ad6koteles tevékenységek végzé-
séhez haszndlja), és ezzel egyidejlileg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn
az addlevonasi jog (azaz adomentes tevé-
kenységhez), Ggy a HEA levonasit csupdn
addig a mértékéig lehet megengedni, amely
az elGszor emlitett értékesitésekkel aranyos .

30. Amint azt a Birésag a fent hivatkozott,
és a targyaldson tobb alkalommal emlitett
Securenta-iigyben hozott itéletben a kozel-
multban kimondta, a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdése kizardlag a gazda-
sagi tevékenységekhez kapcsolddd koltsé-
gekre esé elézetesen felszdmitott HEA-ra

18 — A hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének mésodik
albekezdése értelmében a levonhaté hanyadot ugyanezen
iranyelv 19. cikkének megfelel6en az adéalany éltal teljesitett
Osszes értékesitésre alkalmazni kell.

vonatkozik, megosztva azt az adékételes, igy
levondsra jogositd, és a levondsra nem
jogosité adomentes tevékenységek kozott. A
hatodik irdnyelv azonban semmilyen megosz-
tasi modszert nem ir el6 azon elézetesen
felszamitott HEA-6sszegekre vonatkozéan,
amelyek egyarant kapcsolédnak az adéalany
altal végzett gazdasidgi és nem gazdasagi
tevékenységekhez. Jollehet ezért a tagalla-
moknak kell ezt a megosztist meghataroz-
niuk, a Bir6sdg mindazonaltal kimondta, hogy
a tagdllamok — a hatodik irdnyelv céljara
és szerkezetére tekintettel — annak biztosita-
saval kotelesek gyakorolni mérlegelési jogko-
rilket, hogy a HEA-nak csak a levondsra
jogosité tigyletekkel ardnyos része legyen
levonhato, vagyis a tagéllamoknak biztosita-
niuk kell, hogy a gazdaségi tevékenységekre
és a nem gazdasagi tevékenységekre esé
hédnyad Kkiszamitasa objektiven tiikrozze
a felmerilt koltségeknek e két tevékenységre
es6 aranyat .

31. A jelen iigyben fontos emlékeztetni arra,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
rendelkezésre bocsatott adatokbdl kittinik,
hogy a VNLTO egyarant végez a hatodik
irdnyelv alkalmazasi korébe tartozé gazdasagi
tevékenységeket és olyan nem gazdasigi
— nevezetesen a tagjai altaldnos érdekeinek
védelmére iranyul6 - tevékenységeket,
amelyek nem tartoznak az emlitett irdnyelv
alkalmazési korébe. A kérdést elSterjesztd
birésagtdl szdrmazé informécidk szerint
a VNLTO targyi eszkozoket szerzett be,
azonban az nem ismert, hogy mekkora
a HEA azon része, amelyet a VNLTO az ilyen

19 — Az emlitett itélet 33, 35. és 37. pontja.
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targyi eszk6zok beszerzésével Gsszefiiggésben
levonasba helyezett, ennek ismeretéhez
az alapligyben eljar6 birésigokhoz kellene
visszautalni az tigyet. Az is kitlinik az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatédrozatbdl, hogy ezen
eszkozok beszerzése a VNLTO konyvelésében
az dltaldnos kiadasok kozott jelenik meg,
anélkiil tehat, hogy azt kizarélag a VNLTO
altal végzett gazdasigi tevékenységekhez
rendelték volna. A kérdést el6terjesztd
birésag ugy itéli meg, hogy a VNLTO mégis
hivatkozhatna a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjara
oly médon, hogy levonhatnd a targyieszkoz-
beszerzés utdn dltala el6zetesen megfizetett
HEA teljes 6sszegét, mivel a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsdg szamira a nem gazdasagi
tevékenységeknek az egyesiilet altali végzése
az emlitett rendelkezésben szerepl§ ,vallalko-
zasidegen cél” fogalmahoz kotédének tlinik. A
kérdést el6terjeszts birdsag ezt az értelmezést
a Birésag itélkezési gyakorlatdra, és konkré-
tabban a fent hivatkozott Charles és Charles-
Tijmens tigyben hozott itéletre alapozza.

32. Irdsbeli észrevételiikben a holland
kormadny és a portugél kormény hatdrozottan
vitattdk az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések alapjaul szolgalé el6feltevést.
A holland kormany ezt a kifogdsat a targyalds
alkalméval is hangoztatta, és ezt az allaspontjat
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyanak megha-
talmazottja is osztotta. E kormanyok anélkiil,
hogy végsé soron vitatnak, hogy egy HEA-
alany jogi személy a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak
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rendelkezéseire épptigy hivatkozhat, mint egy
természetes személy®, ezzel egyiitt azt
allitjak, hogy az elézetesen felszdmitott HEA
levondsa kizart annyiban, amennyiben a targyi
eszkozoket nem gazdasdgi tevékenységek
folytatdsara — igy a jelen esetben a tagok
érdekének altaldnos védelmére — hasznaljak
fel. A holland és a portugédl kormany hozza-
teszi ehhez, hogy azok, a HEA-alany jogi
személy dltal beszerzett termékek, amelyeket
mar beszerzésiik pillanatatdl e jogi személy
alapszabaly szerinti céljinak megvaldsitisara
hasznélnak fel, nem tekinthet6k magéancélra
vagy vallalkozasidegen célra felhasznéltnak.

33. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
valdjaban a fent hivatkozott Securenta-
iigyben hozott itéletb6l — amely olyan tarsasag
helyzetére vonatkozott, amely egyarant foly-
tatott gazdasigi tevékenységeket, amelyek
utén megfizette a HEA-t, és nem gazdasagi
tevékenységeket, amelyek nem tartoztak
a HEA hatilya ald, és e trsasig azon
koltségekre vonatkozdan kérelmezte az elGze-
tesen felszdmitott HEA levonasinak lehetd-

20 — Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése az ad6alany fogalmat tag értelemben
hatdrozza meg, mésrészt pedig arra, hogy 6. cikke (2) bekez-
désének elsé albekezdése azon esetre is kiterjed, amikor
valamely eszkozt vagy szolgéltatdst az addalany alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére hasznalnak fel, ugyanis mindkét
kortilmény azt tdmasztja ald, hogy ez utébbi cikk a jogi
személy addalanyokra is alkalmazandé, szemben azzal, amit
— a Birosag dltal a targyaldson feltett kérdések nyoman bolcsen
helyesbitett — irdsbeli észrevételében a holland kormany
allitott. Végiil, az adésemlegesség elvével ellentétes lenne, ha
az azonos Ugyleteket végz6é gazdasigi szerepléket a HEA
kivetése szempontjabol kiilonbozéképpen kezelnék; ldsd
ebben az értelemben analdgia atjan a C-216/97. sz. Gregg-
iigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4947. 0.) 20. pontjat.
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ségét, amelyek nem kapcsolodtak a meghata-
rozott tevékenységeihez — kovetkezik, hogy
»az addalany koltségeire el6zetesen felszami-
tott HEA nem jogosithat adélevonésra, ha
olyan tevékenységekhez kapcsolddik, amelyek
nem gazdasigi jellegiiknél fogva nem
tartoznak a hatodik iranyelv hatdlya ald” >

34. Kovetkezésképpen az elGzetesen felsza-
mitott HEA csak akkor vonhaté le, ha
a felmerilt koltségek az addalany gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddnak 2.

35. A jelen igyben azonban ugy tinik,
akérdést el6terjeszto birésag akként értelmezi
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjat, mint amely lehe-
téséget ad az imént emlitett fGszabdlytdl
torténd eltérésre. Ugy tiinik, hogy ily médon
e birdsag a targyi eszkoznek az adbalany altal
részben nem gazdaségi tevékenység végzése
céljéra torténd felhasznaldsat azzal azonositja,
amikor ugyanez az ad6alany valamely, a vallal-
kozasa korébe vont targyi eszkozt a hatodik
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé albekez-
désének a) pontja szerinti ,vallalkozdsidegen
célra” hasznal fel.

21 — 30. pont.
22 — Ugyanott, 31. pont.

36. Véleményem szerint ez az érvelés csak
részben fogadhaté el.

37. Az igaz, hogy a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése, azdltal, hogy
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak
mindsit és ezaltal az emlitett irdnyelv hatédlya
ald von olyan tigyleteket, amelyek elvben nem
HEA-kotelesek, a hatodik iranyelv rendsze-
rében eltérést tartalmazé rendelkezésként
jelenik meg. Ezért a Birdsag, amikor
a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjdban szerepld,
sleszkoz] felhaszndldsa” kifejezés értelmezé-
sére kérték, kimondta, hogy ,,valamely eszkoz
maganhaszndlata [...] csak kivételesen addz-
tathatd”, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ,[eszkoz] felhaszndlasa” kifejezést sziiken
kell értelmezni, vagyis az kizarélag maganak
az eszkoznek a felhaszndlasat foglalja
magaban .

38. Ebb6l kovetkezéen a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének nem célja, hogy
olyan éltaldnos szabélyt vezessen be, amely
szerint a HEA alkalmazasi korén kiviil esé
tigyletek ugy tekintend6k, mint amelyek
annak alkalmazasi korébe tartoznak. Amint
azt a targyalds alkalmaval az Egyesiilt
Kirdlysag Kormdanya helyesen dallitotta, ha
a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését
ugy értelmeznénk, mint amely az emlitett
dltalanos szabdlyt vezeti be, ennek hatasa
az lenne, hogy kitiresitené az emlitett irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdését.

23 — A C-193/91. sz. Mohsche-iigyben 1993. majus 25-én hozott
itélet (EBHT 1993.,1-2615. 0.) 13. és 14. pontja, valamint a fent
hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 34. pontja.
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39. E tekintetben vizsgilni kell, hogy mely
helyzetekre alkalmazandé a hatodik iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése.

40. Lényegében harom egyiittes feltétel hata-
rozza meg e rendelkezés alkalmazdsat.

41. ElSszor is, az eszkozt az addalanynak
addalanyi mindségében kell beszereznie,
és azt véllalkozdsa vagyonanak korébe kell
vonnia. Ez a feltétel azt jelenti, hogy a valamely
igyletet maganszemélyként megvaldsitd
addalany nem a hatodik irdnyelv szerinti
addalanyi mingségében jar el**. Tovabba azt
is jelenti, hogy annak ellenére, hogy a targyi
eszkozt mind magéncélra, mind tzleti célra
haszndljak, az érintett eszkoznek az addalany
magdanvagyona korébe torténd teljes bevonasa
kizarja az ezen eszkoz megszerzése utin
megfizetett HEA levonésat >,

42. Jbllehet az eldzetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatot olvasva maradnak kétségek azt
illetGen, hogy a széban forgé targyi eszkozoket
valéban az addalany vallalkozasa vagyonanak
korébe vontik-e, vagyis az ad6alany gazdasagi
tevékenységei céljara  haszndltik-e fel,
a kérdést el6terjesztd birdsag, amely kizard-
lagos hataskorrel rendelkezik az alapiigy

24 — Lasd a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktdber 4-én
hozott itélet (EBHT 1995, 1-2775. 0.) 17. és 18. pontjit,
valamint a C-415/98. sz. Bakesi-tigyben 2001. mércius 8-an
hozott itélet (EBHT 2001., I-1831. 0.) 24. pontjat.

25 — A Bakesi-iigyben hozott itélet 27. pontja.
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tényallasdnak megitélésére, ugy tinik, e felté-
telt az alapiigyben teljesiiltnek tekinti, amit
kovetkezésképpen a jelen elemzés szempont-
jabdl nem vitatott tényként kell kezelni .

43. Masodszor, a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
feltételként emliti, hogy az érintett eszkoz
a HEA teljes vagy részleges levonasara
jogositson. Ez a feltétel, a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak fényében
is olvasva, kiillonosen azt jelenti, hogy
az az adodalany — még ha adéalanyi mindsé-
gében jér is el —, aki valamely eszkozt a HEA
megfizetése al6l mentes tevékenység céljara
szerez be, a hatodik irdnyelv rendelkezései
alapjan nem fog tudni hivatkozni a hatodik
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésére akkor
sem, ha ezt az eszkozt részben magansziik-
ségletei kielégitésére is haszndlja.

44, Harmadszor, a vallalkozds érintett
eszkozét az addalany sajat, illetve alkalma-
zottai szikségleteinek kielégitésére, vagy
saltaldban véllalkozasidegen célokra” kell
felhasznalni.

26 — Valdjaban, ha a targyi eszkozt csak részben lehetne a villal-
kozas vagyona korébe vontnak tekinteni, az el6zetes dontés-
hozatalra el6terejsztett kérdések nem meriilnének fel, hiszen
az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a gazdasagi szerepld
csak az eszkoz lzleti cél felhasznéldsa keretében jarna el
addalanyként [lasd kiilondsen a fent hivatkozott HE-ligyben
hozott itélet 46. és 47. pontjit]. A targyi eszkoz beszerzése
utdn el6zetesen felszamitott HEA levondsa tehdt csak ezen
eszkoz tizleti célu felhasznaldsa erejéig lenne lehetséges.
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45. A hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekez-
dését olvasvan, az ,altaldban” hatdrozoszéval
bevezetett ,vallalkozasidegen célokra” kife-
jezés kib6viteni latszik az e rendelkezés
alkalmazdsat eredményezé el6z6 két hely-
zetet, nevezetesen amikor — e rendelkezés
a) pontja esetében — a vallalkozas eszkozét ,,az
addalany sajét, illetve alkalmazottai sziikség-
leteinek kielégitésére” haszndljdk fel.

46. E tekintetben elGszor is ésszertinek ttinik
azt gondolni, hogy — a hatodik irdnyelv céljaira
és rendszerére tekintettel — a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésében
szereplé ,vallalkozds” fogalom materidlis
tartalmat hordoz, nevezetesen az addalany
gazdasagi tevékenységéhez kotédik. Ennél-
fogva szamomra elegendének téinik megje-
gyezni azt, hogy a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak
alkalmazdsa kizart akkor, ha az addalany
a gazdasagi tevékenysége keretében valamely
targyi eszkozt egyarant hasznal adoékoteles
és addémentes tgyletek céljara. Jollehet
ilyenkor ugyanazon eszkoz vegyes hasznala-
tarél van szd, ez a helyzet mégis a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének hatélya ala
fog tartozni, amely — emlékeztetni kivanok
rd — ugy rendelkezik, hogy az elGzetesen
megfizetett HEA csak az addkételes {igyle-
tekhez kapcsol6dé Osszeg aranydban vonhatd
le. A vallalkozasidegen célok fogalma tehét
legfeljebb az addalany gazdasdgi tevékenysé-
gétdl idegen célokat foglalhatja magéban.

47. Ezutin felmeril az a kérdés, hogy e
megallapitasbdl kovetkezben sziikségképpen
ugy tekintendé-e, hogy a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése a magédnsziikség-
letek céljara torténé felhasznaldson kiviil
a véllalkozasi eszkoznek az adédalany vala-

mennyi nem gazdasagi tevékenysége céljara
torténd felhasznéldsara kiterjed-e.

48. Kulonos tekintettel az itélkezési gyakor-
latra, szdmomra gy tlinik, hogy erre
a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

49. El6szor is nem tlnik agy, hogy itélkezési
gyakorlataban a Birésig a valamely eszkoz
svallalkozasidegen célra” torténd felhaszna-
lasat barmiképpen tGgy mindsitette volna,
mint magancélra torténé felhaszndldstodl
eltéré felhasznaldst magdban foglald esetet.
Igy a Birésag megéllapitotta, hogy ,a hatodik
iranyelv  rendszerébdl  kovetkezik, hogy
[annak] 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
arra iranyul, hogy megakadalyozza, hogy
avallalkozas valamely eszk6zének magancélra
torténd haszndlata mentesiiljon az ad6é megfi-
zetése alol” .

50. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy
a fent hivatkozott Securenta-iigyben hozott
itéletben a Birdsdg megjegyezte, hogy
a hatodik iranyelv rendelkezései nem szaba-
lyozzak, hogy a tagdllamok mely modszereket

27 — Lasd az 50/88. sz. Kithne-tigyben 1989. jinius 27-én hozott
itélet (EBHT 1989., 1925. 0.) 8. pontjat; a fent hivatkozott
Mohsche-iigyben hozott itélet 8. pontjit; a C-258/95.
sz. Fillibeck-tigyben 1997. oktober 16-an hozott itélet
(EBHT 1997., I-5577. 0.) 25. pontjét; a C-155/01. sz. Cookies
World-tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-8785. 0.) 56. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 31. pontjat (kiemelés
t6lem). Lasd tovabb4 a fent hivatkozott Danfoss és AstraZe-
neca itélethez vezet$ tigyben Sharpston fétandcsnok altal
2008. oktdber 23-an ismertetett inditvany 42. pontjat. Lasd
ezenkiviill a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjit illetéen a fent hivatkozott Fillibeck-
iigyben hozott itélet 25. pontjét.
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vagy feltételeket kotelesek alkalmazni
az elézetesen felszamitott HEA-6sszegeknek
a koltségek gazdasdgi vagy nem gazdasagi
tevékenységekhez val6 kapcsolodasa szerinti
megosztasat lehetévé tevé rendelkezések el-
fogadasakor *. Mindazonaltal a Birdsag azt is
megallapitotta, hogy mérlegelési jogkoriik
gyakorldsa soran a tagdllamoknak, amelyek
tobbek kozott kotelesek tiszteletben tartani
a kozos HEA-rendszer alapjat képezé
addsemlegesség elvét, biztositaniuk kell azt,
hogy a HEA-nak csak a levonasra jogosité
ugyletekkel ardnyos része legyen levonhaté ».
Mirpedig kétségesnek latszik, hogy a Birdsag
egyrészt megerdsitené a tagallamok arra
vonatkozé hataskorét, hogy a gazdasdgi
és nem gazdasagi tevékenységekhez egyarant
kapcsol6d6 kiadasokat terhels, el6zetesen
felszamitott HEA megosztasival osszefiigg
szabalyokat fogadjanak el, masrészt pedig
megkovetelné e tagallamoktdl annak biztosi-
tasat, hogy a HEA-nak kizarélag a levondsra
jogosité tgyletekkel ardnyos része legyen
levonhat6, ha a Birésag ugy tekintené, hogy
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja megengedi a vallal-
kozas korébe vont targyi eszkoz nem gazda-
sagi célra torténé felhasznéldsanak ellenérték
fejében nygjtott szolgaltatdsként valé mindsi-
tését, és ezaltal feljogositja az addalanyt
az ezen eszkoz beszerzése utdn el6zetesen
megfizetett HEA teljes egészének levonasara.

51. HaaBirdsagahatodikirdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdését a hatodik irdnyelv 17. cikkében
foglalt rendelkezésektdl vald dltaldnos elté-
résként értelmezné, a fent hivatkozott Secu-
renta-iigyben hozott itéletben tett megallapi-
tésai legaldbbis részletez6bbek lettek volna,
vagy mindenesetre kiegésziilltek  volna
a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére

28 — A fent hivatkozott Securenta-iigyben hozott itélet 33. pontja.
29 - Ugyanott, 36. és 37. pont.
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vonatkozé bizonyos megfontoldsokkal. Az
itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis semmi
akadalya nem lett volna annak, hogy a Birésag
értelmezze ezt a rendelkezést, jollehet, a Secu-
renta-ligyben elGzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések e rendelkezésre nem vonat-
koztak *.

52. Harmadszor, a fent kifejtettek alapjan
szamomra Sharpston fétandcsnoknak a fent
hivatkozott Danfoss és AstraZeneca tigyben
képviselt dlldspontja tlinik kovetendének,
miszerint a hatodik iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése azon felhasznédldsokra vonat-
kozik, amelyek a véllalkozas ad6koteles tevé-
kenységének céljara torténd felhasznalastol
teljesen eltéréek ', ami azt jelenti, hogy sem
kozvetlenill, sem kozvetve nem szolgéljak
a vallalkozas érdekeit.

53. Marpedig, ha egy eszkozt egyidejileg
hasznalnak fel az adéalany nem gazdasagi
tevékenységeinek céljara és adokoteles gazda-
sagi tevékenységei céljara, ez szdmos hely-
zetben kozvetleniil vagy kozvetve a vallalkozds
érdekeit szolgdlhatja, szemben — elvben —
ugyanezen eszkoz magancéli felhasznala-
saval. Ha elfogadnank, hogy a hatodik iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése kiterjed az adéalany

30 — Az itélkezési gyakorlat szerint, a Birésdgnak kell biztositania
a nemzeti birésdg szamara a kozosségi jog értelmezésének
minden olyan elemét, amely sziikséges az utobbi el6tt 1évé tigy
megitéléséhez, akdr hivatkozott az ezekre a kérdése megfo-
galmazdsdban, akdr nem; a hatodik irdnyelv alkalmazasira
vonatkozéan lasd a C-452/03. sz. RAL (Channel Islands)
igyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-3947. 0.) 25. pontjit.

31 - A fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca itélethez vezetd
iigyben a fent hivatkozott inditvény 38. pontja.
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nem gazdasagi tevékenységei javara torténd
felhaszndlds eseteire is, akkor minden egyes
egyedi esetben el kellene hatarolnunk a vallal-
kozés céljaitol ténylegesen idegen felhasznélas
eseteit azoktol, amelyek a véllalkozas érdekeit
szolgdljak. Ennek az lenne az eredménye, hogy
bonyolultabbé vélna a kozoés HEA-rendszer,
ami — véleményem szerint — nincs 0ssz-
hangban &ltaldnossigban a hatodik irdnyelv
szellemével 2.

54. Ennélfogva ugy itélem meg, hogy
a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdé-
sében emlitett, ,vallalkozasidegen célokra”
torténd felhasznalas nem foglalhat magéban
minden, az addalany nem gazdasigi tevé-
kenységei céljara torténd felhasznaldst*.

55. Ez a mérlegelés nem akadalyozza a ,val-
lalkozasidegen célok” kifejezés hatékony érvé-
nyesiilését annyiban, amennyiben e kifejezés
alkalmas arra, hogy valamennyi, az adoa-
lanytdl, illetve annak alkalmazottaitdl eltérd
harmadik személy éltali, magancélra torténd
felhaszndlast magéban foglaljon. Amint azt
irasbeli észrevételében a portugdl kormany
allitotta, ilyen példaul annak a targyi
eszkOznek az esete, amelyet a VNLTO egyi-
dejlileg hasznalt fel adokoteles tevékenységei
céljara és valamelyik tagja, vagy a tagok
valamely vezet6je magansziikségleteinek
kielégitésére. Mindazondltal, amint fentebb
kifejtettem, nem ilyennek ttinik az a helyzet,

32 — Lasd, analdgia Gtjin, a C-390/96. sz. Lease Plan-iigyben 1998.
méjus 7-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2553. 0.) 28. pontjét
olyan kontextusban, amikor a Birdsag elutasitott egy olyan,
az dllando telephely meglétét tandsito kritériumot, amely nem
tekinthetd ,biztos, egyszer(i és a gyakorlatban alkalmazhato,
a hatodik iranyelv szellemének megfelel$” kritériumnak.

33 - Lasd szintén ebben az értelemben a fent hivatkozott Charles
és Charles-Tijmens tigyre vonatkoz6 inditvany 59. pontjat.

amely tekintetében a VNLTO a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekez-
désének alkalmazasara probal hivatkozni.

56. Megitélésem szerint tehat a hatodik
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekez-
désének és 17. cikkének azon értelmezése,
amelyre a kérdést elGterjesztd birdsag el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseinek
el6feltevését alapitja, téves. Kovetkezés-
képpen ezek a kérdések szdmomra nem
tiinnek relevansnak az alapiigyben felmeriilt
jogvita eldontése szempontjabol.

57. Ezért els6dlegesen tgy javaslom megvila-
szolni az el6zetes dontéshozatalra utal6 hata-
rozatot, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése nem alkal-
mazhaté a vallalkozds vagyona korébe vont
targyi eszkoznek az addalany nem gazdasagi
tevékenységeivel Osszefiiggh célokra torténd
felhasznalasdra.

58. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdés, majd pedig — adott esetben —
a mésodik kérdés kapcsan felmeriilé konkrét
szempontokat illetéen csak abban az esetben
szitkséges valaszt adni, ha a Birésig nem
osztand ezt az allaspontot. Ezért tehat az aldb-
biakban kizdrélag mésodlagosan kivinom
megyvizsgalni e kérdéseket.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett elsé kérdés kapcsdn felmeriilé konkrét
szempontokrol

59. Amint mar emlitettem, a kérdést elGter-
jeszté birdsag azt kérdezi, hogy az addalany
a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
és 17. cikke alapjan vallalkozasa vagyonanak
korébe vonhatja-e azokat a targyi eszkoztél
eltéré eszkozoket, illetve szolgéltatdsokat,
amelyeket a vallalkozas céljaira és vallalkozas-
idegen célokra egyarant felhaszndl, oly
moédon, hogy ez feljogositsa arra, hogy
az ezen eszkozok beszerzése, illetve e szolgdl-
tatasok igénybevétele utan elézetesen megfi-
zetett HEA-t teljes egészében és azonnal
levonja.

60. Mindenekel6tt fontos emlékeztetni arra,
hogy az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban,
amikor valamely térgyi eszkozt mind vallal-
kozasi, mind magén célra hasznalnak, az érin-
tettnek lehet&sége van a HEA vonatkozasaban
valasztani, hogy ezt az eszkozt teljes
egészében villalkozasa vagyondnak korébe
vonja, vagy teljes egészében maginvagyona
korében tartja, ezzel teljesen kizarva a HEA
rendszerébdl, vagy csak a tényleges uzleti
hasznélattal érintett hdnyadot viszi be a vallal-
kozasaba *.

61. Amint mar volt alkalmam emliteni, ha
az addalany ugy dont, hogy a részben tzleti
tevékenység céljara, részben magancélra hasz-

34 - Lasd kilonosen a fent hivatkozott HE-iigyben hozott itélet
46. pontjit, a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens
tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Wollny-iigyben hozott itélet 21. pontjét.
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nalt targyi eszkozt a vallalkozds vagyona
korébe vont eszkoznek tekinti, elvben teljes
mértékben és azonnal levonhaté az eszkoz
beszerzése, illetve megépitése utan elézetesen
felszamitott ad6 *.

62. Mindazonaltal, mivel a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének
a) pontja alkalmazédsiban az addalany sajit,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégi-
tésére, vagy véllalkozasidegen célokra torténd
felhasznalds addkoteles tigyletnek mindsiil,
azon addalany, aki Ggy dontott, hogy a targyi
eszkozt teljes egészében a vallalkozds vagyona
korébe vonja, és aki ezen eszkoz egy részét
sajat sziikségleteinek kielégitésére haszndlja,
koteles HEA-t fizetni az emlitett hasznalat
soran felmeriilt kiadasok osszege utdn, amely
kotelezettséggel szemben viszont jogosult
az emlitett targyi eszkoz teljes beszerzési
vagy épitési koltsége utin az el6zetesen felsza-
mitott HEA-t levonni %,

63. Ha ez igy van, tudni kellene, hogy vajon
pusztan véletlen-e, hogy a Birdésiag ezen
itélkezési gyakorlata a targyi eszkozok vegyes
felhasznalasaval Osszefiiggésben kialakult,
vagy éppen ellenkezdleg, ez a tény logikusan
kovetkezik a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak
rendelkezéseibdl.

35 — A fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott
itélet 24. pontja és a fent hivatkozott Wollny-iigyben hozott
itélet 22. pontja.

36 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wollny-tigyben
hozott itélet 23. és 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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64. El6szor is, els6 olvasatban ez utdébbi
rendelkezés nem korldtozodik a targyi
eszkozok felhasznédldsdra, hanem szélesebb
korre, az ,eszkozok felhasznaldsara” vonat-
kozik.

65. Tovabba, meg kell jegyezni, hogy
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorla-
tdban a Birésiag soha nem hatarozta meg
a ,targyi eszkoz” fogalmat, amelyre egyébként
rendszeresen hivatkozott.

66. A Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen Ugyben hozott itéletben®, amely
a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a kozos
hozzaadottértékadd-rendszer —struktirajardl
és alkalmazdsi mddjairdl sz48l6, 1967.
aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi
irdanyelv® 17. cikkének értelmezésére vonat-
kozott, a Birésag — mind a kifejezés szokdsos
jelentése, mind a 67/228 iranyelv rendsze-
rében betoltott szerepe tekintetében — megdl-
lapitotta, hogy a ,targyi eszkozok” fogalma
olyan, gazdasagi tevékenység céljara hasznélt
eszkozokre vonatkozik, amelyeket tartds
jellegiik és értékiik killonboztet meg, és ennek
folytdn beszerzési koltségeiket nem a szokdsos
mddon, foly6 kiadasként konyvelik el, hanem
tobb tizleti év soran irjak le *.

37 — Az 51/76. sz. iligyben 1977. februir 1-jén hozott itélet
(EBHT 1977, 113. 0.).

38 — HL 1967, L 71.,1303. o.

39 — A fent hivatkozott itélet 12. pontja.

67. E  fogalom-meghatdrozds  alapvetd
elemeirdl, vagyis ezen eszkozok tartds jelle-
gérdl és beszerzési koltségiik ezzel egytittjaro
értékesokkenési leirdsardl a Birdsig ismé-
telten emlitést tett a hatodik irdnyelv
20. cikkének értelmezése keretében, amely
killénosen arra irdnyult, hogy milyen idészak
alatt kertl sor a targyi eszkozokre vonatkozé
levonasok mddositasdra®, annak ellenére,
hogy ez a rendelkezés feljogositja a tagalla-
mokat arra, hogy megallapitsdk a targyi eszkoz
fogalmat *.

68. Még ha a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének és ugyan-
ezen iranyelv 20. cikkének meg is van a maguk
alkalmazasi kore, és ezek nem esnek egybe %, e
rendelkezések azonban — amint a Birdsag
megillapitotta — kozos célra irdnyulnak *°, ami
véleményem szerint indokolhatja azt, hogy
az emlitett irdnyelv 20. cikkének értelmében
vett ,targyi eszkoz” fogalmanak alapvetd
elemei, vagyis az eszkoz hasznalatdnak tartés-
sdga és a beszerzési koltségei ezzel egyiittjaré
értékcsokkenési leirdsa — amely elemek
egyébként e kifejezések szokdsos jelentésébdl
is adédnak — abbdl a szempontbdl is jelents-
séggel birjanak, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének értelmezése soran hogyan
hasznalta ezt a fogalmat.

40 — A C-63/04. sz. Centralan Property tigyben 2005.
december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-11087. o.)
55. pontja.

41 - Lasd a hatodik irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdését. Lasd e
tekintetben a C-98/07. sz. Nordania Finans és BG Factoring
iigyben 2008. marcius 6-d4n hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1281. 0.) 32. pontjat.

42 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Uudenkaupungin
kaupunki-tigyben hozott itélet 30—34. pontjat.

43 — A fent hivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 35-37. pontja.
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69. Marpedig, amint a jelen inditvany
62. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl
— kozvetve ugyan, de sziikségszeriien — kovet-
kezik, a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének a) pontja alapjdn,
a beszerzett eszkoz magancéli hasznalata
utdn megfizetett HEA-t azon termék fogyasz-
tasdhoz kapcsolédva szedik be, amelyre
vonatkozéan a HEA-t elézetesen levontak.
Tulajdonképpen az a korilmény, hogy a vallal-
kozas korébe vont eszkoz addalany altali, sajat
célra torténd felhaszndlasa ellenérték fejében
nyujtott szolgéltatasnak, tehdt egy hosszabb
ideig tartd teljesitésnek mindsiil, teljesen
logikusan vezet ahhoz a feltevéshez, hogy
a (fiktiv) szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez
szitkséges koltségek utan felszamitott HEA-t
id6ben el kell osztani*. Ha az addalany altal
az eszkozbdl sajat céljara kivont részen
esetlegesen véltoztatdasokat hajtanak végre,
az érintett eszkoz felhasznéldsa sordn felme-
rilt kiaddsok osszege utdn az addalany altal
fizetend6 HEA modositésa bizonyos érte-
lemben automatikus lesz*®, hiszen éppen
az eszkoz tényleges magancéli haszndlata
fiiggvényében fog az eszkoz teljes élettartama
folyaman valtozni *, és annal inkabb igaz lesz
ez a hatodik irdnyelv 20. cikke (2) és (3) bekez-
désében foglalt id6tartam mintdjara megalla-
pitott rovidebb id6tartam esetében, amint ezt
a Birésag is elismerni latszik .

70. Kovetkezésképpen, amint kiilonésen
a fent hivatkozott Charles és Charles-
Tijmens tigyre vonatkozé f6tandcsnoki indit-
vany 88. pontjara utalva a holland és a portugal
kormény, az Egyesiilt Kiralysdg Kormanya

44 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wollny-itélethez
vezetd tigyben Léger f6tandcsnok inditvanyanak 70. pontjat.

45 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Charles
és Charles-Tijmens tigyre vonatkoz6 inditvany 61. pontjat.

46 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Enkler-iigyben hozott
itélet 36. és 37. pontjat.

47 — A fent  hivatkozott
37. és 53. pontja.

Wollny-iigyben  hozott itélet
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és a Bizottsag 1ényegében allitottak, a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekez-
désének a) pontjidban bevezetett mecha-
nizmus csak akkor nyer értelmet, ha az eszkoz
felhaszndldsa id6ben megoszlik, vagyis
a felhaszndlds egy targyi eszkozt érint,
és nem mas, olyan eszkozoket, amelyek
felhaszndaldsa elvben azonnali.

71. A targyi eszkozoktdl eltéré eszkozoket
illetéen megitélésem szerint a megoldast
a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének
rendelkezéseiben kell keresni, vagyis abban,
hogy az adéalanynak az érintett eszkozok
vallalkozdsi céld és mas céli felhasznaldsa
szerinti megosztast kell alkalmaznia, és azt
a HEA-6sszeget kell levonnia, amely a HEA
esedékessé valasa idSpontjdban a széban
forgé eszkozok tényleges vdllalkozasi célu
felhaszndlasdnak felel meg.

72. Véleményem szerint ugyanez vonatkozik
azokra az eszkozokre is, amelyek 6nallo
jellegiiket elveszitve a targyi eszkoz beszer-
zését kovetben ezen eszkoz részeivé valnak,
és ezen eszkoz értékének megbrzésére szol-
galnak *. A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
dése els6 albekezdésének a) pontja valéjaban
csak magdnak a beszerzett eszkoznek

48 — Lasd, analdgia ttjan, a C-322/99. és C-323/99. sz. Fischer
és Brandenstein egyesitett tigyekben 2001. majus 17-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-4049. 0.) 67. pontjat, ami a hatodik
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését illeti, amely szerint
az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald
tartozik, ha a terméket az addalany a sajit véllalkozdsabol
személyes sziikségletei kielégitése végett vonja ki, vagy
véllalkozasidegen célra hasznalja fel, ha a kérdéses termék
vagy annak alkotorészei utin a HEA-t teljesen vagy részben
levontak.
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afelhasznaldsira vonatkozik abban az esetben,
ha az addlevonasi jogot ez az eszkoz keletkez-
tette, és nem pedig a hasznositésa és karban-
tartdsa sordn felmertilt kiadasokra %°.

73. Ami azon eszkozoket illeti, amelyek
ugyan a tdrgyi eszkozbe annak beszerzését
kovetéen keriilnek beépitésre, de annak
értékét novelik, azon kivill, hogy a hatodik
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé albekez-
désének a) pontja csak a beszerzett targyi
eszkozre vonatkozik, a kézos HEA-rendszer
egyszerlisége érdekében szamomra az is kiva-
natosnak tfinik, hogy az ilyen eszkozok
beszerzése utan elézetesen felszdmitott HEA
a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésében
szereplé szabdly szerint legyen megosztva.
Amint irasbeli észrevételeiben az Egyesiilt
Kiralysdg Kormdanya részletesen kifejtette,
valdjaban az ilyen eszk6zok beszerzésének
idépontjai és varhat6 élettartamuk kozotti
eltéréseket tekintetbe véve, a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdése elsdé albekezdése
a) pontjanak alkalmazisa az addalanytdl azt
kovetelné meg, hogy valamennyi, a targyi
eszkozbe beépitett eszkoz teljes egészére
vonatkozdan évente szamitsa ki az athdritott
HEA-t, ami meglehetésen  bonyolult
feladatnak latszik *°.

49 — A fent hivatkozott Kithne-tigyben hozott itélet 13. pontja.

50 — A jelen inditvény 17. ldbjegyzetében leirt médszert kovetve.
Az Egyesiilt Kirdlyséig Kormanya ennek megfeleléen egy
vitorlast (mint tdrgyi eszkozt) hoz fel példaként, amelyet
2000-ben szereztek be, és amelyet alapvetéen bérbeadasra
szdnnak, de az év 20%-dt tekintve magénhaszndlatra is
szanjak, és amelyen az adéalany 2001-ben kicseréli az arbocot
(amelynek vérhat6 élettartama 15 év, vagyis 2016-ig tart),
2002-ben kicseréli a fabol épiilt fedélzetet (varhat6 élettar-
tama 10 év, vagyis 2012-ig tart), 2003-ban kicseréli a horgonyt
(vérhat6 élettartama 8 év, vagyis 2011-ig tart), és igy tovabb.
Ebben az esetben az adéalanynak minden évben el kellene
osztania ezen eszk6zok mindegyikének netté koltségét becsiilt
élettartamdval, valamint az igy kapott szimot megszorozni
a vonatkozé nemzeti HEA adémértékével és az érintett év
folyaman megvalésulé magénhasznélat ardnyaval.

74. Ami a szolgaltatasokat illeti, a kérdést
elSterjeszté birésag ugy itéli meg, hogy
a targyi eszkozok vegyes felhasznéldsara
alkalmazandoé rendszer esetlegesen kiterjeszt-
heté lenne az értékcsokkenési leirds targyat
képezé szolgaltatdsokra (vagyis a ,beruhazasi
szolgaltatasokra”) azért, mert a vallalkozas
iigyvezetése szempontjabdl ezek a szolgalta-
tasok nem killonboznek a targyi eszk6zoktol.
A Bizottsdg az egyenlé bandsmod elvének
tiszteletben tartasihoz kapcsol6dé okokbdl
osztja ezt az Aallaspontot®, amelyhez
a targyalds alkalmdval az Egyesilt Kirdlysag
Korménya is csatlakozott. Ezzel szemben
a holland, a német és a portugal kormany
elutasitjak a kérdést el6terjeszté birdsag altal
elképzelt kiterjesztést. Ezek a korményok
killonosen a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének megfogal-
mazasara hivatkoznak. Ugyanakkor a holland
és a német kormdany elismerni latszik, hogy
a targyi eszkozhoz annak beszerzését kove-
téen hozzaadddd szolgaltataisok a hatodik
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekez-
dése a) pontjdnak alkalmazdsi korébe tartoz-
hatnak.

75. Els6 ranézésre ugy vélem, ez utdbbi
dllaspontot konkrétan ugyanazon okokbdl
kell elutasitani, mint amelyeket a jelen indit-
vany 72. és 73. pontjaban a targyi eszkozbe

51 — Eszrevételeiben a Bizottsag két beszerzést hasonlit Gssze:
a viéllalkozas altali, teljes tulajdonjogot keletkezteté beszer-
zését olyan jarmiiveknek, amelyeket az addalany sajit
sziikségleteinek kielégitésére is felhasznalnak, és amelyekre
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6é albekezdése
a) pontjdban szereplé rendelkezéseket alkalmazhatndk;
és az ugyanezen villalkozas éltal lizing formdjaban torténd
beszerzését olyan jarmiveknek, amelyeket az addalany sajit
sziikségleteinek kielégitésére is felhasznédlnanak.
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a beszerzését kovetGen beépitett eszkozokre
vonatkozdan kifejtettem

76. Ami a targyi eszkozok vegyes felhaszna-
lasa rendszerének a beruhdzasi szolgaltata-
sokra torténé kiterjesztését illeti, mindenek-
el6tt meg kell jegyezni, hogy a hatodik irany-
elvnek egyetlen rendelkezése sem szabdlyozza
aztaz esetet, amikor az ad6alany a vallalkozasa
vagyondnak korébe vont beruhdzasi szolgdl-
tatast sajat sziikségleteinek kielégitésére hasz-
ndlja fel. Egyrészt ugyanis, amint azt mar
kordbban kiemeltem, a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének
a) pontja kizardlag az eszkozokre vonatkozik.
Maésrészt, ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének b) pontja kizdrolag csak
azokat a szolgdltatdsnydjtdsokat mindsiti
ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasoknak,
amelyeket az addalany végez ingyenesen
a sajat maga szamdra, illetve alkalmazottai

s

szamara, és nem mindsiti ilyennek a harma-
dik személyek dltal végzett szolgaltatdsnyqj-
tast ™,

52 — Lasd a fent hivatkozott Mohsche-iigyben hozott itélet
14. pontjat is. Ez tehdt nem érinti azokat a valamely targyi
eszkoz — mint példdul egy épillet — beszerzéséhez vagy
megépitéséhez igénybevett szolgiltatasokat, amelyek az ilyen
beszerzést megelézik, vagy azzal id6ben egybeesnek: lasd e
tekintetben a C-269/00. sz. Seeling-iigyben 2003. mdjus 8-an
hozott itélet (EBHT 2003., -4101. o.) 43. pontjit és a fent
hivatkozott Wollny-iigyben hozott itélet 24. pontjat, amelyek
szerint: ,[...] azon addalany, aki tugy dont, hogy az épiiletet
teljes egészében a vallalkozds vagyona korébe vonja, és ezen
épiilet egy részét sajit szitkségleteinek kielégitésére hasznalja,
jogosult egyrészt az emlitett épiilet teljes épitési koltségére
elézetesen felszdmitott HEA levondsdra, valamint mdsrészt
koteles ennek megfelel6en HEA-t fizetni az emlitett hasznélat
sordn felmerilt kiaddsok alapjan” (kiemelés t6lem). Lasd
afenthivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 27. és 50. pontjit
is.

53 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Hotel Scandic Gasabick
ugyben hozott itélet 23. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Danfoss és AstraZeneca ugyben iigyben hozott itélet
48. pontjat, amelyek szerint: ,[a] hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja [...] megakadélyozza, hogy
az ado6alany vagy alkalmazottai mentesiiljenek az adéfizetés
aldl az adéalany olyan szolgéltatasnyujtisa esetében, amely
utdn a magénszemélyeknek HEA-t kell fizetniiik” (kiemelés
t6lem). Lisd Jacobs f6tanicsnoknak a fent hivatkozott
Mohsche-tigyre vonatkozo inditvénya 22. pontjat is.
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77. Annak, hogy a szolgéltatdsok felhasznd-
laséat a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdése a) pontjanak hatdlya alél
kizarjuk, és ezzel egyidejiileg ugyanezen
rendelkezés els6 albekezdése b) pontjanak
hatélyat az ad6alany altal végzett szolgaltatds-
nyujtasra korlatozzuk, két, kissé eltérd értel-
mezése lehetséges.

78. Egyrészt, ebbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a kozosségi jogalkoté dgy vélte,
hogy a harmadik személyek éltal az adéalany
részére nyujtott szolgaltatisok maganjellegti
felhaszndldsat a beruhdzdsi szolgéltatasok
beszerzése utin elGzetesen felszamitott
HEA-6sszegeknek a vallalkozasi célt felhasz-
nélds és a magancéla felhasznalds kozotti
megosztasa Gtjan kell kezelni, és nem pedig
—ahatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjaval sszhangban —
a magancéla felhasznédldsnak az elézetesen
felszamitott HEA azonnali és teljeskort levo-
néasahoz val6 joggal parhuzamban all6 athari-
tott megaddztatsa Gtjan.

79. Ebben a helyzetben, mivel a beruhdzasi
szolgaltatdsok magdancélu felhaszndldsa nem
mindsiil ellenérték fejében nyujtott szolgalta-
tasnak, ezért ez nem tartozna a hatodik
iranyelv hatalya ald, és ennélfogva az ezen
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
szerepld szabdlyok ald, amely ut6bbi rendel-
kezés, amint a Bir6ésdg ramutatott, csak
a kizardlag a gazdasagi tevékenységekhez
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kapcsolodo koltségekre esd, elézetesen felsza-
mitott HEA megosztisara vonatkozik *.
Ebben az esetben azonban az okoz gondot,
hogy miként torténjen az eredetileg levont
HEA médositasa akkor, amikor a beruhdzési
szolgéltatds értékcsokkenési idészaka alatt
bizonyos valtoztatasok befolyasoljik a beruha-
zasi szolgéltatds vallalkozasi célra felhasznalt
részének ardnyat (és ezzel parhuzamosan
a magancélra felhasznalt rész aranyat), 1évén,
hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkének (2)
és (3) bekezdése a levonis mddositasat csak
a targyi eszkozok tekintetében szabdlyozza.

80. Masrészt viszont, ebbdl kovetkezden, ugy
is lehetne érvelni, hogy a beruhazasi szolgal-
tatdasok vegyes felhaszndldsara vonatkozo
kozosségi rendelkezések hianydban a kozos-
ségi jogalkot6 szdndéka az volt, hogy a tagalla-
mokra bizza, melyik moédot valasztjak:
az elézetesen felszamitott HEA-nak a beruha-
zési szolgaltatds véllalkozasi célu felhaszna-
lasa és a magdancélu felhasznaldsa szerinti
megosztasat, amely esetben csak a véllalkozas
sziikségleteivel 6sszefligg6 ardny lenne levon-
haté; vagy a magancélit hasznalatnak az ellen-
érték fejében nyujtott szolgaltatasként torténd
mindsitését tigy, hogy ezaltal a fizetendé HEA
a beruhdzdsi szolgéltatds vallalkozdsi céla
felhaszndlasdhoz és magéncélu felhaszndla-
sdhoz egyarant kapcsolédé kiaddsok cimén
oszlik meg.

81. Ebben az esetben egyértelminek tlnik,
hogy hataskoriik gyakorlasa soran a tagalla-
moknak mindazondltal figyelembe kell
venniiik a hatodik irdnyelv céljat és szerke-

54 — Lasd a fent hivatkozott Securenta-iigyben hozott itélet
33. pontjat.

zetét, és kiillonosen tiszteletben kell tartaniuk
a Lkozos HEA-rendszer alapjat Lképezd
ad6semlegesség elvét .

82. Fiiggetleniil attdl az altaldnos kérdéstdl,
hogy egy tagillam joggal terjesztheti-e ki
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjaban foglalt, a targyi
eszkozok vegyes felhaszndldsira alkalma-
zand6 szabalyt a beruhdzasi szolgaltatasok
vegyes felhasznalasara anélkiil, hogy a verseny
esetleges torzuldsdt és a tagdllamok addteher-
szintjei kozotti  eltéréseket idézne el6,
az alapligy irataib6l semmiképpen nem
az derill ki, hogy a Hollandidban hatalyos
szabdlyozés ilyen megoldast tartalmazna. E
tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag csak
azt a feltételezést emliti, amely szerint a
kozosségi  jog értelmében a tagallamok
kotelesek a targyi eszkozok vegyes felhaszna-
lasara alkalmazandd, a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésében eldirt szaba-
lyozast a szolgaltatasokra — koztiik a beruha-
zdsi  szolgdltatdsokra -  kiterjeszteni.
Mairpedig, amint ezt mdar kifejtettem, ezt
a feltételezést véleményem szerint el kell
vetni.

83. Mindenesetre ellentétben a Bizottsig
észrevételeiben  kifejtettekkel, szdmomra
nem tlnik dgy, hogy ha a hatodik iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének elsg albekezdését
nem alkalmazzuk a beruhdzasi szolgaltatasok
vegyes felhaszndldsdra, azzal az addalanyt
a véllalkozasi célu felhasznalads tekintetében
olyan adéteher sujtand, amely a semlegesség

55 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Securenta-iigyben hozott
itélet 35. és 36. pontjat.
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elvét sértené. Valéjaban, mivel a felhaszna-
lasnak csak a magdncéld része mindsiilne
ingyenes ligyletnek, az adéalany altali vallal-
kozési felhaszndldssal Osszefiiggd, el6zetesen
felszamitott HEA levonasdhoz valé jog teljes
mértékben megnyilna.

84. Mindezen okokbdl, és arra az esetre, ha
a Birésag a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett els6 kérdés kapcsan felmeriilé konkrét
szempontok tekintetében vdlaszt adna,
javaslom, hogy e kérdésre a Birdsag azt
a valaszt adja, hogy a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az sem a targyi eszkozoktdl eltérd
eszkozok vegyes felhasznaldsara, sem a szol-
galtatdsok vegyes felhaszndldsdra nem terjed
ki.

C - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett mdsodik kérdés kapcsdn felmeriilé konkrét
szempontokrol

85. A kérdést el6terjeszts birdsag éltal feltett
mésodik kérdést csak akkor sziikséges
megyvizsgalni, ha a Birésag sem az elsédlegesen
el6terjesztett allasponttal, sem az elsé
kérdésre altalam madsodlagosan javasolt
valasszal nem ért egyet.

86. Ugyanis amint azt mar kiemeltem, ez
utdbbi kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivianja megtudni, hogy,
amennyiben a tdrgyi eszkoztdl eltérd eszkozok
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és a szolgdltatdsok esetében alkalmazhato
a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
elsé  albekezdésében eldirt mechanizmus,
egyrészt, mely idGszakra vonatkozdan kell
az adét felszamitani, vagyis — a birdsdg ponto-
sitdsa szerint — egyszerre, vagy tobb ado6zasi
iddszakra elosztva, masrészt pedig, hogyan
kell meghatdrozni az addalapot azon
termékek és szolgdltatasok tekintetében,
amelyek esetében nem keriil sor értékcsokke-
nési leirasra.

87. Ami a kérdésnek a HEA felszdmithatésé-
gara vonatkozé részét illeti, amint irasbeli
észrevételeikben a  holland  kormény
és a portugdl kormdny allitottak, amennyiben
a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els
albekezdésének a) pontjiaban emlitett szolgal-
tatasnydjtas ellenérték fejében nytjtott szol-
géltatdsnak mindsiil, a HEA felszdmithatésa-
gara vonatkozo szabdlyok ugyanazok. Vagyis,
a hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése elsé
mondatidnak megfeleléen az addkoteles
esemény és az add felszamithatésiaga azon
idépontban keletkezik, amikor a szolgaltatas
nyujtasa megtorténik *°. Ha tehat a vallalkozds
valamely eszkozét részben magancélra hasz-
néljék fel, a HEA e felhasznalds idépontjdban
valik felszdmithatéva. Az azonnal fogyasztott
termékek (és szolgdltatdsok) tekintetében
ésszertinek tlinik az az elképzelés, hogy

56 — Meg kell jegyezni, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének harmadik mondata azt a lehetSséget is
megadja a tagdllamok szdmadra, hogy bizonyos esetekben
elrendelhessék, hogy az egy meghatirozott id6szakon
keresztiil torténé folyamatos szolgéltatdsnyujtasokat gy kell
tekinteni, mint amelyek legaldbb egyévenként befejezédnek.
Ez a lehet6ség, amelyre irdsbeli észrevételében a holland
kormany is utalt a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdé-
sében emlitett szolgaltatdsnyujtasok kapcsan, a hatodik irany-
elvbe csak a 77/388 irdanyelvet mddosito, 2000. oktéber 17-i
2000/65/EK tanacsi irdnyelv (HL L 269., 44. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 338. o.) elfogadasakor keriilt
be, amelynek a rendelkezéseit a tagdllamoknak legkésébb
2001. december 31-ig kellett atiiltetniiik. A hatodik irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata tehat iddbeli
hatdlyabdl kovetkez6en nem alkalmazhaté az alapiigy
tényalldsdra, amely, amint mdr emlitést nyert, kizarélag
a VNLTO 2000. évre vonatkozd ad6éévét érinti.
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a HEA-t egyszerre kell felszdmitani, vagyis
az adoalanynak az érintett addbevallasi
iddszakra vonatkozé bevalldsaban, mikézben
a hatodik irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdése
alapjan a tagdllamok hataskorébe tartozik
ezen idGszakok tartamdnak megallapitésa.
Amint irasbeli észrevételében az Egyesiilt
Kirdlysag Kormdnya ramutatott, ez a megko-
zelités nemcsak egyszer(isége miatt el6nyds,
hanem arra is alkalmas, hogy a végsé fogyasz-
téval szembeni egyenlé bandsmoédot bizto-
sitsa, hiszen a végsé fogyaszté nem tudja
az azonnal fogyasztott termék, illetve azonnal
igénybe vett szolgéltatds tényleges felhaszna-
lasanak id6tartamdénal hosszabb id6tartamra
elosztani a HEA terhét.

88. A beruhdazasi szolgdltatasokat illetéen ugy
vélem, egyetértve az Egyesiilt Kirdlysag Kor-
manyanak allaspontjaval, hogy semmi nem
zarja ki, hogy egy tagdllam a kérdéses szolgdl-
tatds értékcsokkenési iddszakdra ossza el
az atharitott adé kivetését, vagy kovetve azt,
amit a Birésig a targyi eszkozok kapcsin
elismert, egy rovidebb id4szakra, amely
példaul a hatodik irdnyelv 20. cikkében elirt
levonas-mddositasi id6szaknak felel meg®’.

89. Végiil, a kérdés azon részét illetGen, hogy
miként kell meghatarozni a HEA alapjit azon
termékek és szolgéltatdsok tekintetében,
amelyek esetében nem keriil sor értékcsokke-
nési leirasra, emlékeztetni kell arra, hogy
a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekez-
désének c) pontja alapjan, az ugyanezen
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
emlitet tgyleteknél az addalapot az adé-

57 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wollny-iigyben
hozott itélet 42. és 48. pontjat.

alanynak a szolgéltatds teljesitése érdekében
felmertlt kiaddsai Osszege képezi. Ez
a fogalom azon kiadasoknak felel meg,
amelyek magahoz az eszkozhoéz kapcso-
l6dnak®®, de magdban foglalja az eszkoz
beszerzéséhez kapcsolédé azon kiaddsokat
is, amelyek nélkiil a sajat céli haszndlat nem
val6sulhatott volna meg®. A Birdsag ugyan-
akkor megéllapitotta, hogy a hatodik irdnyelv
nem tartalmazza az érintett kiadasok Ossze-
gének meghatdrozasara szolgdlé szabdalyok
egységes és pontos fogalmahoz sziikséges
utalasokat, ezért a tagallamok bizonyos mérle-
gelési mozgastérrel rendelkeznek e szaba-
lyokat illet6en, feltéve, hogy nem hagyjak
figyelmen kiviil a kérdéses rendelkezés céljat
és a hatodik irdnyelv rendszerében elfoglalt
helyét .

90. E tekintetben a holland kormdny irdsbeli
észrevételébdl lényegében az deriil ki, hogy
a holland szabdlyozds az irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésében emlitett szolgaltatdsnyujtas
adéalapjanak kiszamitdsa soran figyelembe
veend valamennyi elem meghatdrozasat
az ellenérték fejében nytjtott ,szokasos”
szolgéltatdsokra alkalmazanddé szabalyo-
zashoz  igazitja.  Megitélésem  szerint
a kérdést elSterjeszté birdsagnak kellene
meggy6zédnie az alapeljardsban arrél, hogy
ez igy van-e, és a jelen inditviny el6z6
pontjaban felidézett elvek fényében megvizs-
gélnia, hogy az ilyen mindsités a HEA-alap
meghatdrozasaval Oszefiiggésben megfelel-e
killonosen az adésemlegesség elvének.

58 — A fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 36. pontja
és a fent hivatkozott Wollny-iigyben hozott itélet 27. pontja.

59 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wollny-tigyben
hozott itélet 27. pontjat.

60 — Ugyanott, 28. pont.
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VI - Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel javaslom, hogy a Birésig a Hoge Raad der
Nederlanden 4ltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a kovetkez-
képpen valaszolja meg:

»Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagillamok forgalmi
addra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazhaté a vallalkozas vagyona korébe vont targyi eszkoznek
az addalany olyan nem gazdasagi tevékenységei céljara torténé felhaszndlasara,
amelyek nem HEA-kotelesek.”

1- 864



