BRITISH AGGREGATES KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2008. december 22.*

A C-487/06. P. sz. tigyben,

a British Aggregates Association (képviselii C. Pouncey solicitor, segitje:
L. Van den Hende advocaat,

fellebbezdnek

a Bir6sag alapokménydnak 56. cikke alapjan 2006. november 27-én benydijtott
fellebbezése targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Flett, B. Martenczuk és T. Scharf,

meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: T. Harris, M. Hall
és G. Facenna, meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues (elé6ado), U. Lohmus
és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Grass,

a f6étanacsnok inditvanydnak a 2008. julius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a British Aggregates Association (a tovdbbiakban: BAA vagy fellebbez6)
az Eurdpai Kozosségek Els6fokul Birdsaga éltal a T-210/02. sz., British Aggregates
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 13-4n hozott azon itélet (EBHT 2006.,
I1-2789. 0.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel
az Els6foka Birdsig elutasitotta a BAA-nak a Bizottsig 2002. daprilis 24-i
C (2002) 1478. sz. végleges hatarozatdanak (N 863/01. sz. dllami timogatds — Egyesiilt
Kiralysag / ,s6derre vonatkozo6 ad6”-ligy) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) részleges
megsemmisitése irant benyujtott keresetét.

A jogvita el6zményei

A jogvita alapjat képezé tényallast a kovetkez6képpen fejti ki a megtamadott itélet 1—
25. pontja:

»1 A British Aggregates Association az Egyesilt Kirdlysagban 1év6 kébanydk
kiakndzasdval foglalkozo, fiiggetlen kisvallalkozdsok térsuldsa. 55 tagbol 4ll,
és tobb mint 100 kébdanya kiakndzasat végzi.
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2 A séder olyan kémiailag semleges, szemcsés anyag, amelyet az épitSiparban, illetve
épitkezéseknél alkalmaznak. Onmagaban haszndlhaté példaul feltéltéshez vagy
zuzalékként, illetve 6sszekeverhetd olyan kotéanyagokkal is, mint a cement (amely
beton el@éllitasdra szolgdl) vagy a bitumen. Egyes természetes szemcsés anyagok,
mint példaul a homok és a kavics, rostélassal nyerhet6k. Mas anyagoknak, mint
példaul a szildrd kézetnek, zizasra kell keriilnie a rostalast megel6z6en. A kiilonféle
célokra felhasznélt sédernek meg kell felelnie a vonatkozé el6irdsoknak, és az annak
nyersanyagat képezé anyag fizikai tulajdonsagai hatarozzdk meg azt, hogy alkalmas-e
a tervezett felhasznalasra. Ezért a feltoltésre szolgalé anyagokra vonatkozé el6irdsok
példaul kevésbé szigortiak, mint az azon anyagokéra vonatkozé el6irasok, amelyek
az uttestek legalsé rétegeként haszndlatosak, melyek viszont kevésbé szigortiak, mint
az olyan intenziv haszndlatnak kitett feltiletek alapjaul szolgal6 anyagokra vonatkozé
el6irdsok, mint példaul az uttestek koptatorétegei vagy a vasiti sinek toltései. Az
anyagok nagyobb része olyankor hasznéalhaté fel séderként, amikor az alkalmazas
kisebb jelentéségl, vagy az el6irasok kevésbé szigoruak, mig az anyagoknak csak

kisebb része felel meg a szigorubb eléirdasoknak.

A 2001-es Finance Act

3 A 2001-es Finance Act (a 2001-es évre sz6l6 addétorvény, a tovabbiakban: torvény)
masodik részének 16-49. cikke és 4—10. melléklete az Egyesiilt Kiralysagban
bevezette az Aggregates Levy elnevezésti addt (a tovabbiakban: AGL-t vagy adoét)
a s6derre vonatkozdan.

4 Az AGL végrehajtisara vonatkozé rendelkezések — a torvény végrehajtasi
rendeletének értelmében — 2002. dprilis 1-jén 1éptek hatdlyba.

5 A torvényt a 2002-es Finance Act (a 2002-es évre vonatkozé adé6torvény) 129—
133. cikke médositotta. Az igy médosult rendelkezések mentességrél rendelkeznek
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bizonyos ércek — killongsen a pala, az agyagpala, az agyag és a kaolin — kitermelésébdl
szérmazé meddékdzet (spoils) tekintetében. Ezenfelill &tmeneti idészakot hatdroz-
nak meg az adé Eszak-Irorszagban torténd bevezetésére.

6 Az AGL a kereskedelmi kitermelés targyat képez6 séder tonnijaként 1,60 font
sterling (GBP) sszegben keril kivetésre (a torvény 16. cikkének (4) bekezdése).

7 A moédositott torvény 16. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az AGL attdl
az idéponttdl szamitva esedékes — amennyiben a hatalya ala tartoz6 sdédermennyiség
az Egyesiilt Kirdlysigban kereskedelmi célu kitermelés targyat képezi —, amikor
a torvény hatalyba 1épett. Az tehit mind az importalt sédermennyiségekre, mind
az Egyesiilt Kiralysagban kitermelt sédermennyiségekre egyformdn vonatkozik.

8 Avégrehajtasirendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a kitermeld
szamara, hogy addcsokkentésben részesiiljon, amennyiben az adé ald esé sédert
tovabbi feldolgozas nélkiil az Egyesiilt Kirdlysagon kiviilre exportaljak vagy szallitjak.

9 A mddositott torvény 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen részben ‘soder’ alatt (a fenti 18. cikkre figyelemmel) k6, kavics vagy homok
értendd, valamint az 6sszes olyan anyag, amely azoknak dtmenetileg részét képezi
vagy azoknak természetes keveréke«.
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10 A torvény 17. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a séder négy esetben
nem adékoteles: amennyiben az kifejezetten mentességet élvez; amennyiben azt
el6zbleg épitési célra hasznéltak; amennyiben mar kordbban kivetették rd a sderre
vonatkozé adét; vagy amennyiben a torvény hatalybalépésekor nem a lel6helyén
taldlhatd.

11 A médositott torvény 17. cikkének (3) és (4) bekezdése bizonyos esetekben
adémentességroél rendelkezik.

12 A médositott torvény 18. cikke (1), (2) és (3) bekezdése meghatdrozza azokat
az eljardsokat, amelyek adémentesek, és az e mentesség hatdlya ald tartozd
anyagokat.

A kozigazgatési eljaras és a nemzeti birdsag el6tti peres eljaras

13 Egy 2001. szeptember 24-i levélben a Bizottsighoz panasz ([...] az els6 panasz)
érkezett két olyan vallalkozastdl, amely a felperessel semmilyen kapcsolatban nem
all, és amely azt kérte, hogy kilétét ne hozzak az érintett tagallam tudomaséra, az EK-
Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megallapi-
tasardl sz616, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999.1L 83.,1. 0.;
magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 6. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen. A panaszosok dllitdsa szerint egyes anyagok kizdrasa az AGL
alkalmazasanak hatalya alél, az Eszak-Irorszdgra vonatkozé exportmentesség
és az eltérések lényegében allami tdmogatast képeznek.

14 2001. december 20-4n Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga
tdjékoztatta a Bizottsigot az dllami tdmogatdsok rendszerérdl, amely »A séderre
vonatkoz6 ad6 szakaszos bevezetése Eszak-Irorszdgban« elnevezést viseli.
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15 2002. februdr 6-i levelében a Bizottsag kozolte a tagdllammal az els6 panasz
Osszefoglaldsat, és felhivta egyrészt az e panaszra vonatkozd észrevételeinek
el6terjesztésére, masrészt pedig arra, hogy szolgaltasson tovabbi informdacidkat
az AGL-re vonatkozo6an, amelynek a tagallam 2002. februdr 19-i levelével eleget is
tett.

16 2002. februdr 11-én a felperes keresetet inditott az AGL ellen a High Court of Justice
[...] elstt. A felperes kiillonosen az allami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi
jogszabalyok megsértésére hivatkozott. 2002. aprilis 19-i itéletével a High Court of
Justice elutasitotta a keresetet, meghagyva a felperes szamadra azt a lehet6séget, hogy
a Court of Appealhez [...] forduljon fellebbezéssel. A [BAA] fellebbezése
eredményes volt, a Court of Appeal elrendelte az eljaras felfiiggesztését, tekintettel
a Birésaghoz benytjtott jelen keresetre.

17 2002. 4prilis 15-i levelével a felperes id6kozben panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz
az AGL ellen [...]. Ebben lényegében azt allitotta, hogy egyes anyagok kizardsa
az AGL alkalmazdsianak hatdlya aldl, akdrcsak az exportmentesitések, dllami
tdmogatast képeznek. Ami az Eszak-Irorszdgra vonatkozé -eltéréseket illeti,
amelyekrdl az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai értesitést killdtek, azok Osszeegyez-
tethetetlenek a kozos piaccal.

A [megtimadott] hatdrozat

18 2002. aprilis 24-én a Bizottsag hatdrozatot ([...] megtdmadott hatdrozat) fogadott el
arrél, hogy nem emel kifogast az AGL-lel szemben.
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19 2002. mdjus 2-dan az Egyesilt Kiralysdg hatdsdgai kozolték a [megtimadott]
hatdrozatot a felperessel. A felperest errdl a Bizottsdg 2002. junius 27-i levelében
hivatalosan értesitette.

20 Hatarozata 43. pontjdban a Bizottsag gy vélte, hogy az ad6 nem tartalmaz allami
tamogatasnak minésiilé elemet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, mivel
annak alkalmazasi korét az adérendszer logikaja és jellege indokolja. Ezenfelil dgy
vélte, hogy az Eszak-Irorszdgnak biztositott mentesség, amelyrdl értesitették
a Bizottsagot, Osszeegyeztethet$ a kozos piaccal.

21 Az AGL alkalmazdsa hatdlyanak leirasakor (a 8. és 9. pontban) a Bizottsig
hangsulyozza, hogy ez az add a tiszta sdderre keriil kivetésre, amely a meghatarozas
szerint »az els6dleges kitermelés targyat képezd természetes érctelepekrdl szarmazé
séder«, amely »kézetdarabokbél, homokbdl és kavicsbdl tevédik Ossze, és amely
felhasznalhat6 nyers allapotban vagy olyan mechanikus eljarasokat kovetéen, mint
azuzas, mosas és osztalyozas«. A kitlizott célok hatalya aldl kizart anyagokat illetéen
a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 11-13. pontjaban a kévetkezékre mutat ra:

»Az AGL nem keriil kivetésre azon anyagokra, amelyek mas eljarasok mellék-
termékei vagy egyéb hulladékai. A brit hatésagok szerint ezen anyagok kozé tartozik
a pala- és kaolinhulladék, a meddékézet, a hamu, a kohékbodl szarmazé (szén)salak,
az tiveg- és kaucsukhulladék. Az AGL ugyanigy nem vonatkozik az Gjrahasznositott
soderre, mely kategoéridba az olyan kézetdarabok, homok és kavics tartozik, amely
kordbban mar legaldbb egyszer elsé felhasznilds tdrgyat képezte (4ltalaban
az épitbiparban vagy kozmunkaknal).
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A brit hatdsagok szerint az ilyen anyagok kizardsa az AGL alkalmazasanak hatdlya
aldl azok épitéanyagként valé felhasznaldsat 6sztonzi, és csokkenti a tiszta sdder
talzott kitermelését, amely igy az eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodast is
el6segiti.

A brit hatésagok eredeti tervei abbdl a feltevésb6l indulnak ki, hogy az AGL tiszta
sdder keresleti volumenének évente atlagosan 20 millié tonnaval valé csokkentését
teszi majd lehet6vé, ami az Egyesiilt Kirdlysdgban éves kereslet szintjén 230-
250 millié tonnds nagysagrendet fog eredményezni.«

22 Az AGL alkalmazasi korére vonatkozd értékelést illetben a [megtimadott]
hatarozat 29. és 31. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A Bizottsag rimutat arra, hogy az AGL csak a séderként felhasznélt kézetdarabok,
homok és kavics kereskedelmi kitermelése utan keriil kivetésre. Ezen anyagokra
nem vetik ki az ad6t, ha azokat mds célra haszndljak fel. Az AGL csak a tiszta séderre
kertl kivetésre. Nem terheli adé a melléktermékként vagy mas eljarasok
hulladékaként kitermelt sodert (mdsodlagos sdder), sem az ujrahasznositott
sodert. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy az AGL csak bizonyos
tevékenységi agazatokat és vallalkozasokat érint. Ezért megjegyzi, hogy meg kell
vizsgalni azt, hogy az AGL alkalmazasi kore igazolt-e az adérendszer logikaja
és felépitése dltal.

[...] [A]z Egyesiilt Kirdlysig nemzeti adérendszere szabad meghatirozasdanak
gyakorlasa keretében az AGL-t azzal a szandékkal vezette be, hogy maximalizalja
az Gjrahasznositott sdder és a tiszta sédert kivalté egyéb alternativ megolddsok
hasznalatat, és ezzel el6émozditsa a tiszta séder — amely nem megujul6 természeti
er6forras — gazdasdgos felhaszndlasat. A sdderkitermelés altal képviselt kornyezeti
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karok, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysdg az AGL révén visszaszoritani szandékozik,
magukban foglaljak a zajartalmakat, a port, a bioldgiai sokféleség veszélyeztetését
és a vizudlis kornyezetszennyezést.«

23 A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a 32. pontban, hogy »az AGL egy
specidlis add, amelynek alkalmazasi kore igen korldtozott, és a tagillam &ltal
az érintett tevékenységi dgazat sajatos jellemz4i alapjan keriilt meghatdrozasrax,
valamint hogy »az ad6 felépitése és hatdlya egyértelmii killonbségtételt tiikroz
a tiszta sdéder kitermelése — amely nem kivanatos kovetkezményekkel jar
a kornyezetre nézve —, illetve a mésodlagos vagy djrahasznositott soder eléallitasa
kozott, amely jelentdsen hozzajarul a véjaszatbol, egyéb munkalatokbodl vagy a mas
célbdl szabdlyosan végzett eljarasokbdl szarmazé kézetdarabok, kavics és homok
feldolgozasahoz«.

24 Az Egyesilt Kirdlysig teriletén el6zetesen feldolgozdsra nem kerilt, exportalt
soderre vonatkoz6 mentességet illetéen a megtamadott hatdrozat a 33. pontjaban
a kovetkezéket mondja ki:

»[...] e megoldast az a tény indokolja, hogy a séder mentességet élvezhet az ad6 aldl
az Egyesiilt Kirdlysigban, amennyiben azt mentességet élvez gydrtési eljaras (pl.
iiveg-, milanyag-, papir-, miitragya- vagy novényvédGszer-gyartds) soran haszndaljak
fel. Mivel a brit hatésagok nem tudnak ellenérzést gyakorolni a teriiletiikon kiviil
torténd soderfelhaszndlas felett, a kivitel mentesitése a sodert exportdlok
jogbiztonsiga érdekében, valamint azért sziikséges, hogy elkeriilhet§ legyen
az egyenldtlen bdndsmdéd azon sddermennyiségek exportja esetén, amelyek
az Egyesiilt Kiralysagon beliil egyébként mentességet élvezhetnének.«
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25 A Bizottsag a 34. pontban az aldbbi kovetkeztetésre jutott:

»Az ilyen adé6 jellegébdl és dltalanos felépitésébdl kovetkezik, hogy az nem
alkalmazhat6 a masodlagos sdderre, sem az Ujrahasznositott sdderre. Az add
kivetése a tiszta séder kitermelésére hozzdjarul az elsédleges soderkitermelés,
valamint a nem meggjulé természeti eréforrasok felhasznaldsanak és azoknak
a kornyezetre gyakorolt karos hatasainak csokkentéséhez. A Bizottsdag ezért azon
a véleményen van, hogy azok az el6nyok, amelyek egyes vallalkozasok tekintetében
az AGL alkalmazasi korének meghatdrozasa folytan keletkeznek, igazoltak
az adérendszer jellege és dltalanos felépitése altal.«”

Az Elséfoku Birdosaghoz benyujtott kereset és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. jilius 12-én benyujtott keresetlevelével a BAA
keresetet inditott a vitatott hatarozat részleges megsemmisitése irant.

A Birésag elnoke 2002. november 28-i végzésével engedélyezte Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdganak beavatkozdsit a Bizottsig kérelmeinek
tdmogatdsa végett.

Kereseti kérelmének aldtdmasztdsaként a felperes els6ként az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének megsértésére, masodikként az indokolds hidnydra, harmadikként a Bizottsig
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdra vonatkoz6 kotelezettségének megsértésére,
negyedikként pedig ugyanezen intézmény kotelezettségeinek az elGzetes vizsgalat
soran torténd elmulasztasara hivatkozott.
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A Bizottsag — anélkill, hogy alakszer elfogadhatatlansagi kifogast nydjtott volna be —
vitatta a kereset elfogadhat6sagat, azt allitva, hogy a vitatott hatdrozat nem érintette
»személyében” a felperest az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében.

A megtdmadott itélettel az Els6fokd Birdsag, az annak 45—68. pontjaban szerepl6 okok
miatt, a keresetet elfogadhatonak nyilvanitotta. Az egyiittesen vizsgélt elsé és masodik
jogalapot, valamint a harmadik és a negyedik jogalapot — a megtdmadott itélet 104—
156., illetve 163—173. és 177—-180. pontjaban kifejtett okok miatt — elutasitotta. Tehdt
az Els6fokt Birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

A BAA azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a csatlakozo fellebbezést;

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, annak Eszak-Irorszdg mentességét érinté
részének kivételével;
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— a Bizottsigot és a beavatkozét kotelezze az Els6fokd Birdsag és a Birdsag el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.

s A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet és nyilvanitsa a keresetet
elfogadhatatlannak, vagy ennek hidnyaban;

- afellebbezést mint elfogadhatatlant és/vagy megalapozatlant utasitsa el;

— a BAA-t kotelezze az Els6fokt Birdsag és a Birdsag el6tti koltségek viselésére.

10 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya azt kéri, hogy a Birdsag a fellebbezést teljes egészében
utasitsa el.
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A csatlakoz6 fellebbezésrol

Mivel a Bizottsag éltal benyujtott csatlakozé fellebbezés a BAA altal az Els6foku
Birésaghoz benyujtott kereset elfogadhatatlansdgara vonatkozik, amely kérdés
megel6zi a fellebbezésben hivatkozott érdemi kérdéseket, ezért el6szor ezt kell
megyvizsgalni.

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a kereset elfogadhaté. A jogalap két részre oszthatd.

Az elfogadhatatlansdgra alapitott jogalap elsd részérdl

A felek érvei

A Bizottsag szerint az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, azéltal, hogy nem
vette figyelembe az AGL Altaldnos hatdlyd intézkedés jellegét. Ezen intézkedés
véleménye szerint olyan addt képez, amelynek feltételei objektiv és elvonatkoztatott
moédon keriiltek megfogalmazasra, és igy olyan dltalanos hatalyd normativ intézkedést
képez, amely potencidlisan az Egyesiilt Kirdlysdg valamennyi gazdasagi szerepl6jére
vonatkozik.

Ellentétben az Els6foku Birdsig megitélésével, abban az esetben, ha a tdmogatasi
intézkedésnek kozvetlen és éltaldnos hatdlya van, akkor az a hatdrozat, amellyel
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a Bizottsdg ezen intézkedést jovahagyja, maga is altaldnos hatilyd, és ezért nem
mindsiilhet olyannak, mint amely az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
»személyében” érinti az intézkedés kedvezményezettjeit vagy azok versenytarsait.

E tekintetben a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a jelen igyhtz hasonlé esetekben,
amikor a felperes a kifogast nem emel6 hatdrozat megalapozottsagat vitatja, az itélkezési
gyakorlat ennek elfogadhatdsagat attdl a feltételtdl teszi fliggévé, hogy a széban forgd
hatdrozat targyat képez6 tamogatds a felperes piaci helyzetét jelentsen érinti-e. Abban
az esetben viszont, ha a felperes azért timadja meg a hivatalos vizsgalati eljarast nem
indit6 hatarozatot, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében biztositott eljarasi jogait védje,
ahhoz, hogy e hatdrozatot megtimadhassa, elegend6, ha ez utébbi rendelkezés
értelmében ,érintett félnek” mindsiil (1asd ebben az értelemben a C-198/91. sz., Cook
kontra Bizottsag iigyben 1993. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-2487. o.]
23. pontjat és a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg tigyben 1993. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 1993., I-3203. 0.] 17. pontjat).

A felperes piaci helyzetének jelentds érintettségénél szigorubb kritériumot kell
alkalmazni annak vizsgalatdnal, hogy & személyében is érintett-e, amikor — akarcsak
a jelen esetben — a tdmogatdsi rendszer dltaldnos jellegli (lasd ebben az értelemben
a Birdsag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1988. februdr 2-an hozott itélet [EBHT 1988., 219. 0.] 15. pontjat;
az Els6foku Birdsag T-398/94. sz. Kahn Scheepvaart iigyben 1996. junius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 11-477. 0.] 39-41. pontjat; valamint T-86/96. sz., Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen et Hapag-Lloyd kontra Bizottsig
tigyben 1999. februar 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-179. o.] 45. pontjat).

A Bizottsdg ezenkivill megjegyzi, hogy az intézkedés 4dltalanos jellege ellenére
az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itélet 58—66. pontjdban teljes mértékben
az AGL-nek a BAA hdrom tagjdnak versenyhelyzetére gyakorolt éllit6lagos hatdsaira
tamaszkodott. E harom tag kivalasztasat nem indokolja semmiféle olyan koriilmény,
amely kizardlag rajuk lenne jellemzd.
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Réadasul a BAA tagjai nem az egyediili vallalkozasok, amelyek az ad6 negativ hatdsait
elszenvedik. Az AGL sok mds véllalkozast érint negativan, és az adofizetési kotele-
zettség objektiv és elvonatkoztatott mdédon torténé meghatarozasa folytdn az poten-
cidlisan valamennyi véllalkozast érinthet. Ennek kovetkeztében az AGL-t jévahagyd
hatdrozat nem érinti személyében egyik emlitett vallalkozast sem.

Az Els6foka Birdsag éltal alkalmazott megkozelités helybenhagyasinak jelent6s
rendszerbeli kovetkezményei lennének, annyiban, hogy a Bizottsagnak az allitélagos
altalanos hatalyd — fé6ként addjogi intézkedések formajaban megjelené — tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozdé hatdrozatai potencidlisan barki altal megtdmadhatéva
valnanak, oly mértékig, hogy az megfosztand minden értelmétsl az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett ,személyében érinti” kifejezést.

A BAA elGszor is megjegyzi, hogy az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BAA megfelel a piaci helyzete jelentds érintettsége kritériuménak az adott
piacon. Az Els6fokd Birdsdg ezért nem vizsgilta azt, hogy az a koriilmény, hogy 6
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett félnek” mindsiil, elegendé-e
a kereset elfogadhat6saginak megéllapitasahoz, hiszen 6 a Bizottsag hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsira vonatkozé kotelezettségének megszegésére alapitott jogalapon
kiviil mas jogalapokra is hivatkozott.

A BAA szerint az Els6fokt Birdésag nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy nem
vette figyelembe az AGL éltaldnos hatédlyu intézkedés jellegét. Az itélkezési gyakorlat
nem tesz kiillonbséget a kérdéses intézkedés altaldnos vagy egyedi jellegétdl fiiggSen
a valamely versenytdrs dltal az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatirozattal
szemben benyujtott, megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésaganak vizsgalatakor.
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Masfeldl, még ha a timogatasi intézkedés éltal 6ltott altaldnos hatalyud intézkedés jelleg,
illetve egyedi hatarozat jelleg az emlitett intézkedés kedvezményezettjei altal inditott
kereset elfogadhatésdganak kritériumat is képezhetné, ez akkor sem ugyanaz az eset
lenne, mint amikor a keresetet valamely versenytirs inditja. Az a jelleg, amelyet
valamely timogatasi intézkedés olt, nem lehet hatdssal az érintett versenytarsak
szdméra, sem arra, hogy az miként érinti éket. Igy a BAA szerint valamely
meghatarozott vallalkozasnak nydjtott egyedi tdmogatds valamennyi olyan verseny-
tarsra hatassal lehet, akik versenytarsi minéségiik folytan érintettek lehetnek.

A fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag, és Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen et Hapag-Lloyd kontra Bizottsdg iigyekben
hozott itéletek nyilvdnvaldan nem relevénsak, hiszen azok az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjan hozott hatirozatok potencidlis kedvezményezettjei altal inditott keresetekre
vonatkoztak. A fent hivatkozott Kahn Scheepvaart tigyben a tdmogatiso intézkedés
felperes helyzetére gyakorolt hatdsat nem tudtak bizonyitani, mig a jelen esetben
az Els6foku Birésag megillapitotta, hogy a széban forgé intézkedésnek a BAA tagjainak
versenyhelyzetére gyakorolt hatdsai jelent6sek.

A Birdsag allaspontja

Ajelen jogalap els6 részében a Bizottsag az Els6fokt Birosag értékelését vitatja a kereset
elfogadhatosagat illetGen, abban a részben, amelyben az arra a kovetkeztésre jutott,
hogy a vitatott hatdrozat a BAA-t az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
»személyében” érinti, mikozben ugyanezen hatdrozat altaldnos hatélya vezette
az Els6foku Birésagot annak megallapitdsara, hogy az a BAA-t nem érinti személyében.
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Az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan valamely természetes vagy jogi személy
csak akkor indithat eljardst a nem neki cimzett hatdrozat ellen, ha az 6t kozvetleniil
és személyében érinti.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy
hatdrozatnak, csak akkor allithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat
sajatos jellemz6ik vagy valamely Oket minden mdas személyt6l megkiilonboztetd
ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti Sket (lasd kiilonosen a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag {igyben 1963.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 1963., 197. 0.] 223. pontjat; a C-198/91. sz., Cook
kontra Bizottsdg iigyben 1993. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-2487. o.]
20. pontjat; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. jinius 15-én hozott
itélet [EBHT 1993., 1-3203. o.] 14. pontjat; a C-78/03. P. sz., Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005. december 13-dn hozott itélet
[EBHT 2005.,1-10737. 0.] 33. pontjét, valamint a C-75/05. P. sz., Németorszag és tarsai
kontra Kronofrance iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6619. o.] 36. pontjat).

Mivel a jelen kereset allami tdmogatdsrél szolé bizottsigi hatdrozatot érint,
hangsilyozandd, hogy az EK 88. cikk szerinti timogatds-ellendrzési eljaras keretében
killonbséget kell tenni egyrészrdl az e cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati
eljards, amelynek célja pusztidn az, hogy a Bizottsig el6zetes véleményt formélhasson
az adott tdmogatds részleges vagy teljes Osszeegyeztethet6ségér6l, masrészrol
az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati eljaras kozott. Csak ez utébbi
vizsgélati eljaras keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsdg szamara lehetévé tegye
az ligy valamennyi koriilményérdl vald teljes kord tajékozédast — irja elé6 az EK-
Szerz6dés a Bizottsag szamdra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja
észrevételeik megtételére (1asd a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 22. pontjat; a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
16. pontjat; a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
dprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-1719. o.] 38. pontjit; a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet
34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Németorszag és tarsai kontra Kronofrance
tigyben hozott itélet 37. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsdg az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan
hozott hatdrozataval az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa nélkill megéllapitja, hogy valamely timogatas Osszeegyeztethet$ a k6zos
piaccal, az emlitett eljardsi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben
tartasat csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehet8ségiik van arra, hogy e hatdrozatot
a kozosségi birdsdg el6tt megtdmadjak. Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett személy éltal az ilyen hatdrozat ellen benytjtott megsemmisités irdnti
keresetet az utébbi akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha azzal a felperes az utébbi
rendelkezés dltal biztositott eljarasi jogait kivinja védelmezni (a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet
35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
Németorszag és tdrsai kontra Kronofrance tigyben hozott itélet 38. pontja).

A Bir6sag korabban pontositotta, hogy ezen érintettek azok a személyek, vallalkozasok
vagy tarsulasok, amelyek érdekeit valamely tdmogatds nydjtisa érintheti, azaz
killonosen az e taimogatas kedvezményezettjei versenytarsinak mindésiilé vallalkozasok
és a szakmai szervezetek (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval et Brink’s France
tigyben hozott itélet 41. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum {igyben hozott itélet 36. pontja, valamint a fent hivatkozott
Németorszag és tdrsai kontra Kronofrance tigyben hozott itélet 39. pontja).

Ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatdst értékelé hatdrozatnak mint olyannak
a megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor pusztdn az a koriilmény, hogy a felperes
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett” félnek tekinthets, nem elegendé
a kereset elfogadhatésagahoz. A felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy a fent
hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott itélet értelmében vett sajitos
helyzetben van. Ez kiilénosen olyan esetben van igy, ha a megtdmadott hatdrozat
targyat képezé timogatas a felperes piaci helyzetét jelentésen érinti (a 169/84. sz., Cofaz
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1986. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 391. 0.]
22-25. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum {igyben hozott itélet 37. pontja, valamint a fent hivatkozott Németorszag
és tarsai kontra Kronofrance tigyben hozott itélet 40. pontja).

Ellentétben a Bizottsag dlldspontjaval, a vitatott hatdrozat dltaldnos hatalya, amely abbol
ered, hogy annak célja egy olyan addérendszer jovahagyasa, amely a gazdasagi szerepl6k
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altalanos és elvonatkoztatott médon meghatirozott csoportjira vonatkozik, nem olyan
jellegli, hogy akadalyat képezné a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasanak.

A Birésag mar tobbszor kimondta, hogy az, hogy valamely jogi aktus — mivel
valamennyi érdekelt gazdasagi szerepldre alkalmazandé — jellegénél és hatalyanal fogva
altalanos érvényd, még nem zdrja ki, hogy koziiliik egyeseket személyiikben is érinthet
(l4sd tobbek kozott a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben 1994. méjus 18-an
hozott itélet [EBHT 1994.,1-1853. 0.] 19. pontjat, valamint a C-182/03. és C-217/03. sz.,
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5479. 0.] 58. pontjit).

A valamely éltalanos tdmogatasi rendszerrel szemben inditott megsemmisités iranti
keresetek elfogadhatésdgaval kapcsolatban a Birdsiag nemrégiben tobbek kozott
kimondta azt, hogy a jogalanyok valamely csoportja kozos érdekeinek az elémozditasara
létrehozott egyesiilet — amely a megtamadott hatarozat érdemi részének megsemmi-
sitését kéri — csak akkor tekintheté személyében érintettnek, ha a megtamadott
hatdrozat targyat képezd tdmogatds ,tagjainak piaci helyzetét jelentSsen érinti” (lasd
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben
hozott itélet 70. pontjat).

Egyébként, miként arra a fétanacsnok inditvanyanak 40—43. pontjdban ramutatott,
a Bizottsdg altal képviselt azon dlldspont, miszerint a piaci helyzet jelentds
érintettségénél szigorubb kritériumot kell alkalmazni olyankor, amikor a vitatott
hatdrozat valamely altaldnos tdmogatasi rendszerre vonatkozik, nem vezethets le
a Bizottsag éltal idézett itéletekbdl.

Az elézbekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy barmilyen jellegii is — akar egyedi, akar
altaldinos — a kérdéses tamogatasi intézkedés, ha a felperes a tamogatast értékeld
hatdrozatnak mint ilyennek a megalapozottsagit vonja kétségbe, akkor azt is
bizonyitania kell, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott
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itélet értelmében vett ,sajatos helyzetben” van, ami kiilonosen olyan esetben van igy, ha
a széban forgé hatdrozat targyat képezd tamogatas a felperes piaci helyzetét jelent6sen
érinti.

Ennélfogva az Els6fokt Birésdg pontosan alkalmazta a jelen itélet 30. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot akkor, amikor megkovetelte annak bizonyitasat, hogy
a BAA piaci helyzetét a vitatott hatarozat jelentésen érintette.

Ugyanis a megtamadott itélet 54. pontjdban az Elséfoku Birésidg megallapitotta
— anélkiil, hogy annak a Bizottsdg ellentmondott volna —, hogy a BAA nem elégedett
meg annak megtamaddsaval, hogy a Bizottsag elutasitotta a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsat, hanem a megtdmadott hatdrozat megalapozottsagat is vitatta.

Ett6l még az Els6foku Birdsag helyesen tette — annak megéallapitdséandl, hogy teljestil-e
az a feltétel, miszerint az érintett vallalkozdsnak az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyében érintettnek kell lennie —, hogy megvizsgalta azt, hogy a BAA
relevans mddon tiintette-e fel azokat az okokat, amelyek miatt az AGL alkalmas volt
arra, hogy tagjai koziil legalabb az egyiknek a versenyhelyzetét lényegesen befolydsolja
a soder piacén.

Ellentétben a Bizottsag 4llitasaival, és miként arra az Elséfoku Bir6sidg a megtamadott
itélet 47. pontjaban helyesen mutatott ra, elfogadhat6 a valamely szervezet azon tagja
vagy tagjai nevében a szervezet dltal benyujtott kereset, akik vagy amelyek sajat maguk
is benyujthattak volna elfogadhaté keresetet (lasd tobbek kozott ebben az értelemben
a C-409/96. P. sz., Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsig tigyben 1997.
december 18-4n hozott végzés [EBHT 1997., 1-7531. 0.] 46. és 47. pontjat).
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[gy szintén el kell utasitani a Bizottsag arra alapitott kifogasat, hogy a BAA azon harom
tagjanak kivalasztdsa, amelyeknek a versenyhelyzetét az Els6fokd Birdsag figyelembe
vette annak vizsgalatdnal, hogy a fellebbezét az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében ,személyében” érintettnek kell-e tekinteni, dnkényes és indokolatlan volt.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg elfogadhatatlansdgra alapitott jogalapjanak
elsé részét el kell utasitani.

Az elfogadhatatlansdgra alapitott jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
nem vizsgalta megfelel6képpen azt, hogy a BAA tagjainak versenyhelyzete jelentGsen
sériilt-e, mivel kiragadott informécidk alapjan, anélkiil hogy a piac globdlis helyzetét
figyelembe vette volna, ugy itélte meg, hogy e feltétel teljestilt.

Azon hérom vallalkozast illetéen, amelyre a BAA hivatkozik, az Els6fokd Birdsag
minden esetben ramutatott, hogy kitermelésiik egy része az AGL hatdlya ala tartozik,
és hogy a megaddztatott termékek versenyben dllnak a tobbi, nem megaddztatott
termékkel. Ugyanakkor az Elséfokd Birdsdg nem tiintette fel azokat az okokat,
amelyeknél fogva az itélkezési gyakorlat értelmében mindez az adott véllalkozasok
»versenyhelyzetét jelentés moédon érintette” volna. Véleménye szerint az Elséfokd
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Birésag nem jelolte meg e verseny kovetkezményeit az drakat, a piaci részesedést, vagy
a véllalkozasok nyerességességét illetGen, azon itélkezési gyakorlat kovetelményeivel
ellentétben, amely szerint valamely vallalkozds nem hivatkozhat pusztan arra, hogy 6
a kedvezményezett vallalkozas versenytarsa, hanem ezenfelill bizonyitania kell azt is,
hogy olyan helyzetben van, amely 6t a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti.

A Bizottsdg szerint lehetséges, hogy az AGL-lel sujtott termékek piaci részesedése
csokkenhet a tobbi termékéhez és dgazatéhoz képest, és az sem lehetetetlen, hogy
a piaci részesedés ilyen mértékd globdlis visszaesése akar minden olyan vallalkozast
érinthet az Egyesiilt Kiralysagban, amely sédert allit el6. Mindenesetre e hatas agazati
jellegdi, és nem az adott vallalkozasnak az érintett dgazat tobbi vallalkozasahoz képest
sajatos koriilményeinek tudhaté be. Ezen okok miatt az Elséfoku Birdsag azon
értelmezése, miszerint valamely véllalkozas jelentés médon érintett lehet, még akkor is,
ha e helyzet egyaltalin nem tér el sok mds vallalkozasétol, Osszeegyeztethetetlen
az EK 230. cikk negyedik bekezdésének a Birdsag dltal adott értelmezésével.

A BAA azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a jelen esetben alkalmazandé
elfogadhatésagi kritérium a szigortbb kritérium, vagyis a felperes helyzetének jelentds
érintettsége az adott piacon, ahogyan azt az Els6fokd Birdsag allitja, ez utébbi akkor is
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tagjai jelentés mértékben
érintettek. A BAA pontos informacidkat szolgaltatott az AGL-nek egyes tagjainak
versenyhelyzetére gyakorolt hatdsairdl, és az Els6fokd Birésdg e pontos adatokra
tamaszkodott, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BAA tagjainak verseny-
helyzetét mindez jelentés mértékben érintette. Az Els6foku Birdsag értékelése olyan
ténykérdést képez, amely fellebbezés esetén nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalati
hatéskorébe.
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A Birésag allaspontja

A jelen elfogadhatatlansagra alapitott jogalap mdsodik részével a Bizottsig azon
elemzést vitatja, amelynek alapjan az Els6foku Birdsag a felperes piaci helyzetének
jelent6s érintettségére kovetkeztett. A Bizottsag lényegében azt roja fel az Els6foku
Birésagnak, hogy az nem jelolte meg azokat az okokat, amelyeknél fogva mindez
az adott vallalkozdsok versenyhelyzetét jelentés modon érintette, illetve kiillonosen azt,
hogy az nem jelolte meg e verseny kovetkezményeit az arakat, a piaci részesedést, vagy
a véllalkozasok nyerességességét illetGen, azon itélkezési gyakorlat kovetelményeivel
ellentétben, amely szerint valamely vallalkozas nem hivatkozhat pusztan arra, hogy 6
a kedvezményezett vallalkozas versenytarsa.

Hangstlyozand6, hogy ami a felperes ,piaci helyzetének jelentés érintettségének”
meghatarozdsat illeti, a Birésdgnak mar volt alkalma kifejteni, hogy az a puszta
korilmény, hogy egy olyan aktus, mint a vitatott hatdrozat, bizonyos hatést gyakorolhat
az érintett piacon fenndllé versenyviszonyokra, és hogy az érintett vallalkozas
valamiféle versenyviszonyban allt ezen aktus kedvezményezettjével, semmiképpen
sem elegendd ahhoz, hogy ezt a véllalkozést az aktus éltal személyében érintettnek
lehessen tekinteni (ldsd tobbek kozott a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing
tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., [-9947. o.] 32. pontjat).

Ennélfogva a vallalkozas nem hivatkozhat pusztin arra, hogy a kedvezményezett
véllalkozas a versenytarsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy olyan
ténybeli helyzetben van, amely a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t
(lasd tobbek kozott a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben 2007.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., [-9947. o.] 33. pontjat).
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A jelen esetben, ellentétben a Bizottsag allitdsaival, az Els6fokd Bir6sag nem csupén arra
szoritkozott, hogy megerdésitette a BAA tagjai és az AGL hatdlya ald nem tartozé
vallalkozasok kozotti egyszerl versenyviszony fennallasat.

Ugyanis a megtamadott itélet 55—62. pontjabdl lathatd, hogy az Elséfokd Birdsig azt
megel6zGen, hogy az itélet 63. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitas
allami intézkedés alkalmas volt a BAA egyes tagjai versenyhelyzetének befolyasolasara,
és ez a ,befolyas 1ényeges volt”, az alabbi tényezbket vette alapul:

- az AGL-nek az a célja, hogy elmozditsa a tiszta sdder iranti kereslet egy részét mas
termékek irdnydba, amelyek adémentesek abbdl a célbdl, hogy 6sztonozzék azok
s6derként valo alkalmazasat, és csokkentsék a tiszta sOder kitermelését. A brit
hat6sagok terveinek megfeleléen — amelyet a megtdmadott hatdrozat is dtvett,
és nem vitatott — ez az add lehet6vé teszi majd a tiszta soder irdnti kereslet évi atlag
8-9%-os csokkentését (a megtamadott itélet 55. pontja);

- azon kovetkeztetések szerint, amelyek pontossigit sem a Bizottsag, sem
a beavatkozé nem vitatta, a felperes egyes tagjai, nevezetesen a Torrington Stone,
a Sherburn Stone Co. Ltd és a Cloburn Quarry kozvetlen versenyhelyzetben vannak
az AGL bevezetésének koszonhetéen versenytarsakka vélt adomentes anyagokat

" 7

el8dllité vallalkozasokkal (a megtdmadott itélet 58. pontja);

- a Torrington Stone, amely Devonban végzi egy kdébanya kitermelését, nem
méretezett koveket és burkoldkoveket termel ki, amelyet tonndnként dtlagosan |...]
és [...] GBP kozotti dron értékesitenek, ex works paritason, valamint méretezett,
épitkezésre szant koveket, amelyeket tonnanként [...] GBP dron értékesitésenek, ex
works paritason. E termékek a kitermelt k6 mennyiségének 3—5%-4t teszik ki. A
maradék 95% szdrmazékos vagy melléktermékekbdl 4ll, a jelen esetben rendes
toltelékanyagokbdl (atlagosan [...] GBP per tonna aron értékesitve, ex works
paritason) és zuzott toltelékanyagokbdl (atlagosan [...] GBP per tonna éron
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értékesitve, ex works paritdson). Csak a méretezett épitési k6 nem tartozik az AGL
hatdlya ald. Az AGL bevezetése el6tt a toltelékanyagokat 50 km-es korzetben
értékesitették. A bevezetést kovetGen, a toltelékanyagoknak versenytarsa akadt e
korzeten beliill azoknak a szdrmazékos anyagok formdjaban, amelyek a to6bb mint
80 km-re talalhaté kaolinbanyakbél szarmaznak, és amelyek nem tartoznak az AGL
hatélya ald (a megtdmadott itélet 59. pontja);

- a Sherburn Stone Co. Ltd, amely f6ként a Yorkshire-ben taldlhaté kébanya
kitermelését végzi, nagy tartdszilardsigit beton el8dllitdsdra szolgdld, szigord
miszaki el6irdsoknak eleget tevé anyagokat dllit el6. E termékek, amelyek
a kitermelt k6 50%-at teszik ki, és amelyek atlagos eladdsi dra tonnanként [...]
GBP, ex works paritdson, az AGL hatdlya ald tartoznak. A kitermelt ké maradék
50%-4bdl a Sherburn Stone Co. Ltd finom agyagos szénszemcsét és agyagos
anyagmaradékot allit el6, amelyet feltoltéshez hasznalnak, és atlag [...] GBP per
tonna dron kertl értékesitésre, ex works paritdson. Az AGL bevezetése 6ta e
szarmazékos termékek eladdsa egyre nehezebbé vilt, és raktarkészleteik kezelhe-
tetlenné véltak (a megtdmadott itélet 60. pontja);

- a Cloburn Quarry, amely egy Skdcidban taldlhaté kébénya kitermelését végzi,
kitermelését a magasabb szallitasi koltségeket is elvisel6, magasabb anyagtartalmu
s6der kitermelésére dsszpontositotta. Osszes terméke az AGL hatdlya ald tartozik.
Az e vallalkozas altal eldéllitott és f6ként zizalékként vagy nagy tartdszilardsagu
beton elééllitdsara, illetve aszfalthoz keverésre szolgdld, szigorti miszaki el6ira-
soknak megfelel6 apré voroskavics és granit, amely atlagosan [...] GBP per tonna
eladasi aron kertiil értékesitésre, ex works paritdson, nem all versenyben az adé ald
nem tartozd, kaolin- vagy palakitermelésébdl szarmazo anyagokkal. Ezzel szemben
a Cloburn Quarry kébanydjabdl kitermelt szarmazékos, f6ként finom porbdl 4llg,
feltoltéshez hasznalt és ex works paritdson atlagosan [...] GBP per tonna dron
értékesitett anyagok 25%-a versenyben &ll az add hatdlya ald nem tartozd
anyagokkal (a megtdmadott itélet 61. pontja);

1-10580



51

BRITISH AGGREGATES KONTRA BIZOTTSAG

e véllalkozasok tevékenysége nem nevezhetd csupan mellékesnek a séder piacdn,
tekintettel fétevékenységiikre, és a fent emlitett feltiintetett szimadatokbdl az deriil
ki, hogy a séder formdjdban megjelend szarmazékos termékek kereskedelmi
elédllitasa viszonylag jelent6s részét képezi az emlitett véllalkozdsok tevékenysé-
gének (a megtdmadott itélet 62. pontja).

Ehhez hasonldan, az Elséfoku Birésig annak megallapitdsakor, hogy a vitas allami
intézkedés — azéltal, hogy az exportmentességekre vonatkozott — alkalmas volt a BAA
egyes tagjai versenyhelyzetének befolydsoldsdra, és ez a befolyas 1ényeges volt, az alabbi
tényezbkre tamaszkodott:

a BAA arra hivatkozik, hogy e mentesség szintén negativ hatdssal van azon
tagjainak versenyhelyzetére, akik nagyon keveset vagy egyaltalan nem exportélnak,
szemben az Egyesiilt Kiralysag piacdn jelentésebb erét képviseld versenytarsaikkal.
Ugyanis az adémentesség export esetén azzal az elénnyel jar a versenytdrsai
szamdra, kiilondsen a Glensanda-i kébéanya {izemeltetSjére, amelynek tobb mint
90%-a exportalt séderbdl szarmazik, hogy nem lesznek veszteségeik az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén értékesitett termékeik arat érintéen. A fellebbez§ tagjai viszont
arra kényszeriilnek, hogy veszteségesen adjak el megaddztatott sédermeny-
nyiségeiket, ami hatrdnyosan fogja érinteni az Osszes termékiikre kivetett adé
mértékét is (a megtamadott itélet 65. pontja);

a BAA tagjai legalabb egyikének versenyhelyzetét lényegesen befolyasolhatja
az export esetén jar6 adémentesség, ugyanis a felperes, anélkiil hogy a Bizottsag
vagy a beavatkozé ennek ellentmondana, ramutat arra, hogy a szigort miszaki
eléirasoknak megfelel6 és f6ként vasuti sineknél ztzalékként felhaszndlt (AGL ald
tartozo) granit piacan a Cloburn Quarry kozvetleniil versenyben 4ll a glensandai
kébanyaval, amely, akarcsak a Cloburn Quarry kébanydja, Skécidban taldlhatd.
Tehat miként a BAA arra vélaszbeadvanydban rdmutat, és amit a tobbi fél sem
vitatott, a glensandai kébdnya termelésének 50%-at exportdlja. Az enyhébb
miszaki el6irdsoknak megfelelé6 anyagok adémentessége export esetén az ezen
banya kitermelését végz6 vallalkozds szamadra versenyhelyzeti el6nnyel jar a szigora
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miszaki el6irdsoknak megfeleld séder piacdn Skécidban, mivel — szemben
a Cloburn Quarryval, amely az enyhébb muszaki eléirdsoknak megfelel§ sédert
vesztességgel értékesiti az Egyesiilt Kirdlysigban, és ezt a veszteséget a szigord
miszaki el6irdasoknak megfelel6 anyagok ardban hozza vissza — az AGL teljes
Osszege, amelyet a glensandai kébanyanak az tigyfelei felé fel kell szdmitania a bels6
piacon, ardnyosan felére csokken ahhoz a versenytarséhoz képest, aki nem exportal
(a megtamadott itélet 66. pontja).

Az el6zbekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsidg messze nem
csupan arra szoritkozott, hogy megallapitsa a BAA tagjai és az add hatély ald nem
tartozé vdllalkozasok kozotti egyszeri versenyviszony fenndlldsit, hanem azt is
megvizsgalta, hogy a vitds allami intézkedés alkalmas volt-e a BAA egyes tagjai
versenyhelyzetének befolydsolasara, és hogy e befolyas jelentds volt-e.

A Bizottsag dltal allitottakkal ellentétben nem kovetkezik a Birdsag itélkezési
gyakorlatabél, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet értelmében ,a hatarozat cimzettjeitdl eltérd valamely jogalanyt” jellemz6 — és 6t
minden mas gazdasagi szerepl6t6l megkillonboztetd — sajatos jogallasra kellene
sziikségszertien kovetkeztetni olyan koriilményekbdl, mint a forgalom jelentds
csokkenése, nem elhanyagolhat6 pénziigyi veszteségek, vagy akar a piaci részesedések
jelentds csokkenése a szdéban forgd tdmogatdsnyujtis kovetkeztében. Az éllami
tdmogatds nydjtasa mds moédon is sértheti valamely gazdasigi szereplé verseny-
helyzetét, igy kiillonosen elmaradt hasznot vagy olyan fejleményeket eredményezhet,
amelyek kevésbé kedvezdk, mint azok, amelyek a timogatas hianyaban megfigyelhet6k
lettek volna. Ugyanigy a sérelem intenzitasa is valtozhat szdmos tényez6tél fiiggGen,
mint példdul az érintett piac szerkezete vagy a kérdéses tamogatds jellege. A versenytars
piaci helyzetének 1ényeges sérelmét ezért nem lehet pusztin néhdny olyan korillményre
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hivatkozva bizonyitani, amelyek a versenytars kereskedelmi vagy pénziigyi teljesitmé-
nyének visszaesését jelzik (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lenzing {igyben hozott
itélet 34. és 35. pontja).

A Bizottsag ezenkivill azt is felréja az Els6fokd Birésagnak, hogy az gy itélte meg, hogy
a BAA jelentés médon érintett, még akkor is, ha helyzete egyéltalan nem tér el sok mds
vallalkozasétol, mikozben szigorubb kritériumot kellett volna alkalmaznia a felperes
versenyhelyzetére gyakorolt hatds fennalldsanak megdllapitasihoz olyan &ltaldnos
tamogatdsi rendszer esetében, mint amelyrdl sz6 van.

Mindenesetre, miként arra a jelen itélet 35. pontjaban ramutattunk, a Birésag dllandé
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy barmilyen jellegli is — akar egyedi, akar
altaldnos — a kérdéses tdmogatasi intézkedés, ha a felperes a tamogatast értékeld
hatdrozatnak mint ilyennek a megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor azt is
bizonyitania kell, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet értelmében vett ,sajatos helyzetben” van, ami kiilongsen olyan esetben van igy, ha
a vitatott hatdrozat targyat képezé tdmogatas a felperes piaci helyzetét jelent6sen érinti
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum {igyben hozott itélet 70. pontjat).

Amennyiben az ilyen érintettség megéllapithatd, az a koriilmény, hogy adott esetben
nem tudni, hany masik versenytars hivatkozhat hasonl6 sérelemre, nem képezi
akaddlyat a felperes vallalkozds keresete elfogadhatésdganak. Miként arra a f6tanacsnok
inditvdnydnak 65. pontjdban rimutatott, az AGL-nek kifejezetten az a célja, hogy hatdst
gyakoroljon a kérdéses piac szerkezetére, azéltal hogy a tiszta sdder irdnti kereslet egy
részét a helyettesit6 termékek iranydba mozditja el, igy ezen ad6 pontosan arra irdnyul,
hogy hatést gyakoroljon a piacon miikodé véallalkozasok versenyhelyzetére.
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Ennélfogva az Elséfokd Birdsag — a fellebbezd személyében valé érintettségére
vonatkozo feltétel vizsgilata sordan — nem alkalmazta tévesen a jogot.

Az el6bbi megfontolasokra tekintettel az elfogadhatatlansdgra alapitott jogalap
masodik részét el kell utasitani. Ennek kovetkeztében a csatlakozé fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A fellebbezésrol

A BAA fellebbezésének aldtimasztisara hat jogalapra hivatkozik. Azt réja fel
az Elséfoku Birésagnak, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, amikor:

nem objektiv mddon vizsgalta azt a kérdést, hogy a jelen tigyben éllami
tamogatasrol van-e sz6;

nem a megfelel6 ,feliilvizsgdlati szabélyt” alkalmazta;

tévesen itélte meg az AGL ,jellegét és rendszere éltaldnos felépitését”;

az exportmentességekrol rendelkezett;

1-10584



60

61

BRITISH AGGREGATES KONTRA BIZOTTSAG

- megerdsitette, hogy a Bizottsdig nem volt koteles hivatalos vizsgélati eljarast
inditani;

- azt dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa megfelel$ volt.

Az dllami tdmogatds meglétének téves megitélésére alapitott, elsd jogalapril

A BAA e jogalap alatamasztasaként harom kifogdst terjeszt eld. Els6ként azt, hogy
az Els6foku Birdsdg az allami tdmogatds fogalmat nem objektiv médon alkalmazta,
miként az a megtamadott itélet 117. pontjabodl kideriil. Ezenkiviil, véleménye szerint
az Elsé6foku Birdsag helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést az emlitett itélet 120—
121. pontjdban, hogy kiilonbséget kell tenni a jelen tigy és a C-143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-idn
hozott itélet (EBHT 2001., I-8365. 0.) alapjdul szolgalé tigy tényallasa kozott. Végil
pedig véleménye szerint az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot annak
elismerésekor, hogy valamely kornyezetvédelmi ad6 nem szelektiv jellegi olyankor, ha
valamely konkrét dgazatot érint, anélkiil hogy pontosan meghatdrozna ezen dgazatot.

Az elsé jogalap els6 és masodik részérél

Az elsé jogalap elsé és masodik része szorosan Osszefiigg, ezért célszert Sket egyiitt
vizsgélni.
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— A felek érvei

A BAA gy véli, hogy az Els6foku Birésdg azt a kérdést, hogy allami timogatasrol van-e
sz6, nem objektiv mdédon értékelte. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Gssze-
hasonlithaté dgazatok tekintetében szelektiv mddon alkalmazott addjogi intézkedé-
seket — az elérni kivant célra tekintettel — dllami timogatdsnak kell tekinteni (14sd ebben
az értelemben a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 17-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-3671. 0.] 31. pontjit).

Az a korilmény, hogy az addjogi intézkedés altalanos politikai célokat kivan
megvalositani, nem akadalya annak, hogy allami timogatasnak mindsiiljon. Kovetke-
zésképpen, az 6kadok révén tett megkilonboztetések csak azzal a feltételellel kertilhetik
el az dllami tdimogatdssa mindsitést, ha azokat az add 1ényegét képezé kornyezetvédelmi
megfontolasok indokoljak.

7o

Maérpedig a BAA szerint az Els6foku Birésag ettdl eltéré megkozelitast alkalmazott
a megtamadott itélet 117. pontjaban, amelyet ugyanezen itélet 115. és 128. pontjaban is
megerdsitett, és amelybdl az kovetkezik, hogy nem beszélhetiink szelektiv jellegrél, ha
valamely tagallam bizonyos agazatokban, illetve bizonyos termékek vagy szolgaltatasok
tekintetében kornyezetvédelmi addét vezet be, ugyanakkor a kornyezetre ,0ssze-
hasonlithaté hatdst” gyakorld, hasonlé tevékenységek mindegyike vagy a kornyezetre
»ugyanolyan hatdssal” jar6 kéfeldolgozé tizemek és banydk tizemeltetési dgazatdnak

egésze tekintetében nem vezet be kornyezetvédelmi adot.

Masszoéval, véleménye szerint az Elséfokul Birdsag explicit médon kimondta, hogy
a megaddztatott és a nem megaddztatott vallalkozasok Gsszehasonlithaté helyzetben
vannak a kitlizott kornyezetvédelmi célt megvalésitani szandékozé kérdéses intézkedés
szempontjabdl, anélkiil hogy ebbdl arra kéne kovetkeztetni, hogy e kiilonbségek
szelektivitdst eredményeznének, és hogy dllami tdmogatasrodl lenne sz, még akkor is,
ha a megtdmadott itélet 128. pontjdban az Els6foku Birdsdg dgy itélte meg, hogy e
dontést az egyes dgazatok nemzetkozi versenyképességének megérzésére valo torekvés
motivalta.
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Ezenfelil, véleménye szerint az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot
a megtamadott itélet 120. és 121. pontjdban, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy killonbséget kell tenni a jelen tigy és a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé azon
igy tényallasa kozott, amely egyes véllalkozdsoknak az dram- és gazfogyasztisra
kivetett adé tekintetében adott kedvezménnyel volt kapcsolatos.

A BAA e tekintetben arra hivatkozik, hogy kizdrdlag az addjogi intézkedés hatdsa
szamit, és nincs killonbség valamely altalanos jelleggel meghatirozott adé aldli
mentesség és valamely szigordan koriilhatérolt korre alkalmazandé adé hatélya aléli
kizdras kozott. A hatds abbdl a szempontbdl ugyanaz, hogy mindkettd egyes
vallalkozasokat vagy egyes termelési dgazatokat el6nyben részesit.

A fellebbezd azzal tamasztja ala érvelését, hogy ismételten hangsilyozza, hogy
a paldhoz, kaolinhoz, agyaghoz, szénhez és lignithez hasonl6é anyagokat kitermeld
kéfeldogozd tizemeket és banyakat azzal a kifejezett céllal zartdk ki az AGL személyi
hatdlya aldl, hogy lehet6vé tegyék nemzetkozi versenyképességitk meg6rzését.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag kormanya visszautasitja ezen kifogdsokat.

Azt az éllitdst, miszerint az 6sszehasonlithat6 dgazatok tekintetében szelektiv médon
alkalmazott addjogi intézkedéseket dllami timogatasnak kell tekinteni, nem tdmasztja
ald sem a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontja, sem
az altalanos itélkezési gyakorlat. Az olyan kornyezetvédelmi addk, mint az AGL,
kivételes terhet jelentenek, és nem egyes vallalkozdsoknak nydjtanak szelektiv
elényoket, hanem inkébb a sédertermelSkre nézve jarnak szelektiv hatranyokkal. A
sodertermeléket kivéve egyik egyesiilt kirdlysdgi vallalkozds sem tartozik ezen add
személyi hatalya al3, igy az emlitett ,el6ny” semmilyen értelemben véve sem szelektiv.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya szerint a kornyezetvédelmi ad6 abban kiilonbozik
valamely tehercsokkentd intézkedéstdl, hogy az elsé kivételes terhet ré a tevékenységi
dgazatra, a masodik viszont szelektiv elényt nyudjt a vallalkozdsokat dltalaban stjtd
terhek rendszerétdl val6 eltérés révén.

Az Elséfoku Birdsag szerinte azt dllapitotta meg, hogy az allitélagos kovetkezetlensé-
geket az AGL-nek az Egyesiilt Kirdlysag daltal meghatarozott felépitése és céljai
indokoljak. A Bizottsdgnak nem az a feladata, hogy a tagallam szerepébe helyezkedjen
a kornyezetvédelmi adékhoz hasonlé 6néllé addjogi intézkedések révén megvaldsitani
kivant kornyezetvédelmi célkitlizések meghatarozasit illeten.

A BAA iltal hivatkozottakkal ellentétben az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet
117. pontjaban nem az allami tdimogatasnak egy nem objektiv fogalmat hatdrozta meg,
hanem mindenekel6tt emlékeztetett az EK 6. cikk értelmére, amely kimondja, hogy
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kévetelményeket be kell illeszteni az EK 3. cikkben
emlitett kozosségi politikdk meghatarozasiba és végrehajtasaba, amely magaban
foglalja a versenypolitikat is.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a BAA illitdsaival ellentétben az Elséfokd Birésag
a megtamadott itélet 115. pontjdban nem azon termékek és vallalkozasok AGL aléli
mentesitését akarta igazolni, amelyekre a széban forg6 addjogi intézkedés altal elérni
kivant célok értelmében ezen addt ki kellene vetni. Az Elséfokd Birdsag inkdbb
a tagallamok azon elGjogara utalt, hogy azok a kozosségi jog jelen allapotiban maguk
hatarozhatjak meg azokat a prioritast élvez4 célokat, amelyeket a kornyezetvédelem
terén az 6kaddk bevezetése révén kivannak megvalésitani.

A megtamadott itélet 128. pontjaval kapcsolatban a BAA dltal eléadott kifogdsokat
illet6en a Bizottsag valaszaban megjegyzi, hogy azt a kérdést, hogy valamely intézkedés
allami tdmogatast képez-e, az intézkedés hatasai alapjan, és nem annak okai vagy céljai
fiiggvényében kell vizsgélni. Egyébként a fellebbezd azt a tényt is figyelmen kiviil hagyta,

I-10588



76

77

78

BRITISH AGGREGATES KONTRA BIZOTTSAG

hogy az addk sokkal inkdbb hatranyt jelentenek, mint el6nyt, és ezen oknal fogva
a tagallamok f8szabdly szerint szabadon donthetik el, hogy kivannak-e vallalkozasaikra
killonleges ad6terheket roni, vagy sem.

Masfeldl, az Els6fokud Birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy killonbséget
kell tenni a jelen {igy, és a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke iigy kozott. Killonos tekintettel az emlitett igy targyat képezé
intézkedés altal megvaldsitani kivant kornyezetvédelmi célokra, az ott széban forgd
addcsokkentésnek a feldolgozdiparra valé korlatozésa, a szolgaltatasi dgazat kizara-
sdval, nem volt igazolhat6 a rendszer jellegével vagy altaldnos felépitésével.

A jelen tigyben nincs ilyen ellentmonddas. Még ha ez utébbi tigyben vitathatatlan is volt,
hogy a szén- és lignitkitermelésnek szintén lehetnek bizonyos kornyezeti hatasai,
az még nem jelenti azt, hogy e hatdsok azonosak lennének a séderkitermelés hatdsaival,
és ennek kovetkeztében azok feltétleniil azonos addteher kivetését tennék sziikségessé.
E tevékenységeknek az add targyi hatdlya aldli kizardsa Osszhangban van az adé
altaldnos logikéjaval.

Az Egyesilt Kirdlysig Kormanya hozzateszi, hogy az fent hivatkozott Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigynek egy 6kadé aldli olyan
szelektiv mentesités volt a tirgya, amelyet masként kellett volna alkalmazni. Mds szé6val,
ott egy szelektiv el6nyrdl volt sz6, mig egyes dgazatoknak az AGL targyi hatdlya aléli
kizdrasa az AGL logikdjanak és targyi hatélydnak, és nem valamely masként alkalmazott
adémentességnek az eredménye.
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— A Birésag allaspontja

A jelen jogalap els6 és masodik részében a BAA arra hivatkozik, hogy a megtamadott
itélet figyelmen kiviil hagyja az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel az Els6fokt Birésag
— azon megallapitds ellenére, miszerint az AGL hatdlya ald tartozé véllalkozdsok
és az annak hatdlya ald nem tartozé vallalkozasok az ezen adé altal elérni kivant
kornyezetvédelmi cél szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben vannak — az intéz-
kedés szelektiv jellegének hidnyat allapitotta meg. A BAA e tekintetben a megtamadott
itélet 115, 117. és 128. pontjira hivatkozik. Szintén kifogisolja az itélet
120. és 121. pontjat, amelyben az Els6fokud Birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztésre,
hogy ajelen igy tényalldsa eltér a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tényallastol.

A megtamadott itéletnek az elsé jogalap e részét érintd pontjai a kovetkezéket mondtdk

ki:

»115 E tekintetben kiemelendd, hogy megengedett a tagdllamok szdmdra — amelyek
a kozosségi jog jelenlegi szakaszaban, 6sszehangolt k6zosségi politika hidnyéban,
tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek a kornyezetvédelmi politika terén —, hogy
dgazati 6koaddkat hozzanak létre az el6z6 pontban emlitett egyes kornyezetvé-
delmi célkitlizésekre figyelemmel. A tagallamok a kiilonféle aktudlis érdekek
kiegyenstlyozasakor a kornyezetvédelem terén fenndllé prioritasaik és ebbdl
kovetkezéen az Okoaddval terhelni szandékozott termékek és szolgaltatasok
meghatarozasa terén rendelkeznek kiilondsen nagy szabadsaggal. Ebbdl f6szabaly
szerint az kovetkezik, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy 6koadé olyan
pontosan meghatdrozott intézkedést képez, amely bizonyos meghatirozott
termékekre vagy szolgéltatdsokra irdnyul, és nem lehet a kornyezetre Ossze-
hasonlithaté hatast gyakorld, hasonlé tevékenységek mindegyikére alkalmazhaté
altalanos addérendszerbe integralni, nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy
az ezen Okoadd alél mentes, hasonlé tevékenységek szelektiv elényben
részesiilnek.
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[E jogi hattérre tekintettel,] mivel a kornyezetvédelmi addk jellegiiknél fogva
a tagallamok altal sajat kornyezetvédelmi politikdjuk — amely olyan teriilet, ahol
harmonizdciés intézkedések hidnydban a tagéllamok hatdskére megmarad —
keretében elfogadott kiilonleges intézkedésnek mindsiilnek, a Bizottsag feladata
figyelembe venni az EK 6. cikkben foglalt kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
elvarasokat valamely kornyezetvédelmi adénak az éllami tdmogatasokra vonat-
kozé kozosségi szabdlyok szempontjabdl torténd értékelésekor. Ugyanis az emli-
tett cikk azt irja el6, hogy ezen elvarasokat integrélni kell annak a rendszernek
a meghatarozasdba és mlikodtetésébe, amely a torzuldsmentes versenyt biztositja
a belsé piacon.

E tekintetben a jelen jogvita eltér a felperes altal idézett, fent hivatkozott Adria-
Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigyben hozott
itéletben targyalt jogvitatdl. Ez utdbbi itéletben a Birdsdgnak nem valamely
Okoadé targyi hatdlydnak koriilhataroldsat kellett megvizsgalnia, mint a jelen
tigyben, hanem egy ilyen adé megfizetése aldl kizarélag az anyagi javakat el8allit6
vallalkozasoknak adott részleges mentességet — az adott {igyben a vallalkozdsok
foldgaz- és elektromosenergia-felhasznaldsardl szolé 1996-os Strukturanpas-
sungsgesetz (a strukturdlis kiigazitasrdl sz616 osztrak torvény) kapcsan.

A fent emlitett itéletben a vitatott killonbségtétel tehat nem a szdéban forgé
okoadoval terhelt termék tipusdra vonatkozott, hanem az ipar azon felhasznaloéira,
akik a nemzeti gazdasag els6dleges és mdsodlagos dgazataiban mikodnek. A
Birésdg megallapitotta, hogy az azon vdllalkozdsoknak megadott elényok,
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amelyek f6tevékenysége anyagi javak el6allitdsa, nem indokolhaté az adérendszer
jellegével vagy altalanos felépitésével a Strukturanpassungsgesetz értelmében. A
Bir6sag lényegében ugy vélte, hogy mivel az anyagi javakat el6allité vallalkozasok
és a szolgaltatd vallalkozasok dgazatanak energiafelhasznaldsa szintén kérositja
a kornyezetet, a Strukturanpassungsgesetz alapjat képezé okoldgiai jellegii
megfontoldsok nem indokoljik az e két dgazatnak biztositott eltéré banasmaédot.
A Birésag ebben az Osszefiiggésben utasitotta el kiillonosen az osztrak
kormdanynak az anyagi javakat el6allité vallalkozasok versenyképessége megér-
zésének gondolata altal vezérelt érvelését, miszerint a széban forgd kornyezetvé-
delmi addk kizarélag ezen vallalkozasok szdmadra torténd részleges visszatéritése
azzal a ténnyel indokolhat6, hogy e véllalkozéasokat az emlitett addk ardnyaiban

fokozottabban érintik, mint a tobbi vallalkozast (az itélet 44., 49. és 52. pontja).

128 [El8szor is,] meg kell jegyezni, hogy a sddertdl eltéré felhaszndlasra értékesitett
anyagok nem tartoznak az AGL hatalya ald tartozé agazatba. A felperes tézisével
ellentétben ezen anyagok mentesitésének nincs eltérést engedd jellege az érintett
6koadé rendszeréhez képest. Az 6koaddt egyediil a sdéder dgazatdban — és nem
altaldnos jelleggel a kébanydk és a kornyezetre a sdéderkitermeléssel azonos
hatéssal jaré banydk kitermelésének egész dgazatiban — bevezet6 hatdrozat
az érintett tagallamnak a gazdasag-, add- és kornyezetvédelmi politika terén sajat
prioritdsai meghatdrozasdra vonatkozo hataskorébe tartozik. E valasztds, amelyet
az egyes dgazatok nemzetkozi versenyképességének megOrzésére vald torekvés
motivdl, nem teszi lehet6vé az AGL kornyezetvédelmi célkitiizéseivel vald
kovetkezetesség megkérddjelezését (lasd a fenti 115. pontot).”
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A fellebbez6 éltal elSterjesztett kifogdsokra valé adandé vélaszt illetden emlékeztetni
kell a szelektivitas feltételének — amely az allami tdmogatds fogalmanak eléfeltétele —
értékelésére vonatkozo birdsagi itélkezési gyakorlatra (a C-88/03. sz., Portugélia kontra
Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-7115. o.]
54. pontja).

Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos druk
termelését el6nyben részesit6”, azaz szelektiv jellegli dllami tdmogatasokat. Valamely
intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol meg kell vizsgalni azt, hogy az adott
jogrendszer keretében az emlitett intézkedés bizonyos véllalkozdsok szamdra elényt
jelent-e mds, hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év§ véllalkozasokkal 6sszevetve (ldsd
tobbek kozott a C-409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003.
februar 13-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1487. o0.] 47. pontjat, a fent hivatkozott
Portugdlia kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint a C-428—
434/06. sz., UGT-Roija és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6747. 0.] 46. pontjat).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az dllami timogatds fogalma nem vonatkozik
olyan allami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a véllalkozdsok kozott,
és kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiillonboztetés
a vonatkoz6 addrendszer természetébdl vagy belsé felépitésébdl ered (ldsd ebben
az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke {igyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Portugalia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Masfeldl a Birésag mar tobbszor kimondta, hogy az allami beavatkozasok altal elérni
kivant cél nem elegendd ahhoz, hogy azok elkeriiljék az EK 87. cikk értelmében vett
ytdmogatassd” minGsitést (lasd tobbek kozott a C-241/94. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsdg tgyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 1996., 1-4551. o.]
21. pontjat; a C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 1999. 4prilis 29-én
hozott itélet [EBHT 1999., [-2459. 0.] 23. pontjat és a fent hivatkozott Belgium kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 25. pontjat).
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Ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozas okai
vagy célkitlizései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza meg (a
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-723. 0.] 79. pontja; a fent hivatkozott Franciaorszig kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 20. pontja; a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsig tigyben
1999. junius 17-én hozott itélet 25. pontja és a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2003. februdr 13-dn hozott itélet 46. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Els6fokt
Bir6sag figyelmen kivill hagyta az EK 87. cikk (1) bekezdésének Birdsig Aaltali
értelmezését, amikor a megtimadott itélet 115. pontjdban azt mondta ki, hogy
a tagallamok a kiillonféle aktudlis érdekek kiegyensulyozésakor a kornyezetvédelem
terén fennalld prioritasaik, és ebbdl kovetkezéen a kornyezetvédelmi adéval terhelni
szandékozott termékek és szolgaltatdsok meghatarozasa terén olyan foku szabadsdggal
rendelkeznek, hogy az a koriilmény, hogy ehhez hasonlé adé nem alkalmazandd
a kornyezetre hasonl6 hatdssal jard tevékenységek mindegyikére, nem teszi lehet6vé
annak megallapitdsat, hogy az e kornyezetvédelmi adé alél mentes, hasonld tevé-
kenységek szelektiv elényben részesiilnek.

Miként arra a f6tandcsnok inditvanyanak 98. pontjdban rdmutatott, e megkdzelités,
amely kizardlag az elérni kivant kornyezetvédelmi cél figyelembevételén alapul, 4 priori
kizdrja annak a lehet6ségét, hogy ,szelektiv elénynek” lehessen mindsiteni annak
hianyat, hogy az elérni kivant cél tekintetében hasonlé helyzetben 1év6 piaci szerepléket
az ad6 személyi hatélya ald vonjak, fiiggetleniil a kérdéses addjogi intézkedés hatdsaitdl,
mikozben az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami intézkedések
okai és céljai alapjan, hanem azokat hatdsaiktdl fiiggen hatdrozza meg.

E megallapitas méginkabb megallja a helyét a megtamadott itélet 128. pontjat illetGen,
amely szerint az AGL alkalmazasi korének meghatdrozasanal a kitizott kornyezetvé-
delmi célokat illetéen tapasztalhaté esetleges kovetkezetlenségek igazolhatdk, még
akkor is, ha azokat a kornyezetvédelemtdl eltéré olyan célok indokoljak, mint példaul
bizonyos 4gazatok nemzetkozi versenyképességének megbrzésére valé torekvés.
Ennélfogva a vallalkozdsok Lkozotti megkilonboztetés nem tekinthetd olyannak,
amelyet igazolhat azon rendszer jellege vagy felépitése, amelynek keretében arra sor
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keril (l4sd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Az Els6foka Birésag ezenkiviil tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a megtamadott
itélet 120. és 121. pontjdban, hogy azért kell kiilonbséget tenni a jelen iigy és a fent
hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigy
kozott, mert ez utébbi tigy nem valamely 6kadé alkalmazasi korének koriilhatarolasaval
volt kapcsolatos, mint a jelen tigy, hanem egy ilyen ad6 megfizetése al6li olyan részleges
mentesitéssel, amelyet a vallalkozdsok bizonyos csoportja szdmdra biztositottak.
Ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése az édllami tdmogatdsokat hatdsaik alapjan
hatérozza meg, vagyis az alkalmazott mddszerektdl fiiggetleniil.

Természetesen, miként azt az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 117. pontjaban
kiemelte, a Bizottsag feladata figyelembe venni az EK 6. cikkben foglalt, kérnyezetvé-
delemmel kapcsolatos kovetelményeket valamely olyan kiilonleges intézkedésnek
az dallami tdmogatasokra vonatkoz6 kozosségi szabdlyok szempontjabol torténd
értékelésekor, mint a tagallamok &ltal valamely olyan teriileten elfogadott kornyezet-
védelmi addk, ahol harmonizacids intézkedések hidnydban azok tovébbra is hatdskorrel
rendelkeznek. Az emlitett cikk értelmében ezen elvérasokat integralni kell tobbek
kozott annak a rendszernek a meghatérozasaba és miikodtetésébe, amely a torzulés-
mentes versenyt biztositja a belsé piacon.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezetvédelem a K6zosség egyik alapvetd
célja. Ennek megfeleléen az EK 2. cikk kimondja: a K6z9sség feladata, hogy eld6mozditsa
»a kornyezet mindségének magas szintli védelmét és javitisat”, e célbdl pedig
az EK 3. cikk (1) bekezdésének 1) pontja ,kornyezetpolitika” végrehajtasat irja el6
(lasd a 240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985. februdr 7-én hozott itélet [EBHT 1985.,
531.0.] 13. pontjat, a 302/86. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 1988. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 1988., 4607. 0.] 8. pontjat, a C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben
1998. 4prilis 2-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-1777. 0.] 32. pontjat és a C-176/03. sz.,
Bizottsag kontra Tandacs {igyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet EBHT 2005.,
[-7879. 0. 41. pontjat).
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Mindenesetre a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kovetelmények figyelembevéte-
lének sziikségessége — még akkor is, ha azok jogszertiek — nem indokolja a szelektiv
jellegli intézkedések — akar az olyan specidlis intézkedések, mint a kornyezetvédelmi
adok — kizarasat az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl (1dsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 13-4n hozott
itélet 54. pontjat), mivel a kornyezetvédelmi célok figyelembevétele mindenképpen

hasznos lehet az dllami intézkedéseknek a kozos piaccal valoé Osszeegyeztethet6sége
EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti értékelésénél.

Mindezen okokbdl kifolyélag az elsd jogalap els6 és méasodik része megalapozott.

Az els6 jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

A BAA szerint az Els6fok Birdsag nem pontosan és objektiven hatdrozta mega ,séder
agazatanak” fogalmat. A fellebbezd kiilondsen azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag
elfogadta, hogy egyes, geoldgiai szempontbdl eltéré koézettipusok, mint a pala,
az agyagpala, az agyag és a kaolin, nem tartoznak a séderdgazatba, valamint azt réja
fel az Els6fokd Birdsagnak, hogy az nem vette figyelembe azokat a bizonyitékokat,
amelyeket 6 annak érdekében terjesztett eld, hogy bizonyitsa, hogy a séder dgazatanak
az Els6fokd Birdség éltal elfogadott meghatdrozdsa nem alkalmas az 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé vallalkozasok kozotti eltéré addjogi bandsmdd alkalmazdsianak
megmagyarazasara.
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A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag Kormdanya ugy vélik, hogy a BAA helytelenl allitja,
hogy az Els6fokd Birdsdg pontatlanul hatdrozta meg az érintett dgazat fogalmat.
Egyébként az Elséfoku Birésag nagyon is jol értelmezte az AGL alkalmazasi korét
és az érintett tevékenységi dgazatokat. Szerintiik az Els6fokd Birdsdg kifejezetten
ramutatott arra, hogy az olyan anyagok, mint példdul a pala vagy a kivalé mindségi
agyagpala — fizikai tulajdonsagaiknal fogva — fGszabaly szerint nem hasznalhaték
soderként. Mindenesetre ez az Els6fokd Birdsag altal adott olyan ténybeli értékelés,
amelyet a BAA fellebbezés keretében nem tdmadhat meg.

— A Birésag allaspontja

Az EK 225. cikkbdl és a Birdsag alapokmdnya 58. cikkének els6 albekezdésébdl
az kovetkezik, hogy kizarélag az Elséfoka Birdsag rendelkezik hataskorrel egyrészt
a tényallas megallapitasara, kivéve ha megallapitasainak anyagi pontatlansiga a hozza
benyujtott eljardsi iratokbdl ered, masrészt a tények értékelésére. Amint az Elséfoka
Bir6sag megallapitotta vagy értékelte a ténydllst, a Birsag rendelkezik hatiskorrel
az EK 225. cikk értelmében a tények jogi mindsitésének és az abbdl az Els6foku Biré-
sdg dltal levont jogkovetkezményeknek a felillvizsgdlatira (lasd killondsen
a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-dn hozott
itélet [EBHT 2006., I-3173. 0.] 51. pontjat, valamint a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa
kontra Bizottsag és Tanacs tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet 72. pontjat).

A Birésdag igy nem rendelkezik hataskorrel sem a tényallas megallapitasdra, sem
— fészabalyként — az Elséfokd Birdsag altal az e ténydllds alatdmasztasara elfogadott
bizonyitékok vizsgédlatira. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabalyszertien
tortént, valamint az altalanos jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a bizonyitésfelvételre
vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag az Els6fokd Birdsag
feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité
er6t tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl, nem mindsiil
a Birdsdg vizsgélata ald tartozé jogkérdésnek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
General Motors kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 52. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tandcs tgyben hozott itélet
73. pontjat).
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Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie
az ugy irataibol, anélkil hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok djboli
értékelése (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs
tigyben hozott itélet 74. pontjat).

A fellebbez6 lényegében azt réja fel az Els6fokd Birdsagnak, hogy az nem vette
figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyeket 6 annak érdekében terjesztett el8, hogy
bizonyitsa, hogy nincs objektiv ok arra, hogy egyes geoldgiai szempontbdl eltérd
kézettipusok, mint a pala, az agyagpala, az agyag vagy a kaolin, ne tartozhassanak
a ,soderagazatba”, és hogy ennek kovetkeztében nem létezik olyan pontosan
meghatdrozott dgazat, amely az ad6 hatdlya ald nem tartozé ,Aagazatoktdl” elkiilonit-
heté.

Mairpedig miként az a jelen itélet 96—98. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, kizdrdlag az Els6foka Birdsidg rendelkezik hatdskorrel a bizonyitékok
értelmezésére és azok bizonyitd erejének értékelésére. A BAA nem dllitotta és nem is
bizonyitotta, hogy e bizonyitékokat elferditették, ezért az els6 jogalap ezen részét, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalap elsé és masodik részét el kell
fogadni, a harmadik részét viszont el kell utasitani.
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Az Elséfoku Birésdg dltal gyakorolt birésdgi feliilvizsgdlat terjedelmére vonatkozo,
mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A BAA azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor — miként
azt a megtimadott itélet 118. pontjdban kimondta — felilvizsgalatat arra korlatozta,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a vitatott hatdrozat nem szenved-e nyilvinval6
értékelési hibaban, ahelyett hogy azt érdemben vizsgdlta volna. Az Elséfoka Birdsag
megkozelitése, amely helytdll6 lenne olyan hatirozat esetén, amely valamely timogatdst
az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének mindsit,
nem 4éllja meg a helyét olyankor, amikor az a kérdés, hogy valamely intézkedés
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,éllami timogatisnak” mindsiil-e (lasd tobbek
kozott a C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag iigyben
2000. méjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-3271. 0.] 25. pontjat).

A BAA szerint azéltal, hogy az Els6foktl Birésdg nem a megfelel6 feliilvizsgalati szabalyt
alkalmazta, olyan jogi hibat vétett, amely a megtdmadott itélet érdemi vizsgalatanak
egészére kihat. Azzal, hogy a Bizottsag ,széles mérlegelési jogkorére” hivatkozott,
az Els6foku Birdsag szerinte nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az dllami timogatas
fogalma objektiv.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya szerint a fellebbez6 figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a megtamadott itélet 118. pontjdban az Elséfokt Birdsag nem
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatis fogalmat, illetve annak
az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti ,0sszeegyeztethet6ségének” értékelését vitatja,
hanem inkabb a Bizottsdg ltal az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfelel6en hozott azon
hatdrozat felilvizsgilhatdsdganak szintjét, miszerint az nem inditja meg az EK 88. cikk
(2) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgalati eljarast.
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A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya gy vélik, hogy az Els6foku Birdsag altal
a megtamadott itélet 118. pontjdban megdllapitott feliilvizsgalhatdsagi szint Ossz-
hangban van az itélkezési gyakorlattal (a fent hivatkozott Matra-tigyben hozott itélet
45. és 46. pontja). Az a tény, hogy az dllami timogatas fogalma objektiv, nincs hatassal
arra az alapvetd feliilvizsgélhatdsagi szintre, amely az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen hozott hatdrozatokra alkalmazandé.

A Bizottsag és az Egyesilt Kirdlysdg Kormdnya hozziteszik, hogy a BAA iltal
az Els6fokd Birdsag el6tt hivatkozott jogalapok annak bizonyitdsdra irdnyultak, hogy
a vitatott hatdrozat szdmos nyilvanval6 értékelési hibaban szenved.

Az Egyesilt Kirdlysdg Kormdnya ezenfelil hangsilyozza, hogy mindenesetre
az Els6foku Birésidg nem csupdn korldtozott birésagi feliilvizsgélatra szoritkozott,
hanem elvégezte az tigy targyat képezd jogkérdés kimerité jellegii feliilvizsgélatat is.

A Birésag allaspontja

Ajelen jogalappal a BAA azt réja fel az Els6foku Birésdgnak, hogy az csupdn érintéleges
feliilvizsgalatot végzett, amely a nyilvanval6 értékelési hibak hidnyanak megallapitasara
szoritkozotta Bizottsdg azon hatdrozatat illet6en, amely nem minésitette az EK 87. cikke
(1) bekezdése értelmében vett ,allami timogatdsnak” az AGL-t.

A megtimadott itélet 118. pontjaban az Els6fokd Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a Bizottsag valamely olyan hatdrozatinak feliilvizsgélatakor, amelyben tigy dont, hogy
nem inditja meg az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati eljarast,
a kozosségi birdsagnak arra kell szoritkoznia — ,figyelemmel arra a széles mérlegelési
jogkorre, amellyel a Bizottsig az EK 88. cikk (3) bekezdése alkalmazdsakor
rendelkezik” —, hogy megvizsgilja az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség
betartdsat, a vitatott dontés alapjaul szolgalé tények helytéllosagat, azt, hogy e tények
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értékelésekor nem tortént-e nyilvanvalo értékelési hiba, valamint hogy nem tortént-e
hataskorrel vald visszaélés.

Miként arra a BAA helyesen ramutatott, a megtamadott itélet — kiiléndsen annak 134.,
139., 154. vagy 171. pontja — értelmezése azt er8siti meg, hogy az Els6foku Birdsig
valéban sziik kord feliilvizsglatot végzett a Bizottsag értékelését illetéen a tekintetben,
hogy az AGL az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e.

Maérpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az allami timogatas fogalma, amint azt
a Szerz6dés meghatirozza, jogi természetd, és azt objektiv koriilmények alapjan kell
értelmezni. Emiatt a kozosségi birdsignak fészabdly szerint — mind az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsdg 4ltal elGterjesztett
értékelés szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot
kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozdsiban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatédlya ald tartozik-e (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott
Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsdg tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Miként arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 144. pontjdban ramutatott, semmi sem
tamasztja ald azt, hogy a Bizottsag, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozatala sordn ,széles mérlegelési jogkorrel” rendelkezne valamely intézkedésnek
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdssa” mindsitése
tekintetében, hiszen ez — ellentétben azzal, ami a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — azt jelentené, hogy a Bizottsig értékelésének
birésagi feliilvizsgdlata f6szabaly szerint nem lehetne teljes kord.
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Még inkabb igaz, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsag
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras keretében végzett els6 vizsgalatot kovetéen
nem tudott megbizonyosodni afeld], hogy a kérdéses dllami intézkedés vagy nem képez
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatast”, vagy ha az timogatasnak
mindsiil, akkor arrdl, hogy Osszeegyeztethet6 a Szerz6déssel, illetve ha az emlitett
eljards nem tette szamara lehet6vé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethe-
téségének értékelése soran felmeriilt nehézségeken tuljusson, akkor koteles megindi-
tani az EK 88. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast, ,anélkil hogy e tekintetben
mérlegelési jogkore lenne” (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Matra kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a Bizottsdg kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 39. pontjat). Miként arra az Elséfoku Birdsag
a megtamadott itélet 165. pontjdban rdmutatott, e kotelezettséget ezenfelill az EK-
Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitdsardl
52616, 1999. mércius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o0.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdésének egyiittes rendelkezései is kifejezetten megerdsitik.

Természetesen a Birdsag azt is kimondta, hogy a birdsagi feliilvizsgélat korlatozott azon
kérdést illetben, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének targyi
hatalya ald tartozik-e, amikor a Bizottsag dltal végzett értékelés szakmai vagy Osszetett
jellegti (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Franciaorszig kontra Ladbroke Racing
és Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontjat; a Matra kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 29. és 30. pontjat; a Belgium kontra Bizottsag tigyben 1996. februar 29-én hozott
itélet 10. és 11. pontjat, valamint Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben hozott itélet
56. pontjat). Mindenesetre az Elséfokd Birdsag nem azt allapitotta meg, hogy a jelen
tigyben errdl lenne szé.

Kovetkezésképpen, miként azt a BAA helyesen dllitotta, az Elséfokd Birésag, azaltal
hogy nem gyakorolt teljes kord feliilvizsgélatot a Bizottsig azzal kapcsolatos értékelését
illetéen, hogy az AGL az EK 87. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, tévesen
értelmezte a jogot, amely tévedés a vitatott hatarozat érdemi vizsgalatanak egészére
kihat.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a mésodik jogalapnak helyt kell adni.
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Az AGL jellegének és dltaldnos felépitésének értékelése sordn vétett téves jogalkalma-
zdsra alapitott, harmadik jogalaprol

A BAA azt dllitja, hogy az Elséfoktl Birdsig szdmos hibat vétett az AGL jellegére
és éltaldnos felépitésére vonatkozé értékelés soran. Ezen dllitdsok az add targyi
hatdlydnak meghatdrozasaban tapasztalhaté azon allitdlagos kovetkezetlenségekre
vonatkoznak, amelyek annak tudhaték be, hogy egyes anyagok vagy termékek nem
tartoznak annak hatélya ala.

A fellebbezé tgy véli, hogy az AGL révén tett disztinkciok elméleti igazolasa nincs
6sszhangban az AGL valddi targyi hatalyaval. Szerinte az Els6foku Birdsag a sajat
logikajat alkalmazta az AGL jellegét és dltalinos felépitését illetéen. Ezdltal pedig
rosszul alkalmazta az EK 88. cikk (3) bekezdését és az EK 253. cikket, és elferditette
az eléje terjesztett bizonyitékok értelmét.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel
az sokkal inkabb ténykérdésekre vonatkozik, mint jogkérdésekre. Szerinte a BAA tobb
helyen azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsag elferditette a tényeket, illetve kifogasolja
az Els6foku Birésag altal az AGL targyi hatdlyaval kapcsolatos vita sordn kifejtett
ténybeli kovetkeztetéseket. Szerinte e jogalap lényegében ujbdli vizsgalat irdnti
kérelemmel egyenértékii, amely nem tartozik a Birdsag fellebbezésekkel kapcsolatos
hatéskorébe.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya szintén gy véli, hogy e jogalapot elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani, mivel a bizonyitékok Elséfoku Birésag altali értékelése, a ténybeli
korillmények megéllapitdsa és az Els6foka Birdsag elé terjesztett bizonyitékok alapjan
levont kovetkeztetések olyan ténykérdések, amelyek feliilvizsgalatira a Birdsagnak
nincs hatdskore. Amennyiben azt a Birsag részben elfogadhaténak nyilvanitand, akkor
is nyilvinvaléan megalapozatlan lenne. Az emlitett kormdany szerint ugyanis az Els6fokd
Bir6sagnak jogdban 4llt olyan ténybeli értékeléseket tennie, amelyeket az AGL targyi
hatdlydval kapcsolatban tett, és azok az eléje terjesztett bizonyitékokra tekintettel
tokéletesen indokoltak.
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El6zetes megfontoldsok

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 225. cikk, a Birésag alapokmaénya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsig
eljarasi szabélyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a megsemmisiteni kért itélet kifogdsolt részeit, valamint a kérelmet
konkrétan aldtdmaszto jogi érveket (lasd tobbek kozott a C-240/03. P. sz., Comunita
montana della Valnerina kontra Bizottsag tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-731. 0.] 105. pontjat).

Igy az a fellebbezés, amely pusztin megismétli, illetve sz6 szerint Gjra eldadja
az Els6foku Birdsag elé terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek
az Elséfoku Birosag éltal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e
rendelkezések dltal tamasztott indokolasi kovetelményeknek. Az ilyen fellebbezés
ugyanis valéjaban csak az Els6fokd Birésaghoz benyujtott kereset Gjbdli megvizsga-
ldséra iranyul, ez azonban nem tartozik a Birésag hataskorébe (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
106. pontjat).

Ha azonban a fellebbezé a k6zosségi jognak az Elséfokd Birdsag altali értelmezését vagy
alkalmazasat kifogasolja, az els6fokd eljardasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés
keretében wjbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem
alapithatnd fellebbezését az Els6foktt Birdsiag el6tt mar felhaszndlt jogalapokra
és érvekre, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
107. pontjat).

A jelen tigyben pontosan ez a helyzet, mind a jelen jogalap elsé részét illetéen, mind
annak masodik és harmadik részét illetGen, ezért a Bizottsag allaspontjaval ellentétben
a harmadik jogalap mindhirom része elfogadhaté.
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A harmadik jogalapnak a séderként nem alkalmazhaté és helyettesit6 termékekkel nem
potolhatd, egyes elsédleges nyersanyagoknak az AGL hatdlya ald vondsara vonatkozd,
els6 részérdl

— A felek érvei

E jogalap els6 részében a BAA azt réja fel az Els6foka Birdsignak, hogy
az a megtamadott itélet 135. és 136. pontjaban igazoltnak tekintette a szennyez6 fizet
elv alapjan az AGL egyes olyan, Un. ,.els6dleges” nyersanyagokra torténé kivetését, mint
a zuzalékként haszndlt granit, vagy a jarddk burkolataként hasznalt voros kavics,
amelyek nem poétolhatdk helyettesité termékekkel, mikozben a vitatott hatdrozat
kimondja, hogy a homok, a szilard kézet és a kavics, amelyet elsédleges nyersa-
nyagokként termelnek ki, adomentesek, mivel nem alkalmazzak 6ket sdderként, lévén,
hogy ezen felhasznalas tekintetében nem pétolhatdk olcsébb helyettesité termékekkel.

Szerinte miutdn a vitatott hatdrozat a pdtolhatatlansagot olyan koriilményként
értékelte, amely miatt egyes olyan elsédleges nyersanyagok felhasznaldsa, amelyek
egyébként ezen adé hatdlya ald tartoznanak, kizartak az AGL targyi hatalya aldl,
az Els6fokd Birdsidg a szennyezd fizet elvre tdmaszkodva egyes pétolhatatlan
nyersanyagok megaddztatisinak indokoldsa érdekében sajat értékelését behelyettesi-
tette a Bizottsag értékelésének helyébe. Ezenkiviil az Els6fokt Birdsag az emlitett elvet
szelektiv médon alkalmazta, és kovetkeztetéseit nem indokolta megfelelGen.

A Bizottsag szerint a BAA figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az AGL dgazati
jellegli ad6, amely a soder dgazatdra korlatozddik, ami megmagyardzza azt, hogy
az olyan potolhatatlan nyersanyagok, mint a homok, a szildrd kézet és a kavics, amelyek
nem értékesitenek, és nem is haszndlnak s6derként, mentességet élvezhetnek a széban
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forgd adé aldl. Abban az esetben, ha ugyanezen termékeket soderként hasznaljak fel,
az AGL hatdlya ald vonasuk megfelelne a tiszta soder kitermeléséhez és felhasznala-
sdhoz kapcsolodo kornyezetvédelmi koltségek beépitésére vonatkozé célkitizésnek.
Ennélfogva a jelen jogalap emlitett része véleménye szerint megalapozatlan.

— A Birésag éallaspontja

Az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 124. pontjdban megallapitotta, hogy
a bejelentésrdl sz6lé levélbdl és a megtimadott hatdrozat 5., 16. és 31. pontjabdl
kifejezetten kitinik, hogy az AGL célja f6szabdly szerint egyrészt az Gjrahasznositott
soder és mas helyettesitd anyagok alkalmazdsanak maximalizaldsa a tiszta soder helyett,
valamint a tiszta séder — amely nem megdjulé természeti eréforrds — gazdasagos
felhaszndlasanak elémozditasa, masrészrél implicitebb médon ,a kornyezetvédelmi
koltségek beépitése a szennyezd fizet elvvel dsszhangban”, mivel az AGL céljainak
meghatdrozdsa keretében mindkett6 kimondja, hogy ,az add dltal célba vett,
a sdderkitermelés altal képviselt kornyezeti kirok magukban foglaljak a zajartalmakat,
a port, a bioldgiai sokféleség veszélyeztetését és a vizudlis kornyezetszennyezést”. Az
Elséfoka Birésdg ugyanezen pontban ehhez hozzéftizte még, hogy e célkitiizéseket
részletezi az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagainak a Bizottsaghoz cimzett, 2002. februar 19-i
levele.

Még ha feltételezziik is, hogy az Els6foku Birdsag a sajat indokoldasat helyettesitette be
a vitatott hatarozat indokolasanak helyébe, amikor a megtdmadott itélet 124. pontjaban
a szennyez6 fizet elvre hivatkozott, és az emlitett itélet 135. és 136. pontjaban ,a tiszta
soder kitermeléséhez kapcsolddd kornyezetvédelmi koltségek beépitésének” célkitii-
zésére tekintettel igazoltnak tekintette azon termékek megaddztatisat, amelyek nem
pétolhaték helyettesité termékekkel, az a kifogds, miszerint az Els6fokd Birdsag
az emlitett itélet 135. és 136. pontjaban a sajat logikdjat alkalmazta az AGL jellegét
és altalanos felépitését illeten, akkor sem lehet eredményes, mivel az els6fokd
eljarasban hivatkozott kifogds elutasitasa egyéb okok miatt megalapozottnak tlinik (ldsd
tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben
hozott itélet 47. pontjat).
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Ugyanis, miként arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, a BAA dllitdsai, amelyekre
az Els6fokt Birosdag a megtimadott itélet 135. és 136. pontjaban fejtette ki valaszat, azon
a téves kiindulasi ponton alapulnak, miszerint a séderként nem haszndlt els6dleges
nyersanyagok kizardsa az AGL targyi hatélya aldl a helyettesité termékek hidnya miatt
indokolt. Marpedig, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 108. pontjaban szintén
megjegyezte, a vitatott hatdrozat indokolasabdl kitiinik, hogy az emlitett anyagok
kizarasat valdjaban a brit hatésigok azon szdndékdval magyarizhatd, hogy csak
a soderagazatot akartdk a széban forgd adé hatélya ald vonni.

Kovetkezésképpen, a szennyez6 fizet elv szelektiv alkalmazasdra alapitott kifogast, mint
hatéstalant, el kell utasitani. Ezenkiviil nem tlinik 4gy, hogy a megtamadott itélet
érintett pontjainak indokoldsa, még ha téves kiinduldsi ponton is alapul, ne lenne
kielégité.

E korilményekre tekintettel a harmadik jogalap els6 részét teljes egészében el kell
utasitani.

A jogalapnak az egyes nem helyettesithetd és az addé hatdlya ald nem tartozé
nyersanyagok kitermelésébdl szarmazé termékek AGL hatalya ald vonasara vonatkozd,
maésodik részérol

— A felek érvei

A harmadik jogalap masodik részével a BAA kiillonosen az Elséfoku Birdsignak
a megtamadott itélet 112. és 137. pontjdban foglalt értékelését vitatja, amellyel
az Els6foku Birdsag elutasitotta az AGL azon céljait illet6 kovetkezetlenségre alapitott
érveket, amelyek egyes olyan, nem helyettesitheté termékek kitermelésébdl szdrma-
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zékos termékek megaddztatdsara irdnyulnak, amelyek maguk nem tartoznak az adé
hatélya ala. A BAA szerint ezeket a melléktermékeket nem lenne szabad megaddztatni,
mivel azok valdjaban ,mésodlagos” sdderek.

Véleménye szerint a megtamadott itélet 112. pontjaban az Els6foku Bir6sag helyteleniil
értelmezte a vitatott hatdrozat indokoldsanak 29. pontjat, amikor igy itélte meg, hogy
a ,madsodlagos” sdderek fogalma az adé hatdlya ald nem tart6 anyagokra vonatkozik,
altaldnos jelleggel. Ezdltal az Elséfoku Birdsag sajat indokoldsat helyettesitette
a Bizottsdg indokoldsdnak helyébe, és nem megfelel6 mddon indokolta azokat
a kovetkeztetéseket, amelyekre jutott.

Ezenkivil szerinte az Els6fokul Birdsag tobb jogi hibat vétett a megtdmadott itélet
137. pontjaban, amikor elfogadta a masodlagos séderek tekintetében tett megkiilon-
boztetés igazolasat azoknak az AGL hatdlya ald vonasa tekintetében. A BAA kiilonosen
azt kifogdsolja, hogy az Els6foku Birdsédg szelektiv mddon alkalmazta a szennyez6 fizet
elv kornyezetvédelmi logikajat, hogy mindenféle bizonyiték nélkiil elfogadta azt, hogy
a melléktermékek mennyisége csokkentésének lehetéségeinek hidnya indokolja
az emlitett kiillonbségtételt, hogy a rosszabb mindségii séder és a melléktermékekhez
hasonlé pétolhatatlan anyagok kozotti allitélagos enyhe arkiilonbségre tamaszkodott,
és hogy ezen Osszefiiggésben tévesen hivatkozott az Egyesilt Kirdlysig 2002.
februér 19-i levelének 4.10—4.15. pontjéra.

A Bizottsag azt valaszolja, hogy a BAA helyteleniil kifogdsolja a megtamadott itélet azon
részét, amely azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a rosszabb minéségli séder, azaz
az adémentes nyersanyagok kitermeléséb6l szdrmazé olyan termékek megaddztatasa,
mint példaul a mészkd, a méretezett ké és a szilikdtos homok kitermelésébél szarmazé
soder, Osszeegyeztetheté az AGL jellegével és altaldanos felépitésével.
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A megtdmadott itélet 112. pontjéval kapcsolatos kifogést illetéen a Bizottsag azt allitja,
hogy amikor a vitatott hatdrozat indokoldsédnak 29. pontjaban elsédleges sdderre utalt,
akkor azon termékekre gondolt, amelyek az adékotelesek, mig a masodlagos sdderre
valé utalas a jogszabalyban felsorolt adémentes sdderre vonatkozott. Ennélfogva
az a ténybeli kovetkeztetés, amelyre az Els6fokd Birdsag a fent emlitett 112. pontban
jutott, nem tartalmaz semmiféle tévedést.

Ami a megtamadott itélet 137. pontjat illeti, a Bizottsag azzal érvel, hogy ellentétben
a BAA dllitasaival, a szennyez6 fizet elv nem jelenti feltétleniil egyes egyéb adémentes
termékek, mint példaul a pala, AGL hatélya ald vondsat, hiszen a tagdllamok politikai
dontésétdl figg, hogy az adét a séderdgazat termékeire vetik-e ki, a rendszeres
soderkitermeléssel nem jaré tobbi dgazatra — mint példdul a palakitermelés és az abbdl
ered6 melléktermékek kitermelése — viszont nem.

Miként arra az Elséfokl Birésag a megtamadott itélet 137. pontjdban ramutatott,
a rosszabb mindségli szarmazékos soder és azon nem helyettesitheté anyagok ara
kozotti enyhe kiillonbség, amelyeknek a séder a mellékterméke, indokolhatja
a szarmazékos s6derek megadoztatasat, ezaltal megprébélva cs6kkenteni a rosszabb
mindségl soder aranyat. Szerinte a BAA kifogasai az Elséfoku Birésagnak a széban
forgé termékek kozotti arkiilonbségre vonatkozé megallapitasait, valamint az Egyestilt
Kiralysag 2002. februar 19-i levelére tett utaldst illetéen alaptalanok.

— A Birésag éallaspontja

A BAA els6ként azt rdja fel az Els6fokd Birdsignak, hogy az a megtamadott itélet
112. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban — kiiléndsen annak
indokoldsa 29. pontjaban — szerepld ,,masodlagos” séder fogalma az ad6 hatdlya ald nem
tarté anyagokra vonatkozik, altaldnos jelleggel, mikézben az valdjéban az ,elsédleges”
nyersanyagok — a kébanydk f6 tevékenységének targyat képez6 termékek — kiterme-
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1ésébdl szarmazo szarmazékos termékekre vonatkozik. Ennélfogva szerinte az Elséfoka
Bir6sag a sajat indokolasat helyettesitette be a Bizottsdg indokolasanak helyébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikkben emlitett jogszertiségi
vizsgélat keretében a Birdsag és az Els6foku Birdsag hataskorrel rendelkezik az olyan
keresetek tekintetében, amelyeket hataskor hidnya, lényeges eljardsi szabalyok
megsértése, a Szerz6dés vagy az alkalmazdsdra vonatkozé barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hatdskorrel valé visszaélés miatt nydjtottak be. Az EK 231. cikk
kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a megtimadott jogi aktust semmisnek
kell nyilvanitani. Ennélfogva tehat a Birdsag, illetve az Els6foku Birésag semmi esetre
sem helyettesitheti a megtdmadott jogi aktus indokoldsat a sajat indokolasaval (lasd
tobbek kozott a C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2000. janudar 27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-447. 0.] 38. pontjat).

Megsemmisités iranti kereset alapjan az Els6fokd Birdsag a megtimadott jogi aktus
indokolasat annak kibocsatéjatol eltéréen értelmezheti, vagyis bizonyos koriilmények
kozott az annak kibocsatdja dltal kifejtett alakszerd indokolast elutasithatja, ezt
azonban nem teheti meg olyan esetben, amelyben ezt semmilyen objektiv korilmény
nem igazolja (a fent hivatkozott DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 42. pontja).

Magénak a vitatott hatarozat indokoldsanak 29. pontja szerint ,az AGL csak a tiszta
soderre keriil kivetésre. Nem terheli adé a melléktermékként vagy mas eljarasok
hulladékaként kitermelt sédert (masodlagos séder), sem az jrahasznositott sddert”.
Ezenkivil, az emlitett hatdrozat indokoldsanak 32. pontjaban a Bizottsag megerdsitette,
hogy az adé felépitése és hatdlya egyértelmi kiilonbségtételt tiikroz a tiszta soder
kitermelése — amely nemkivdnatos kovetkezményekkel jar a kornyezetre nézve —,
illetve a mésodlagos vagy jrahasznositott séder eléallitdsa kozott, amely jelentésen
hozzéjarul a véjdszatbdl, egyéb munkalatokbdl vagy a mas célbdl szabalyosan végzett
eljarasokbdl szarmazé kézetdarabok, kavics és homok feldolgozasahoz.
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Ennélfogva, azdltal hogy a megtimadott itélet 112. pontjaban - f6ként azon
kovetkeztetés alaitimasztasként, hogy a Bizottsag az alabb emlitett pontban minddssze
annak megerdsitésére szoritkozott, hogy ,az AGL nem keriil kivetésre a szarmazékos
termékekre és az elsédleges kitermelés tormelékeire, amennyiben azok a torvény
értelmében adémentesek” — Ggy itélte meg, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
egészében és killondsen annak indokoldsanak 29. pontjaban azon az dlldsponton volt,
hogy az ,elsédleges sdder” kifejezés 1ényegét tekintve ,,az AGL hatalya ald vont” sédert
jeloli, mig a ,masodlagos séder” kifejezés lényegét tekintve a jogszabalyban felsorolt
»adémentes” soderekre utal, az Elséfoku Birdsag értelmezési hibat kovetett el, és sajat
indokolasaval helyettesitette azon indokolast, amely a vitatott hatdrozatbdl kozvetlentil
kovetkezett, jéllehet ezt semmilyen objektiv koriilmény nem igazolta.

E koriilményekre tekintettel a harmadik jogalap masodik részében szerepld elsé
kifogasnak helyt kell adni.

A BAA ezt kovetGen azt rdja fel az Els6foka Birdsagnak, hogy az igazoltnak fogadta el
egyes olyan termékek AGL hatdlya ald vondsat, amelyek az ezen add hatélya ald nem
tartoz6 nyersanyagok kitermelésébdl szarmaznak. A fellebbezé e tekintetben
az indokolds behelyettesitésére, értékelési hibdkra és a bizonyitékok elferditésére
hivatkozik.

A megtamadott itélet 137. pontjdban az Els6foku Birdsag els6ként megjegyzi, hogy ,a
»szennyezd fizet« elv szintén indokolhatja a helyettesité termékekkel nem pétolhaté
anyagok kitermelésébdl szarmazé termékek adokotelessé tételét, killonosen a rosszabb
mindségl soderek addkotelessé tételét, [...], ahogyan az az Egyesiilt Kirdlysag
[hatdésagainak] 2002. februdr 19-i levelébdl kittinik.”
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Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen ramutatott arra, hogy ,.e termékek megaddztatdsat
indokolhatja az a — beavatkoz¢ altal a fenti levélben emlitett — célkit(izés is, amely
a soder ésszertibb kitermelésének és felhasznalasanak batoritasara irdnyul, annak
érdekében, hogy a rosszabb mindségii séder aranyat csokkentsék. Ugyanis ez az ardny,
amely kébanyanként valtozo, ahogyan azt a felperes hangsulyozza, egy banyan beliil is
eltérhet. A Bizottsig e tekintetben kiemelte — kiilonosen ellenkérelmében, amelyet
a felperes sem vitatott — a rosszabb mindségli séder és azon nem helyettesithetd
anyagok dra kozotti enyhe kiillonbséget, amelyeknek a séder a mellékterméke”.

Elészor is, az arra alapitott kifogésokat illetéen, hogy az Els6fokd Birésag mindenféle
bizonyiték nélkiil elfogadta azt, hogy a melléktermékek mennyisége csokkentésének
lehetGségeinek hianya indokolja bizonyos tipustt masodlagos séderek megaddztatasat,
hogy az Els6foku Birdsag helyteleniil tamaszkodott arra, hogy rosszabb mindségii séder
és a melléktermékekhez hasonlé pétolhatatlan anyagok kozotti allitdlagos enyhe
arkilonbségre, és hogy tévesen hivatkozott az Egyesilt Kirdlysag 2002. februar 19-i
levelének 4.10-4.15. pontjira, elegendé megjegyezni, hogye kifogisok a ténybeli
értékelések meglkérddjelezését jelentik. Marpedig mivel nem sikerilt bizonyitani, hogy
az Els6foktl Birdség elé terjesztett tényeket és bizonyitékokat elferditették, az emlitett
kifogdsokat, mint elfogadhatatlanokat, el kell utasitani.

A tobbi kérdést illetGen azt kell megéllapitani, hogy az Els6fokti Birésag indokoldsa nem
csupan a szennyez6 fizet elvén alapul, hanem a tiszta séder ésszeribb médon torténd
el8dllitasat és kezelését 6sztonzd célkitlizésen is, amelyrél elmondhatd, hogy a vitatott
hatdrozat indokoldsdnak 31. pontjidban emlitett célkitlizések kozé tartozik, és igy
az Els6fokd Birésdg nem vadolhat6 azzal, hogy a sajat indokoldsét helyettesitette volna
be a hatdrozat indokolésa helyébe.
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Mindezen okokbdl kifolydlag a harmadik jogalap masodik részének azt a részét, amely
a megtamadott itélet 112. pontjara vonatkozik, el kell fogadni, a tobbi részét viszont el
kell utasitani.

A harmadik jogalapnak a tiszta séder egyes tipusainak AGL aléli mentességére
vonatkozo6 harmadik részérél

— A felek érvei

A jelen jogalap harmadik részében a BAA azt réja fel az Els6fokd Birésagnak, hogy
az a tiszta séder egyes tipusainak, igy a paldnak, az agyagpaldnak, az agyagnak,
a kaolinnak, a szénnek és a lignitnek az adomentességét igazoltnak tekintette.

Véleménye szerint az Els6foku Birdsag a sajat indokoldsat helyettesitette be a vitatott
hatdrozatban szereplé indokolds helyébe, amikor a megtamadott itélet 130., 131,,
133. és 134. pontjaban azt erdsitette meg, hogy az emlitett mentesités célja az emlitett
tiszta sodereknek az AGL hataly al4 tartozd, tiszta sédert helyettesité termékekként
torténé haszndlatdnak osztonzése. A BAA szerint az efféle célkit(izés megvaldsitasa
megingatnd az AGL kornyezetvédelemmel kapcsolatos ,jellegét és dltaldnos felépi-
tését”.

A BAA szerint az Els6fokd Birdsag értékelése az eljards sordn elGterjesztett
bizonyitékok - kiillonosen az Egyesilt Kirdlysig 2002. februdr 19-i levele -
elferditésébdl ered, és sérti a fellebbez6 védelemhez val6 jogat, mivel igy nem tudta
kifejteni allaspontjat az emlitett bizonyitékok ezen 1j értelmezésével kapcsolatban.
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A Bizottsdg megjegyzi, hogy egyes olyan elsédleges nyersanyagok mentesitését, mint
példdul a pala, az agyagpala, az agyag, a kaolin, a szén és a lignit, az a tény indokolja, hogy
azokat altaldban nem haszndljék séderként, és ennélfogva nem tartoznak a s6derdga-
zatba, miként azt a megtamadott itélet 128. és 129. pontjiban az Elséfokua Birdsag is
elismerte.

Szerinte az Els6fokt Birdsag szintén helyesen ismerte el a megtamadott itélet 130., 131.,
133. és 134. pontjidban, hogy az Egyesiilt Kirdlysignak jogaban &ll 6sztondznie
a palatormelék és mds hasonlé anyagok tiszta sddert helyettesité termékként torténd
felhaszndlasat. Végiil, az Elséfoki Birésag, féként az Egyesiilt Kiralysag 2002.
februar 19-i levelére tdmaszkodva, nem kovetett el jogi hibat a megtdmadott itélet
133. pontjaban annak megéllapitidsaval, hogy az intézkedéssel érintett séderkitermelés
a kornyezetkarositas f6 forrasanak tekinthetd.

A Bizottsag szerint nem a kozosségi intézmények feladata a széban forgd kornyezeti
problémdk jelentGségének vizsgalata, Osszevetve azokat az adott tagdllamban
tapasztalhatd, egyéb ilyen jellegli problémadkkal. Ennélfogva annak a kérdésnek, hogy
a soderkitermelés az Egyesiilt Kirdlysdgon beliili 0sszesitett dsvanykitermelési tevé-
kenységhez viszonyitva pontosan hany szdzalékot képvisel, a jelen {igy szempontjabdl
nincs jelent8sége.

— A Birésag éallaspontja

A megtamadott itélet 130. pontjaban az Els6foku Birdsag a kitizott kornyezetvédelmi
célokra tekintettel igazoltnak tekintette egyes anyagoknak, kiillonosen az agyagpaldnak,
a rossz mindségl palanak, az agyagnak, a kaolinnak és fazekasagyag hulladékainak
a kizarasat az AGL hatdlya aldl, még akkor is, ha azokat a kitermelésiiket kovetSen
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soderként haszndljak fel, amennyiben — az Els6fokd Birdsag altal tett ténymegallapitds
szerint — ,azokat magas széllitasi koltségeik miatt mostandig nemigen hasznaltak
soderként”.

Az Els6foku Birdsag ebbdl a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy ezen anyagok adémentessé tétele lehet6vé teszi azok tiszta sédert
helyettesit6 célra torténd felhaszndlasat, és bizonyos mdédon hozzajarulhat ez utébbiak

kitermelésének és felhaszndldsanak racionalizaldsiahoz.

A BAA dllitdsaival ellentétben az Elséfokt Birdsdg ezzel nem a sajat indokoldsat
helyettesitette be a hatdrozat indokoldsdnak a helyébe, hiszen a tiszta sdder
kitermelésének és felhaszndldsdnak racionalizaldsa — miként arra a jelen itélet
150. pontjadban ramutattunk — a vitatott hatdrozatban felsorolt célkitlizések kozott
szerepel.

Mivel a mostandig séderként nemigen hasznalt els6dleges nyersanyagok felhasznald-
sdra val6 buzditds — miként arra az Els6foku Birésag, anélkiil hogy ezzel jogi hibat vétett
volna, rdmutatott — Osszhangban van azzal a célkitizéssel, amely a séder felhaszna-
lasdnak racionalizdldsdra irdnyul, ezért az emlitett anyagok felhaszndaldsira vald
buzditas sem ingatja meg az AGL kérnyezetvédelemmel kapcsolatos jellegét és dltalanos
felépitését.

Végiil, ami ebben az Osszefliggésben az eljards soran el6terjesztett bizonyitékok
— killonosen az Egyesillt Kirdlysag 2002. februar 19-i levele — elferditésére vald
hivatkozast illeti, ilyen jellegii elferdités az tigyiratok alapjan nem éllapithat6 meg, ezért
e kifogds, valamint ennélfogva a védelemhez valé jog megsértésére alapitott kifogas
nem eredményes.
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Kovetkezésképpen, a harmadik jogalap harmadik részét teljes egészében el kell
utasitani.

Az exportmentességek értékelése sordn vétett téves jogalkalmazdsra alapitott, negyedik
jogalaprol

A BAA aztallitja, hogy az Els6foku Birdsag, azéltal hogy a megtamadott itélet 147. és azt
koveté pontjaiban tugy itélte meg, hogy a Kkivitelre keriilt sédermennyiségek
adémentessé tételét az AGL kozvetettadd-jellege indokolja, egyrészt figyelmen kiviil
hagyta az EK 91. és 92. cikket, valamint indokolési kotelezettségét, masrészt pedig
lehet6vé tette a vitatott hatdrozat indokoldsanak visszamendleges hatélyt kijavitasat.

ElSszor e jogalap masodik részét kell megvizsgalni.

A negyedik jogalap masodik részérél

— A felek érvei

A BAA azt dllitja, hogy azéltal, hogy a megtdmadott itélet 150. és 151. pontjaban helyt
adott az AGL kozvetettadd-jellegére alapitott azon indokoldsnak, amelyet a Bizottsag
és az Egyesiilt Kiralysag els6 alkalommal az Elséfokd Birdsag el6tti eljarasban adott el8,
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az Els6fokd Birosig lehet6vé tette a vitatott hatdrozat visszamendleges hatalyd
kijavitasat, amely a kozosségi jog értelmében nem megengedett (lasd ebben
az értelemben a C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1996. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 1996.,
I-5151. 0.] 47. és 48. pontjat).

A Bizottsag altal a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 33. pontjdban az exportélt
s6dermennyiségek adomentességének igazolisa érdekében kifejtett magyardzatnak
ugyanis nincs jelent8sége az Els6fokil Birdsag el6tt a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormadnya altal képviselt, az EK 91. cikkre alapitott érvelést illetSen, és ez utébbi
helyteleniil vélte Ggy, hogy az az emlitett 33. pontban foglalt indokolashoz kapcsolédik.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag Korménya erre azt vélaszolja, hogy az Elséfoka
Birdsag, azéltal hogy az AGL kozvetettadd-jellegére tamaszkodott, nem a vitatott
hatdrozat ,visszamendleges hatalya kijavitasat” tette lehet6vé, hanem mindossze az e
hatdrozat 33. pontjaban foglalt indokok részletesebb magyardzatat és kifejtését.

Véleménye szerint a megtimadott itélet 150. pontjaban az Elséfokud Birdsag elismerte,
hogy az AGL kozvetettad6-jellegén alapulé indokolast figyelembe kell venni, hiszen
az a Bizottsdg daltal a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 33. pontjaban kifejtett
indokokhoz kapcsolddik.
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Szerinte az EK 253. cikk nem zérja ki, hogy a Bizottsdg valamely hatirozataban kifejtett
érvek késdbb részletesebben is kifejtésre keriiljenek.

Egyébként szerinte egyértelmiien ugy tlinik, hogy a jelen {igy targyat képezd témakorre
irdnyadé jogi szabdlyok az EK 91. cikk és a célorszagban torténé megaddztatds elve.
Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés nyilvinvaléan a vitatott hatdrozat jogi
hatterének részét képezi.

— A Birdsag allaspontja

Ami a Bizottsag indokoldasi kotelezettségét illeti, emlékeztetni kell rd, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast az adott tigy
természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségt6l mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamara
a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezé birdsag
szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kévetelmé-
nyét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az el6adott
indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben
érintett mas személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény az indokoladssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések
minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupdn szovege, hanem egyben
kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabdlyok Gsszessége alapjan eldonthetd
a kérdés, hogy az indokolas megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (ldsd tobbek
kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet 63. pontjat).
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Ami kozelebbrél a Bizottsagnak olyan hatdrozatat illeti, amely megallapitja, hogy
a panaszos daltal bejelentett allitélagos allami tdmogatds nem létezik, a Bizottsagnak
a panaszos szamdra megfelelen fel kell tarni azokat az okokat, amelyek miatt
a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem elegenddk az allami timogatas
meglétének bizonyitasdhoz (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 64. pontja).

A jelen esetben megdllapitandd, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 33. pontja
azzal magyardzza az exportalt séder addmentessé tételét, hogy a sdéder mentességet
élvezhet az adé aldl az Egyesiilt Kirdlysagban, amennyiben azt mentességet élvezé
gyartasi eljaras (pl. iveg-, mlanyag-, papir-, miitragya- vagy névényvédbszer-gyartds)
soran hasznaljak fel.

Mivel a brit hatésagok nem tudnak ellenérzést gyakorolni a teriiletiikon kivill torténd
soderfelhaszndlas felett, a kivitel mentesitése a sdédert exportdlék jogbiztonsdga
érdekében, valamint azért sziikséges, hogy elkeriilhetd legyen az egyenl6tlen bandsmdd
azon sodermennyiségek exportja esetén, amelyek az Egyestlt Kiralysdgon belil
egyébként mentességet élvezhetnének.

Igy a vitatott hatdrozat 33. pontjaban szerepl indokolds arra a baniasmédbeli
egyenlGtlenségre utal, amely abbdl eredne, hogy az exportilt séder add aldli
mentesitésének hidnydban az Egyesiilt Kirdlysagban értékesitett séder bizonyos céla
felhasznélds esetén addmentes, mikozben az ugyenezen célra felhasznalt séder
az importdlé orszdgban az AGL hatdlya ald tartozik, mivel a brit hatésdgok nem
rendelkeznek eszkozokkel annak ellendrzésére, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén
kiviil miként hasznaljak fel a sédert.
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Az ehhez hasonl6 indokolds nem tesz emlitést az AGL-nek az EK 91. cikk értelmében
vett kozvetettadd-jellegérol az exportalt soder adomentességének igazoldsa érdekében,
amely egyrészt az Egyesiilt Kiralysagban értékesitett soder, masrészt az exportalt séder
kozotti killonbségtételen alapul.

Ennélfogva, az Els6foku Birdsignak a megtdmadott itélet 150. pontjdban foglalt
megallapitasaival ellentétben, az EK 91. cikken alapulé indokolds nem tekinthetd
olyannak, mint amely a vitatott hatdrozatban kifejtett indokokhoz kapcsolédik,
amelyek azon alapultak, hogy a brit hatdsagok nem rendelkeznek eszkozokkel
a nyersanyagoknak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén kiviili séderként torténé felhasznd-
lasdaval kapcsolatban, hanem valdjaban eltéré indokolast képez, amelyet e hatdrozat
meghozatalat kévetden fejtettek ki. Ennélfogva az Elséfokd Birdsdg figyelmen kiviil
hagyta az EK 253. cikket, amikor ezen indokolast a vitatott hatdrozatban szerepld
indokok alapjan figyelembe vette.

Kovetkezésképpen, a negyedik jogalap masodik részét el kell fogadni.

A negyedik jogalap els6 részérdl

Az e jogalap mésodik részére adott vélaszra tekintettel az emlitett jogalap els6 részét
nem sziikséges vizsgalni.
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Az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak
elmulasztdsdra alapitott, otodik jogalaprol

A felek érvei

A BAA arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag — mikozben a megtamadott itélet
165-167. pontjdban helyesen emlékeztetett a vonatkozé itélkezési gyakorlatra —
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugyanezen itélet 171. és 172. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a Bizottsdag helyesen dontétt tigy, hogy nem inditja meg az EK 88. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarast.

A fellebbez§ szerint ugyanis az emlitett intézmény, a vitatott hatdrozat e kérdésnek
szentelt egyes bekezdéseinek tantisaga szerint ekkor még ,nem bizonyosodott meg”
arrdl, hogy az AGL nem mindsil dllami tdimogatdsnak. Véleménye szerint ezt bizonyitja
tobbek kozott az a koriilmény is, hogy a megtimadott itélet indokoldsa sokkal
részletesebb és hosszabb, mint a hatdrozat indokoldsa, valamint az a tény, hogy
a megtimadott itélet indokolasa eltéré érveken alapul, mint a vitatott hatdrozatban
foglaltak.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya erre azt a valaszt adja, hogy 6nmagaban
abbdl a koriilménybél, hogy a megtdmadott itélet hosszabb, mint a vitatott hatdrozat,
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezen intézmény tévesen alkalmazta volna
a jogot a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat megtagadé hatirozatdnak meghoza-
taldval.
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Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya hozzateszi, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen foglalta
Ossze és alkalmazta a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, és helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a BAA dltal a jelen jogalap aldtdmasztisdra eredményesen
hivatkozott egyediili érvek, amelyek az AGL térgyi hatdlydnak meghatdrozdsanal
tapasztalhatd dllit6lagos kovetkezetlenségekre vonatkoztak, egybevagnak az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap keretében 4ltala elGterjesztett érvekkel.
E jogalap végeredményben csupan megismétli az Els6fokd Birdsig el6tt el6adott
érveket.

A Birésag allaspontja

Miként arra a jelen itélet 113. pontjdban ramutattunk, az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards akkor nélkiillozhetetlen, ha a Bizottsignak komoly nehézséget okoz
annak megallapitdsa, hogy valamely tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethets-e.

A Bizottsag tehat egy dllami intézkedés javara hozandé hatarozat elfogadasakor csak
abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalatra,
ha az els6 vizsgalat soran megbizonyosodott arrdl, hogy ez az intézkedés vagy nem
képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdst, vagy ha tdmogatdsnak
mindsiil, akkor 6sszeegyeztethet$ a Szerzédéssel.

Amennyiben azonban az emlitett elsé vizsgalat sordn a Bizottsdg ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget kizdréan megéllapitani
a tdmogatds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét, tgy koteles minden sziikséges
véleményt beszerezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani.
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Marpedig, miként a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya arra helyesen
ramutatott, a BAA azon dllitdsa, miszerint a megtdmadott itélet indokoldsa eltér
a vitatott hatarozat indokolasatdl, részletesebb és hosszabb, mint ez utébbi, 6nmagéaban
nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta volna
a jogot, amikor a megtdmadott itélet 172. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsdg nem lépte tul mérlegelési jogkorének hatdrait annak megallapitisakor
— tekintettel az EK 87. cikk (1) bekezdésére —, hogy sem az AGL térgyi hatélya, sem
az export esetén adott adéomentesség meghatirozasinak ellen6rzése nem okozott
szamara olyan komoly nehézséget, amely alapjan koteles lett volna meginditani
a hivatalos vizsgalati eljarast.

A BAA nem tudta pontosan meghatérozni azokat a komoly nehézségeket, amelyekkel
a Bizottsdg az értékelés soran szerinte szembesiilt, ezért az 6todik jogalapot el kell
utasitani.

A vitatott hatdrozat indokoldsdra vonatkozo, hatodik jogalaprol

A felek érvei

A jelen jogalap aldatdmasztdsaként a BAA arra hivatkozik, hogy az a koriilmény, hogy
az Els6foku Birdsdg a vitatott hatdrozatban foglalttol eltéré érvelést dolgozott ki,
elegendd annak megallapitdsihoz, hogy az Els6fokt Birésag nem mondhatta volna ki
a megtamadott itélet 146. pontjdban azt, hogy az emlitett hatdrozat az EK 253. cikk
kovetelményeire tekintettel megfeleléen indokolt volt.
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A Bizottsag egyrészt hangsuilyozza, hogy a BAA semmilyen konkrét érvet nem
terjesztett el e jogalap aldtamasztasara, masrészt ugy véli, hogy a vitatott hatarozatot
kell6képpen indokolta. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormédnya megjegyzi, hogy a BAA csupan
azt dllitotta, hogy az Els6fokd Birdsdg a peres felek dltal kifejtett érveket latszolag
alaposabban vizsgalta, mint a vitatott hatdrozat, kovetkezésképpen e jogalapot el kell
utasitani.

A Birésag allaspontja

Természetesen, miként arra a jelen itélet 173. pontjdban emlékeztettiink, konkrétan
a Bizottsag valamely olyan hatarozatat illetéen, amely a panaszos altal bejelentett dllami
tamogatds hidnyaét allapitja meg, a Bizottsag mindenképpen koteles kelléen indokolni
a panaszosnak azokat az okokat, amelyek miatt a panaszban hivatkozott jogi és ténybeli
elemek nem voltak elegendbk az dllami timogatas fenndalldsdnak bizonyitdsara.

Mindenesetre a fellebbez azon érvelése, miszerint az Els6foku Birdsag a Bizottsagétol
eltéré indokolast dolgozott ki, amely az emlitett intézmény indokoldsanal részletesebb,
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az Els6fokt Bir6sag tévesen alkalmazta volna
a jogot, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott hatdrozatnak az abban
kifejtett okok tekintetében megfelel6 az indokolésa.

E koriilményekre tekintettel a hatodik jogalapot szintén el kell utasitani.
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195 Az el6bbiekben kifejtett megfontoldsok egészébdl kovetkezben, figyelemmel a megal-
lapitott kiilonféle jogi tévedésekre, a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az iigy Elséfoku Birésag elé torténd visszautalasarél

vs A Birdésdg alapokmadnya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében az Els6foku Birdsag
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén, ha a per dlldsa megengedi, az iigyet maga
a Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja az Els6fokd
Birésaghoz.

17 A jelen esetben, tekintettel a jelen itélet 86-92., illetve 110-115. pontjiaban
megallapitott téves jogalkalmazdsra, az tigyet vissza kell utalni az Els6fokt Birdsag elé.

18 Mivel az igyet a Birdsag visszautalta az Els6foku Birdsag elé, a jelen fellebbezési eljards
koltségeirdl jelenleg nem kell hatdrozni.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsiga
T-210/02. sz., British Aggregates Association kontra Bizottsag iigyben 2006.
szeptember 13-an hozott itéletét.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Kozosségek Els6fokua Birdsaga elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatiroz.

Alairasok
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