KADI ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. szeptember 3."

A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett {igyekben,

az Al Barakaat International Foundation (székhelye: Spanga [Svédorszag], képvi-
selik: L. Silbersky és T. Olsson advokater)

Yassin Abdullah Kadi (lakéhelye: Dzsedda [Szatd-Arabia], képviselik: I. Brownlie
és D. Anderson QC, valamint P. Saini barrister, G. Martin solicitor, kézbesitési cim:
Luxembourg),

fellebbez6knek

a Birdsag alapokménydnak 56. cikke alapjan 2005. november 17-én, illetve 21-én
benyujtott két fellebbezése targyaban,

* Az eljéras nyelvei: angol és svéd.
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a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Bishop, valamint E. Finnegan és E. Karlsson,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

tamogatjak:

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: J. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, valamint E. Belliard és S. Gasri,
meghatalmazotti minéségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és M. de Mol, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozok a fellebbezési eljarasban,
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az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Brown, J. Enegren és P. J. Kuijper,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, valamint E. Belliard és S. Gasri,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo a fellebbezési eljardsban,

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: R. Caudwell,
E. Jenkinson és S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
C. Greenwood QC és A. Dashwood barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas és K. Lenaerts
tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Karis, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz és A. Arabadjiev
birdk,
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktober 2-i tirgyalasra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2008. janudr 16-i (C-402/05. P. sz. tigy) és 2008. janudr
23-i (C-415/05. P. sz. tigy) targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéstikben Y. A. Kadi (C-402/05. P. sz. tigy) és az Al Barakaat International
Foundation (a tovdbbiakban: Al Barakaat) (C-415/05. P. sz. tigy) az Eurdpai K6z6s-
ségek Els6fokd Birdésaganak a T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és Bizottsiag
tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 2005., II-3649. o.), illetve
a T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 2005., I1-3533. o.)
(a tovabbiakban: megtdmadott Kadi-itélet, illetve megtamadott Yusuf és Al Barakaat
itélet, valamint egyiitt a megtamadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését kérik.

Ezen itéletekkel az Els6fokd Birdsdg elutasitotta Y. A. Kadi és az Al Barakaat altal az
Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida] héal6zattal
és a Télibannal 6sszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek
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és szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom
megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi
forrasok befagyasztasardl sz6l6 467/2001/EK tandacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6l6, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet)
Gket érint6 részében torténé megsemmisitése irant benyujtott kereseteket.

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) 1945. jtnius 26-4n aldirt
Alapokmanya 1. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint az Egyesiilt Nemzetek céljai
kozé tartozik, hogy ,fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsagot”, és ,gazdasagi,
szocidlis, kulturélis vagy emberbarati jellegli nemzetkozi feladatok megolddsa ttjén,
valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsidgok mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy valldsra vald tekintet nélkil torténd tiszteletben tartdsdnak elémozdi-
tésa és tamogatdsa révén nemzetkozi egytittmiikodést létesitsen”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 24. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»1. Alz Egyesiilt Nemzetek] Szervezet[ének (ENSZ)] gyors és hathatos cselekvésének
biztositasa érdekében a tagok a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért a f6 fele-
16sséget [az Egyesiilt Nemzetek] Biztonsagi Tandcs[d]ra [(a tovabbiakban: Biztonsagi
Tandcs)] ruhdzzak, és elismerik, hogy a Biztonsagi Tanacs e feleldsségbdl folyé kote-
lességeinek teljesitésekor az 6 neviikben jar el.

2. A Biztonsdgi Tandcsnak e kotelességei teljesitése soran az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel 6sszhangban kell eljarnia. Azt a killonleges hatdskort, amellyel a
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Biztonsdgi Tandcs ezeknek a kotelességeknek teljesitése végett fel van ruhdzva, a VL,
VIL, VIIL és XII. fejezetek hatdrozzak meg.”

Az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnyanak 25. cikke szerint ,[az ENSZ] tagjai
megegyeznek abban, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelGen elfogadjik és végrehajtjak”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak 39., 41. és 48. cikke az Alapokmadny ,Eljards
a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamadd cselekmények esetében” cimi
VIL fejezetébe tartozik.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyénak 39. cikke értelmében:

»A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barminé veszélyeztetésének vagy megsze-
gésének, vagy barminé tdmadé cselekménynek fennforgdsat és vagy megfelel6 ajan-
lasokat tesz, vagy hatdroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjan
foganatositani.”

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 41. cikkének a szovege a kovetkezé:

»A Biztonsdgi Tandcs hatdrozza meg, hogy milyen fegyveres erék felhaszndlasaval
nem jard rendszabdlyokat kivin foganatositani abbdl a célbdl, hogy hatdrozatainak
érvényt szerezzen és felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen rend-
szabdlyokat alkalmazzanak. Ilyeneknek tekintend6k a gazdasagi kapcsolatok, a vasuti,
tengeri, légi, postai, taviréi, radio és egyéb forgalom teljes vagy részleges felfiiggesz-
tése, valamint a diplomadciai kapcsolatok megszakitdsa.”
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsara irdnyul6 hataro-
zatait ,az Egyesiilt Nemzetek tagjai kozvetleniil és olyan nemzetkozi szervezetekben
kifejtett tevékenységiik Gtjan hajtjdk végre, amelyeknek tagjai”.

Az Egyestilt Nemzetek Alapokmdanyéanak 103. cikke gy rendelkezik, hogy ,[h]a az
Egyestiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl folyd és barmely egyéb nemzet-
kozi megallapodasbdl eredé kotelezettségei Osszeiitkoznének, az Alapokmanybdl
folyo kotelezettségeiket illeti elsé6bbség”.

A jogvitak el6zményei

A jogvitak el6zményeit a megtamadott Kadi-itélet 10-36. pontja és a megtamadott
Yusuf és Al Barakaat itélet 10—41. pontja ismertette.

A jelen itélet szempontjabol ezek a kovetkezéképpen foglalhatdk dssze.

1999. oktéber 15-én a Biztonsagi Tandcs meghozta az 1267. (1999) szamu hataro-
zatot, amelyben tobbek kozott elitélte azt a tényt, hogy afgan teriileten tovabbra is
menedéket nyujtanak és kiképzést adnak terroristdknak, valamint terrorcselekmé-
nyeket készitenek eld, megerdsitette meggy6z6dését, hogy a nemzetkozi terrorizmus
ildozése alapvet6 jelent8ségli a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsira nézve,
és rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy a Taliban tovabbra is menedéket nydjt Oszdma
bin Liden részére, tovabbd lehet6vé teszi neki és tarsainak, hogy terroristakiképzé
tdborok héldzatét iranyitsak az altaluk ellendrzott tertiletrdl kiindulva, és hogy Afga-
nisztant timaszpontként hasznaljak nemzetkozi terrorista muveletek kivitelezésére.
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E hatérozat 2. pontjdban a Biztonsagi Tandcs felszolitotta a Talibant, hogy Oszdma
bin Ladent haladéktalanul adjak at kozvetleniil vagy kozvetve azon éllam illetékes
hatdsdgainak, ahol meggyandtsitottik, vagy azon allam illetékes hatésigainak, ahol
letartdztatjak, és birosag elé allitjak. E kotelezettség tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében az emlitett hatarozat 4. b) pontja Ggy rendelkezik, hogy minden allamnak
kotelessége ,befagyasztani a kiilonosen a Taliban tulajdonaban vagy kozvetlen, vagy
kozvetett médon az ellendrzése alatt allo, illetéleg a Téliban tulajdondban vagy ellen-
Orzése alatt all6 barmely véllalkozas tulajdonaban vagy ellenérzése alatt all6 javakbdl
szarmazd, az alabbi 6. pont alkalmazasaval létrehozott bizottsag altal azonositott
pénzkészleteket és egyéb pénziigyi forrasokat, és tigyelni arra, hogy sem a kérdéses,
sem barmely mds ekként azonositott pénzkészleteket vagy egyéb pénziigyi forrdsokat
sem dllampolgdraik, sem a teriiletiikon tartézkod6 barmely mas személy ne bocsédssak
a Taliban rendelkezésére, vagy ne haszndljak fel a Télibdn, illetéleg a Taliban tulajdo-
ndban vagy kozvetlen, vagy kozvetett mdédon az ellendrzése alatt 4116 barmely véllal-
kozds javéra, kivéve a bizottsdg ezzel ellentétes, esetileg — emberiességi megfonto-
lasbdl — kiadott engedélye birtokaban” [nem hivatalos forditas].

Ugyanezen hatdrozat 6. pontjaban a Biztonsagi Tandcs, ideiglenes belsé szabalyza-
tanak 28. cikke alapjan tgy dontott, hogy létrehoz a Biztonsagi Tandcs tagjaibdl egy
bizottsdgot (a tovabbiakban: Szankcidbizottsdg), amelynek feladata, hogy 6rkodjék az
e hatdrozat 4. pontjdban elrendelt intézkedéseknek az dllamok éltali betartdsa felett,
hogy azonositsa az emlitett 4. pontban foglalt pénzkészleteket vagy egyéb pénziigyi
forrdsokat, tovdbba hogy az ugyanezen 4. pontban elrendelt intézkedésektdl vald
eltérés iranti kérelmeket elbiralja.

Mivel az Eurépai Unié Tandcsa agy itélte meg, hogy az 1267. (1999) szadmu hatérozat
végrehajtdsa érdekében sziikséges az Eurdpai Kozosség fellépése, 1999. november
15-én elfogadta a Télibannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 1999/727/
KKBP kozos élldspontot (HL L 294., 1. 0.).

E kozos allaspont 2. cikke el6irja a Taliban kilfoldi pénzkészleteinek és egyéb pénz-
tigyi forrdsainak az emlitett hatdrozatban megdallapitott feltételek szerint torténd
befagyasztasat.
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2000. februdr 14-én a Tanacs az EK 60. és EK 301. cikk alapjan megalkotta a repiilési
tilalomrol és az afganisztdni Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztasarol sz6l6 337/2000/EK rendeletet (HL L 43, 1. 0.).

2000. december 19-én a Biztonsdgi Tandcs meghozta az 1333. (2000) szdmd hatéro-
zatot, amely tobbek kozott felszdlitotta a Télibant, hogy tegyen eleget az 1267. (1999)
szamu hatdrozatnak, kiillonosképpen azzal, hogy felhagy a nemzetkozi terroristaknak
és szervezeteiknek torténé menedék- és kiképzésnyujtas gyakorlataval, illetéleg hogy
birésag elé allitds céljabol atadja Oszama bin Lident az illetékes hatésagoknak. A
Biztonsdgi Tandcs jelesiil Ggy hatdrozott, hogy megerdsiti az 1267. (1999) szamu
hatarozattal elrendelt reptilési tilalmat és a pénzkészletek befagyasztasat.

Ennek megfelel6en, az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. c) pontja Ggy rendelkezik,
hogy minden allam koteles ,[h]aladéktalanul befagyasztani [Oszama bin] Ladennek,
valamint a hozzd kapcsolddd egyéneknek és szervezeteknek (beleértve az al-Kaida
szervezetet) a [Szankcidbizottsdg] éltal azonositott pénzkészleteit és mas pénziigyi
koveteléseit, és a[z Oszdma bin] Ldden és a hozza tartoz6 személyek és szervezetek,
illet6leg a kozvetlen vagy kozvetett ellenérzésiik alatt allok tulajdondban allé vagyon-
targyakbol szdrmazo6 pénzkészleteket, tovabba 6rkodni afelett, hogy sem allampol-
garaik, sem a teriiletikon tartézkod6 barmely mdas személy ne bocsissa Oszama
bin Laden, tarsai vagy barmely mds, hozzajuk tartozé vagy kozvetlen vagy kozvetett
moédon az ellendrzésiik alatt all6 szervezet (beleértve az al-Kaida szervezetet) rendel-
kezésére sem a kérdéses pénzkészleteket és mds pénziigyi forrasokat, sem barmely
egyéb pénzkészletet vagy pénziigyi forrast, illetéleg azokat javukra kozvetlen vagy
kozvetett médon ne lehessen felhaszndlni” [nem hivatalos forditas].

Ugyanebben a rendelkezésben, a Biztonsagi Tandcs megbizta a Szankciébizottsagot,
hogy az dllamok és a regiondlis szervezetek altal kozolt informdacidk alapjan vezessen
naprakész listat azokrdl az egyénekrol és szervezetekrdl, akiket/amelyeket a Szank-
cidbizottsdg Oszdma bin Ladenhez tartozéként azonositott, beleértve az al-Kaida
szervezetet.
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Az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 23. pontjdban a Biztonsagi Tandcs ugy hatdrozott,
hogy a — tobbek kozott a 8. pont alapjan — foganatositott intézkedéseket tizenkét
hoénapig kell alkalmazni, és hogy ezen idszak végén majd eldonti, hogy sziikség van-e
egy Uj idészakra — ugyanazokkal a feltételekkel — torténé meghosszabbitasukra.

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy e hatdrozat végrehajtasahoz az Eurépai K6zosség
fellépése sziikséges, 2001. februdr 26-an elfogadta a Talibannal szembeni tovabbi
szigoritéd intézkedések bevezetésérdl, valamint a 96/746/KKBP kozos allaspont
modositdsérdl sz616 2001/154/KKBP kozos allaspontot (HL L 57., 1. 0.).

A 2001/154 kozos allaspont 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Oszama bin Liden és — a [Szankcidbizottsdg] altal azonositott — vele 0sszekot-
tetésben 1év4 személyek és szervezetek pénzkészleteit és egyéb pénziigyi forrdsait be
kell fagyasztani, és semmilyen pénzkészletet vagy egyéb pénziigyi forrdst nem lehet
Oszama bin Laden, sem pedig — a [Szankciobizottsag] altal azonositott — vele dssze-
kottetésben allo személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatani, a[z 1333. (2000)
szamu hatdrozat] rendelkezéseinek megfelel6en.” [nem hivatalos forditas]

2001. marcius 6-an a Tanacs az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan megalkotta az egyes
termékek és szolgaltatdsok Afganisztinba torténd kivitelének tilalmardl, a repii-
lési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Télibant illet6é pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrasok befagyasztisidnak kiterjesztésérdl, valamint a 337/2000 rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 467/2001/EK rendeletet (HL L 67., 1. 0.).

E rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében az 1333. (2000) szdma hatéro-
zatban foglalt intézkedések ,a Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, ennek megfeleléen
— és kiilonosen a piaci verseny torzuldsinak elkeriilése érdekében — a Ko6zosség
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teriiletén a Biztonsdgi Tandcs vonatkoz6 hatdrozatainak végrehajtdsdhoz kozosségi
jogszabdlyokra van sziikség”. [nem hivatalos forditas]

A 467/2001 rendelet 1. cikke meghatarozza, hogy mit kell ,pénzkészletek” és ,,pénz-
készletek befagyasztasa” alatt érteni.

E rendelet 2. cikkének értelmében:

»(1) A [...] Szankciébizottsag dltal megjelolt és az I. mellékletben [emlitett] barmely
természetes vagy jogi személy, illetve szervezet tulajdonat képezé Gsszes pénzeszkozt
és egyéb pénziigyi forrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a [...] Szankcidbizottsdg altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt
barmely személy, illetve szervezet részére vagy javara kozvetlen vagy kozvetett
modon pénzeszkozt vagy egyéb pénziigyi forrast rendelkezésre bocsdtani.

(3) Az (1) és (2) bekezdést nem kell alkalmazni a [...] Szankcidbizottsag éltal adott
felmentés hatdlya ald tartozé pénzeszkozokre és pénziigyi forrasokra. Felmen-
tést a tagdllamoknak a II. mellékletben felsorolt illetékes hatosagain keresztiil lehet
kapni.”[nem hivatalos fordités]

A 467/2001 rendelet I. melléklete tartalmazza a rendelet 2. cikkében elrendelt
pénzkészlet-befagyasztdssal érintett személyek és szervezetek listdjat. A rendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga felhatalma-
zést kap arra, hogy a Biztonsagi Tandcs vagy a Szankciobizottsig hatdrozatai alapjan
az emlitett I. mellékletet mddositsa vagy kiegészitse.
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2001. mdrcius 8-d4n a Szankcidbizottsag kozzétette az 1267. (1999) és 1333. (2000)
szamu hatdrozatok értelmében pénzkészlet-befagyasztdssal érintett szervezetek
és személyek els6 Osszesitett listdgjat (ldsd a Szankcidbizottsag 2001. marcius 8-i
AF@G/131 SC/7028. sz. kozleményét, a tovabbiakban: dsszesitett lista). Azdta ez a lista
tobb alkalommal mddositasra és kiegészitésre keriilt. A Bizottsag ennélfogva tobb
rendeletet alkotott a 467/2001 rendelet 10. cikke alapjan, amelyekkel médositotta,
illetéleg kiegészitette e rendelet I. mellékletét.

2001. oktéber 17-én és november 9-én a Szankcidbizottsdg az Osszesitett listdhoz
két ujabb kiegészitést tett kozzé, amelyek az aldbbi személy és szervezet nevét
tartalmaztak:

— ,Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia”; illetve

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden”.

A 467/2001 rendelet harmadszori mddositasarol sz616, 2001. oktéber 19-i 2062/2001/
EK bizottsagi rendelettel (HL L 277., 25. 0.) Y. A. Kadi nevét, masokéval egyiitt,
felvették az emlitett rendelet I. mellékletébe.

A 467/2001 rendelet negyedszeri modositiasar6l szélo, 2001. november 12-i
2199/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 295., 16. 0.) az Al Barakaat nevét, maso-
kéval egyiitt, felvették az emlitett I. mellékletbe.
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2002. janudr 16-dn a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1390. (2002) szamu hataro-
zatot, amely meghatdrozza az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida szervezet tagjaival
és a Tdlibannal, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé személyekkel, csoportokkal, véllal-
kozasokkal és szervezetekkel szemben alkalmazandé intézkedéseket. E hatdrozat 1.
és 2. pontja lényegében elbirja az 1267. (1999) szamu hatdrozat 4. b) pontjdban és az
1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. c) pontjdban elrendelt, killondsen a pénzeszk6zok
befagyasztasara vonatkozé intézkedések fenntartdsat. Az 1390. (2002) szamd hata-
rozat 3. pontja értelmében ezeket az intézkedéseket a Biztonsdgi Tanacs az elfogada-
sukat kovet6 tizenkét hdnapon belil feliilvizsgalja, mely hataridé elteltével vagy fenn-
tartja, vagy pedig moédositja azokat.

A Tandcs, mivel ugy itélte meg, hogy ez utébbi hatarozat végrehajtdsdhoz a K6zosség
fellépésére van sziikség, 2002. majus 27-én elfogadta az Oszdma Bin Ladennel, az
Al-Qaida szervezet tagjaival és a Talibannal [helyesen: az al-Kaida szervezet tagjaival
és a Télibannal], valamint a veluk 6sszekottetésben 4ll6 személyekkel, csoportokkal,
vallalkozdsokkal és szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl, tovabba a
96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/KKBP kozos allés-
pont hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2002/402/KKBP kozos allaspontot (HL L 139,
4. o.; magyar nyelvl killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 292. 0.). A 2002/402 kozos
allaspont 3. cikke el6irja kiilondsen a Szankcidbizottsag altal az 1267. (1999) és az
1333. (2000) szama hatarozatnak megfeleléen osszedllitott listan emlitett személyek,
csoportok, vallalkozasok és szervezetek pénzkészletei és egyéb pénzkovetelései vagy
gazdasagi er6forrasai befagyasztiasinak tovabbi fenntartdsat.

2002. majus 27-én a Tandcs az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk alapjan meghozta
a vitatott rendeletet.

E rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében a tobbek kozott az 1390. (2000)
szamu hatdrozatban el6irt intézkedések ,a Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, ennek
megfelel6en — és kiillonosen a piaci verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében — a
Ko6z0osség tertiletén a Biztonsagi Tandcs vonatkozd hatdrozatainak végrehajtdsdhoz
kozosségi jogszabélyokra van sziikség”.

A vitatott rendelet 1. cikke a ,pénzeszkozok” és a ,pénzeszkozok befagyasztisa”
fogalmat lényegében azonos kifejezésekkel hatdrozza meg, mint a 467/2001 rendelet
1. cikke.
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A vitatott rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) A Szankcidbizottsag altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet tulajdondt képezé, illetve
birtokdban 1évé pénzeszkozt és gazdasdgi eréforrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Szankcidbizottsdg altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt barmely
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javara kozvetlen
vagy kozvetett médon pénzeszkozt rendelkezésre bocsatani.

(3) Tilos a Szankcidbizottsdg éaltal megjelolt és az I. mellékletben felsorolt termé-
szetes, vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javara kozvetlen
vagy kozvetett modon, pénzeszkozok, aruk vagy szolgaltatdsok beszerzése céljabol
barmely gazdasagi er6forrast rendelkezésre bocsatani.”

A vitatott rendelet I. melléklete tartalmazza a pénzeszkozok e rendelet 2. cikkében
elrendelt befagyasztasaval érintett személyek, szervezetek és csoportok listdjat. Ez a
lista tobbek kozott tartalmazza a kovetkezd szervezet és személy nevét:

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Svédorszag;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Svédorszag”; és

- »Al-Qadi, Yasin (masképpen: KADI, Shaykh Yassin Abdullah; masképpen: KAHDI,
Yasin), [Dzsedda], Szatd-Aréabia”.

I - 6424



41

42

43

KADI ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

2002. december 20-dn a Biztonsigi Tandcs elfogadta a terrorizmus elleni kizde-
lemre vonatkozo kotelezettségek betartasanak el8segitését célzo 1452. (2002) szamu
hatdrozatot. E hatarozat 1. pontja a pénzeszkozoknek és a gazdasagi eréforrasoknak
az 1267. (1999) és 1390. (2002) szamu hatdrozatokkal elrendelt befagyasztisa aldl
néhany esetben felmentést és kivételt tesz lehet6vé, amelyet emberiességi megfonto-
lasbdl, a Szankcidbizottsag jovahagydsaval, az allamok engedélyezhetnek.

2003. janudr 17-én a Biztonsagi Tandcs elfogadta az 1455. (2003) szdmu hatdrozatot,
amely az 1267. (1999) szdmu hatdrozat 4. b) pontjaban, az 1333. (2000) szdmu hatd-
rozat 8. ¢) pontjaban és az 1390 (2002) szdmu hatdrozat 1. és 2. pontjaban elrendelt
intézkedések végrehajtasanak javitdsara irdnyult. Az 1455. (2003) szdmu hatdrozat
2. pontja alapjan ezeket az intézkedéseket Gjra javitani fogjak tizenkét hdnapon beliil
vagy sziikség esetén korabban.

A Tandcs, mivel Ggy itélte meg, hogy az 1452. (2002) szdmd hatdrozat végrehajta-
sdhoz a K6zosség fellépésére van sziikség, 2003. februar 27-én elfogadta a 2002/402/
KKBP kozos allaspont éltal meghatarozott korlatozé intézkedések aloli kivételekrdl
sz6l6 2003/140/KKBP kozos allaspontot (HL L 53., 62. o.; magyar nyelv(i kilonki-
adas 18. fejezet, 2. kotet, 80. 0.). A 2003/140 kozos allaspont 1. cikke gy rendelkezik,
hogy a 2002/402 kozos alldspont 3. cikkében emlitett intézkedések végrehajtdsakor a
Kozosség figyelembe veszi az emlitett hatarozat altal megengedett kivételeket.

2003. marcius 27-én a Tanacs elfogadta a 881/2002 rendeletnek a pénzkészletek és
egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztdsa aldli kivételek tekintetében torténdé modo-
sitasarol szdlo 561/2003/EK rendeletet (HL L 82., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadés
18. fejezet, 2. kotet, 91. o.). E rendelet (4) preambulumbekezdésében a Tandcs jelzi,
hogy az 1452. (2002) szdmu hatdrozatra figyelemmel a K6z9sség éltal eléirt intézke-
dések kiigazitasra szorulnak.
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Az 561/2003 rendelet 1. cikke értelmében a vitatott rendelet a kovetkezd cikkel
egészil ki:

»2a. cikk

(1) A 2. cikk nem alkalmazhaté a pénzkészletekre és egyéb pénziigyi forrasokra,
amennyiben:

a) a tagdllamok — II. mellékletben felsorolt — illetékes hatésigainak biarmelyike
az érdekelt természetes vagy jogi személy kérésére ugy hatdrozott, hogy ezek a
pénzkészletek vagy egyéb pénziigyi forrasok:

i. alapvetd kiadasok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet
vagy jelzdlog, gyogyszerek és orvosi kezelés, addk, biztositasi dijak és kozmii-
dijak koltségeit;

ii. kizdrdlag az ésszer(i szakért6i dijak és a jogi szolgaltatasok biztositasaval
kapcsolatos megtéritések kifizetésére szolgalnak;

iii. kizarolag a befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok szokdsos
eszkoztartasi és megtartasi dijainak, valamint szolgaltatdsi dijainak kiegyenli-
tésére szolgalnak; vagy

iv. rendkiviili kiaddsokra sziikségesek; és
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b errdl a hatdrozatrdl értesitették a Szankcids Bizottsagot; és

c) i. aza) pont i, ii. vagy iii. alpontja alapjin hozott hatdrozat esetén a Szankcios
Bizottsag az értesitéstSl szamitott 48 6ran beliil nem ellenezte a hatdrozatot;

vagy

ii. az a) pont iv. alpontja alapjn torténd hatdrozat esetén a Szankcios Bizottsag
jovéahagyta a hatdrozatot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezések kedvezményében részesiilni kivind
barmely személy a tagallam II. mellékletben megjelolt illetékes hatésdgahoz intézi
kérelmét.

A II. mellékletben megjelolt illetékes hatésag haladéktalanul irdsban értesiti mind a
kérelmez6t, mind pedig a kozvetlendl érintettnek ismert egyéb személyeket, szer-
veket vagy testiileteket arrél, hogy helyt adtak-e a kérelemnek.

Az illetékes hatdsag a tobbi tagallamot is tdjékoztatja arrol, hogy az ilyen kivétel irdnti
kérelemnek helyt adtak-e.

(3) A kiadasok fedezetéill felszabaditott és a Kozosségen belul atutalt vagy e cikk
alapjan elismert pénzeszkozok a 2. cikk alapjan nem képezik tovabbi korldtoz6 intéz-
kedések targyat.
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Az Elsofoku Birosag elotti eljaras és a megtamadott itéletek

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz benyujtott keresetleveliikkel Y. A. Kadi és az Al
Barakaat a 467/2001 rendelet, valamint az elébbi esetében a 2062/2001 rendelet, az
utébbi esetében pedig a 2199/2001 rendelet Sket érintd részében valé megsemmisi-
tésére iranyulo keresetet inditottak. Az Els6foku Birdsag el6tti eljards sordn a felpe-
resek gy modositottak kérelmeiket és jogalapjaikat, hogy azok a tovdbbiakban a vita-
tott rendelet ket érinté részére vonatkoztak.

Az Els6foku Bir6sdg elsé tandcsa elnokének végzéseivel Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kiralysaga engedélyt kapott arra, hogy az els6foku eljaras alperesei
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzék.

A megtamadott itéletekben az Elséfokt Birdsag el6zetesen ugy hatarozott, hogy
mindkét keresetet ugy kell tekinteni, hogy azok immar egyediil — a Bizottsag és az
Egyesiilt Kiralysag dltal tdimogatott —Tandcs ellen irdnyulnak, és hogy azok egyediili
targya a vitatott rendelet felpereseket érinté részének megsemmisitése irdnti kérelem
(lasd a megtamadott Kadi-itélet 58. pontjit, valamint a megtdmadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 77. pontjat).

Kérelmeinek aldtdmasztasira Y. A. Kadi az Els6fokd Birdsdghoz benyujtott kereset-
levelében lényegében az alapvetd jogainak megsértésére alapitott hirom megsemmi-
sitési jogalapot hozott fel. Az els6 jogalapot a meghallgatishoz valé jog megsérté-
sére, a masodikat a tulajdon tiszteletben tartdsahoz valé jog és az ardnyossag elvének
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megsértésére, a harmadikat pedig a hatékony birdsdgi felillvizsgalathoz valé jog
megsértésére alapitotta.

Az Al Barakaat kérelmeit harom megsemmisitési jogalapra alapitotta, amelyek koziil
az els6t a Tandcsnak a vitatott rendelet megalkotasdra vonatkozé hataskorének
hidnydra, a masodikat az EK 249. cikk megsértésére, a harmadikat pedig alapvetd
jogaik megsértésére alapitotta.

A Tandcsnak a vitatott rendelet megalkotdsdra vonatkozé hatdskorérdl

A megtamadott itéletekben az Els6foku Birésag mindenekel6tt azt a kérdést vizs-
galta, hogy a Tanacs rendelkezett-e hataskorrel az EK 60., EK 301. és EK 308. cikk
alapjan a megtadmadott rendelet megalkotdsdra, és a megtimadott Kadi-itéletben ugy
vélte, hogy olyan jogalaprdl van sz6, amelyet a kozosségi birdsag hivatalbdl vizsgalhat.

A megtamadott Yusuf és Al Barakaat itéletben az Els6foku Birdsag elézetesen eluta-
sitotta a felpereseknek a 467/2001 rendelet jogalapjanak éllitélagos hidnyara vonat-
kozé kifogasat.

Az emlitett itélet 107. pontjaban az Els6foku Birdsag ugyanis megfelelének tartotta e
1épést, jollehet e kifogds targytalannd valt e rendeletnek a vitatott rendelettel tortént
hatalyon kivil helyezése kovetkeztében, és ugy vélte, hogy az ezen elutasits alap-
jaul szolgdld indokok kiindulépontjat képezték a megsemmisités irdnti kereset éltal
immar egyedil érintett utébbi rendelet jogalapjanak vizsgalatara alkalmazott gondo-
latmenetének.
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Ezzel kapcsolatban a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 112-116. pont-
jaban elészor elutasitotta azon érvet, amely szerint a vitatott intézkedések magén-
személyeket stjtottak, s6t valamely tagallam allampolgérait, holott az EK 60. és az
EK 301. cikk a Tandcsot csak harmadik orszaggal szembeni intézkedések meghoza-
talara jogositja fel.

Ezen itélet 115. pontjidban az Els6fokd Birdsiag megdllapitotta, hogy hasonléképpen
ahhoz, ahogyan a gazdasédgi és pénziigyi szankcidk jogszerlien sidjthatjak valamely
harmadik orszag vezetdit az orszag helyett, ugyantigy vonatkozhatnak az ilyen szank-
cidk az emlitett vezetékkel 0sszekottetésben allo vagy altaluk kozvetlentil vagy kozve-
tett mdédon iranyitott maganszemélyekre vagy szervezetekre, akarhol is legyenek.

Az emlitett itélet 116. pontja szerint ezt az — EK 60. cikk és az EK 301. cikk bettijével
nem ellentétes — értelmezést mind hatékonysagi megfontoldsok, mind pedig embe-
riességi torekvések igazoljak.

Az Els6foka Birdsag elutasitotta tovabba a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet
117-121. pontjiban azon érvet, amely szerint a széban forgé intézkedések nem egy
harmadik orszaggal fennallé gazdasdagi kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korlédtoza-
sara, hanem a nemzetkozi terrorizmus — kiilonésen Oszama bin Laden — ellen foly-
tatott kiizdelemre irdnyultak.

Végiil ugyanezen itélet 122. és 123. pontjdban az Els6foku Birdsag elutasitotta azon
érvet, amely szerint az emlitett intézkedések nem alltak aranyban az EK 60. és az
EK 301. cikkben foglalt céllal.

Tovabba a vitatott rendelet jogalapjaval szembeni kifogdsokat illetden az Elséfoku
Birdsdg el6szor is megdallapitotta, hogy amint azt a Tandcs és a Bizottsag allitotta,
az EK 60. és az EK 301. cikk 6nmagukban semmi esetre sem alkottak e rendelet
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alatdmasztasidhoz elegendd jogalapot (a megtdmadott Kadi-itélet 92—97. pontja, vala-
mint a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 128—133. pontja).

Az Els6foka Birésag megiéllapitotta killonosen azt, hogy az emlitett rendelet 4j tipus,
un. okos szankcioknak (,smart sanctions”) nevezett rendelkezések végrehajtisara
iranyul, amelyeket e szankciok és a valamely harmadik dllam teriilete vagy politikai
rendszere kozotti barmiféle kapcsolat hidnya jellemez, hiszen a Taliban-rendszer
Osszeomldsa utdn az 1390. (2002) szdmu hatdrozatban el6irt, széban forgd intéz-
kedések kozvetlentl Oszama bin Laden, az al-Kaida héldzat, valamint a hozzdjuk
kot6dé személyek vagy szervezetek ellen iranyultak.

Az Els6fokd Birdsag szerint az EK 60. és EK 301. cikk szovegére és kilonosen az ott
szerepld, ,az érintett harmadik orszdgokkal szemben” és az ,egy vagy tobb harmadik
orsziggal fennalld” kifejezésekre tekintettel nem lehet e cikkek alapjan ezt az Gj tipust
szankcidt elrendelni. Ezek ugyanis csak a harmadik orszdgokkal — ideértve az ilyen
orszag vezetdit, valamint hozzdjuk kotédo, illetéleg dltaluk kozvetlentl vagy kozve-
tetten irdnyitott személyeket vagy szervezeteket — szembeni intézkedések megho-
zataldt teszik lehet6vé. Mindazondltal, ha az ilyen intézkedésekkel érintett rendszer
megszilinik, mar nem 4ll fenn elégséges kapcsolat e személyek vagy szervezetek és az
érintett harmadik orszag kozott.

Az Elséfoku Birésdg masodsorban megallapitotta azt, hogy a Tandcs helyesen
vélte 4gy, hogy az EK 308. cikk 6nmagdban nem jelent megfelel$ jogalapot a vita-
tott rendelet elfogaddsahoz (a megtdmadott Kadi-itélet 98—121. pontja, valamint a
megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 134—157. pontja).

E tekintetben az Elséfoku Birésdg megallapitotta, hogy a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelem, kozelebbr6l a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzédjaruldssal
gyanusitott személyekkel és szervezetekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi szank-
ciék (mint példdul a pénzkészletek befagyasztdsa) elrendelése nem kapcsolhat6
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a Kozosségnek az EK 2. és az EK 3. cikkben kifejezetten meghatdrozott céljaihoz (a
megtamadott Kadi-itélet 116. pontja, valamint a megtimadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 152. pontja).

Az Els6foka Birdsag szerint a vitatott rendeletben foglalt intézkedések ugyanis nem
alapithatok a kozos kereskedelmi politika megvaldsitdsanak céljara (az EK 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja), minthogy az altala elbiralt tigyekéhez hasonlé 6sszefiig-
gésben a K6zosségnek valamely harmadik orszaggal fennall6 kereskedelmi kapcso-
latai nem jonnek széba. Nem fogadhat6 el a belsé piaci verseny torzuldsat megaka-
délyoz6 rendszer megteremtésére (az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja) vonat-
koz6 cél sem, kiillonosen mivel az Els6foktl Birdsag elé terjesztett eléadasok és bizo-
nyitékok nem teszik lehet6vé szdmara annak elfogaddsdt, hogy e rendelet ténylegesen
hozzdjarul a szabad t6kemozgds korldtozéasa vagy a verseny jelentés torzuldsa veszé-
lyének megel6zéséhez.

Az Els6foku Birésdg harmadsorban megéllapitotta, hogy a Tandcs mindenesetre az
EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes olvasata alapjian rendelkezett hatds-
korrel a 2002/402 kozos éallaspontban el6irt gazdasagi és pénziigyi szankcidkat a
Kozosségben végrehajté vitatott rendelet megalkotdsara (a megtdmadott Kadi-itélet
135. pontja, valamint a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 170. pontja).

Ebben az osszefiiggésben az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy figyelembe kell
venni a Koézosségnek az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan elrendelt gazdasagi
szankcidkra vonatkozé tevékenységei és az EU-Szerz6dés kiilkapcsolatok teriiletén
megfogalmazott céljai kozott a Maastrichti Szerz6désbdl eredd feliilvizsgalat soran
sajatosan létrehozott dthidaldst (a megtdmadott Kadi-itélet 123. pontja, valamint a
megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 159. pontja).

Az Els6foku Birdsag szerint az EK 60. és az EK 301. cikk az EK-Szerz6dés nagyon
sajatos rendelkezései, amennyiben kifejezetten szdmolnak azzal, hogy a Ko6zosség
fellépésére lehet sziikség, éspedig nem a Kozosségnek az EK-Szerz6désben megha-
tarozott valamely célkittizése, hanem az EU 2. cikkben kifejezetten az Eurépai Unid
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részére el6irt cél — tudniillik a kozos kil- és biztonsagpolitika (a tovabbiakban:
KKBP) — megvalositasara (a megtamadott Kadi-itélet 124. pontja, valamint a megtd-
madott Yusuf és Al Barakaat itélet 160. pontja).

Az EK 60. cikk és az EK 301. cikk keretei kozott a Kozosség fellépése az Els6-
foku Birdsag szerint tehat valéjaban az Unié fellépése, amelyet a kozosségi pillérre
alapozva hajtanak végre, miutdn a Tandcs a KKBP alapjan kozos éallaspontot vagy
egylittes fellépést fogadott el (a megtimadott Kadi-itélet 125. pontja, valamint a
megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 161. pontja).

Az EK 249, cikk tiszteletben tartdsdrol

Az Els6foku Birdsig a megtimadott Yusuf és Al Barakaat itéletben ezt kovetden
megvizsgalta azt a kizdrolag az ezen itélet alapjaul szolgald tigyben felhozott jogalapot,
miszerint a vitatott rendelet, amennyiben kozvetleniil sérti a maganszemélyek jogait,
és egyéni szankcidk alkalmazésat irja el6, nem rendelkezik dltalanos hatéllyal, ellen-
tétes tehat az EK 249. cikkel. Kovetkezésképpen e rendeletet nem rendeletnek kell
tekinteni, hanem egyedi hatdrozatok sordnak.

Ezen itélet 184—188. pontjaban az Elséfokt Birdsag elutasitotta e jogalapot.

Az Els6foka Birdsag az emlitett itélet 186. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott
rendeletnek megkérddjelezhetetleniil az EK 249. cikk masodik bekezdése szerinti
altalanos hatalya van, mivel megtiltja, hogy barki pénzkészleteket vagy gazdasagi
er6forrasokat bocsasson bizonyos személyek rendelkezésére.
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Az Els6foku Birdsag hozzétette: az a korilmény, hogy e személyek e rendelet
I. mellékletében név szerint keriiltek megjelolésre, igy az éket az EK 230. cikk
negyedik bekezdése szerint kozvetlentl és személyiikben érinti, semmiféle hatassal
sincs e tilalom éltaldnossigara, amely mindenkire vonatkozik (erga omnes hatalyt),
amint ez kitlinik ugyanezen rendelet 11. cikkébdl.

Egyes alapvetd jogok tiszteletben tartdsdrol

Végiil, a két tigyben a felperesek alapvetd jogainak megsértésére alapitott jogalapokat
illetéen az Els6fokd Birdsag sziikségesnek tartotta elsésorban az Egyesiilt Nemzetek
révén létrejott nemzetkozi jogrend és a nemzeti vagy a kozosségi jogrendszer Gssze-
fiiggésének vizsgalatat, valamint azt, hogy a Kozosséget és tagallamokat mennyiben
kotik a Biztonsdgi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya VII. feje-
zete alapjan elfogadott hatdrozatai. Ez a vizsgdlat meghatdrozza ugyanis a jogsze-
riiség vizsgalatdnak terjedelmét, kiilonosen az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
tekintetében, amelyet az Els6fokd Birdsag koteles az ilyen hatdrozatokat hatalyba
léptetd kozosségi jogi aktusokkal kapcsolatban gyakorolni. Az Elséfokd Birdsagnak
csak akkor kellene hatdroznia az alapveté jogok allitélagos megsértéseir6l, ameny-
nyiben azt dllapitja meg, hogy azok az altala végzett birdsagi feltilvizsgélat hatélya
ald tartoznak és a vitatott rendelet megsemmisitését eredményezhetik (a megtima-
dott Kadi-itélet 178—-180. pontja, valamint a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet
228-230. pontja).

Az Elséfoku Birésag megvizsgalva el6szor az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott
nemzetkozi jogrend és a nemzeti vagy a kozosségi jogrendszer kozotti sszefiig-
gést, ugy itélte meg, hogy a nemzetkozi jog szempontjabdl a tagallamok az ENSZ
tagjaiként kotelesek az Egyesiilt Nemzetek ,, Alapokmény[4]bdl ereds” kotelezettsé-
geik elsébbségére vonatkozo, az Alapokmany 103. cikkében megerdsitett elvet tisz-
teletben tartani, amely kiilonosen azt jelenti, hogy a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai
végrehajtasdnak az ezen Alapokmaény 25. cikkében eldirt kotelezettségét elsébbség
illeti barmely mas, dltaluk véllalt szerz6déses kotelezettséggel szemben (a megtima-
dott Kadi-itélet 181-184. pontja, valamint a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet
231-234. pontja).
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Az Els6foka Birdsag szerint a tagdllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya
alapjan véllalt kotelezettségeik els6bbsége elvének tiszteletben tartdsara vonatkozé
e kotelezettségét az EK-Szerz6dés nem érinti, mivel ezt megel6z6 megallapodasbél
eredd kotelezettségrdl van sz6, amely az EK 307. cikk rendelkezésének hatélya ala
tartozik. Az EK 297. cikk pedig ezen elv tiszteletben tartdsanak biztositasat célozza
(a megtamadott Kadi-itélet 185—188. pontja, valamint a megtdmadott Yusuf és Al
Barakaat {télet 235—238. pontja).

Az Elsé6foku Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Biztonsagi Tanacsnak
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatai a
tagdllamokra nézve kotelezd erejliek, amelyeknek e mindségben meg kell tenniiik
e hatdrozatok végrehajtisa érdekében minden sziikséges intézkedést, és joguk, st
kotelességiik, hogy ne alkalmazzak a kozosségi jog barmely olyan rendelkezését,
amely az emlitett Alapokmadny alapjan fennallé kotelezettségeik megfelel végrehaj-
téasat akadélyozza, még akkor is, ha az az els6dleges joghoz tartozé rendelkezés vagy a
kozosségi jog valamely dltalanos elve (a megtamadott Kadi-itélet 189. és 190. pontja,
valamint a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 239—240. pontja).

Az Els6foka Birdsag szerint azonban a nemzetkozi jogi kotelezettség alapjan elfoga-
dott, emlitett hatdrozatok e kotelezd ereje nem vonatkozik a Kozosségre, mivel az
Egyestilt Nemzetek Alapokménya a Kozosséget alapvetéen kozvetleniil nem koti,
hiszen sem nem tagja az ENSZ-nek, sem nem cimzettje a Biztonsagi Tandcs hatdro-
zatainak, sem nem jogutédja — nemzetkozi kozjogi értelemben — tagallamai jogainak
és kotelezettségeinek (a megtamadott Kadi-itélet 192. pontja, valamint a megtdma-
dott Yusuf és Al Barakaat itélet 242. pontja).

Ilyen kotelezé erd viszont vonatkozik a Kozosségre a kozosségi jog alapjan (a megtd-
madott Kadi-itélet 193. pontja, valamint a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet
243. pontja).

Ezzel kapcsolatban analdgia ttjan tobbek kozott a 21/72-24/72. sz., International
Fruit Company és tarsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1972., 1219. o.) 18. pontjara hivatkozva az Els6fokd Bir6sag megallapitotta,
hogy annyiban, amennyiben az EK-Szerz6dés értelmében a K6zosség olyan hatasko-
roket vett at, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak hatdlya ald tartozé
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korben kordbban a tagéllamok gyakoroltak, az Alapokmény rendelkezései a Koz0os-
séget kotelez6 hatdllyal rendelkeznek (a megtdmadott Kadi-itélet 203. pontja, vala-
mint a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 253. pontja).

Ez utébbi itéletek kovetkezé pontjaban az Elséfoku Birdsdag megallapitotta egyrészt,
hogy a K6z0sség nem sértheti meg a tagallamait az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
alapjan terhelé kotelezettségeket, és nem akadalyozhatja azok végrehajtasat sem,
masrészt pedig, hogy a K6zosség — hataskorei gyakorldsa soran — a létrehozasardl
sz016 szerz6dés alapjan koteles meghozni minden sziikséges rendelkezést ahhoz,
hogy tagallamai szamadra lehet6vé tegye az emlitett kotelezettségeknek valé megfe-
lelést.

Igy ezt kovetSen az Elséfokt Birésag a kiilonosen az alapvetd jogokra tekintettel az
Egyesiilt Nemzetek hatdrozatait végrehajtd, a vitatott rendelethez hasonlé kozos-
ségi jogi aktusokra vonatkozoan ra haruld jogszertségi felillvizsgalat terjedelmének
meghatdrozdsa sordn el8szor is a megtdmadott Kadi-itélet 209. pontjaban és a megtd-
madott Yusuf és Al Barakaat itélet 260. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az itél-
kezési gyakorlat szerint az Eurdpai Kozosség jogkozosség, amennyiben mind tagal-
lamai, mind intézményei jogi aktusait a K6z6sség alkotmanyos alapjanak, azaz a Szer-
z6désnek valdé megfelelés szempontjabdl kell vizsgalni, és hogy a Szerz6dés a kere-
setek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek célja, hogy a Birdsig
szamadra biztositsa az intézmények jogi aktusainak jogszer(iségére vonatkozé feliil-
vizsgalat lehetéségét.

A megtamadott Kadi-itélet 212. pontjaban és a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 263. pontjaban az Els6fokd Birdsdg azonban ugy vélte, hogy azon tigyekben,
amelyekkel hozzd fordultak, az a kérdés mertl fel, hogy vannak-e az emlitett biré-
sagi felulvizsgdlatnak az altaldnos nemzetkozi jog vagy maga az EK-Szerzédés altal
megszabott strukturalis korlétjai.

E tekintetben az Els6foka Birdsdg a megtdmadott Kadi-itélet 213. pontjdban és a
megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 264. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a
—2002/402 kozos alldspontra valé tekintettel alkotott — vitatott rendelet a K6zosség
tagallamaira mint ENSZ-tagokra harul6é azon kotelezettségnek a K6zosség szintjén
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torténé végrehajtisa, hogy — adott esetben valamely kozosségi jogi aktus révén
— hatélyba léptessék a Biztonsdgi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VIIL. fejezete alapjian elfogadott tobb hatdrozatdval elhatirozott majd megerdsi-
tett, Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida szervezettel, a Télibannal, valamint a veliik
Osszekottetésben allé személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és szervezetekkel
szembeni szankciokat.

Ebben az Osszefiiggésben az Els6foktl Birdsdg szerint a Kozosség kotott hataskor
alapjan cselekedett, amely semmilyen 6nallé mérlegelési mozgasteret nem hagyott
szamdara annak gyakorldsa soran, ezért kozelebbrél sem nem mddosithattak kozvet-
lentil a kérdéses hatirozatok tartalmat, sem nem hozhattak létre valamely ilyen
modositdst lehetévé tévo eljarast (a megtdmadott Kadi-itélet 214. pontja, valamint a
megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 265. pontja).

Az Els6foka Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a vitatott rendelet belsé jogsze-
riiségének a felperesek altali vitatdsa azt vonja maga utdn, hogy az Els6foku Birdsdg
kozvetve vagy kapcsolodo jelleggel vizsgélja az emlitett rendelettel végrehajtott hata-
rozatok jogszer(iségét a kozosségi jogrend szerint védett alapvetd jogokra tekintettel
(a megtamadott Kadi-itélet 215. és 216. pontja, valamint a megtamadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 266. és 267. pontja).

A megtamadott Kadi-itélet 217-225. pontjaban, amelynek megfogalmazasa azonos a
megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 268—276. pontjdéval, az Els6foka Birdsag a
kovetkez6t allapitotta meg:

2217 A kozosségi intézmények és az Egyesiilt Kiralysag felkérik az Elséfoku Biré-
sagot, hogy elvi szinten haritson el barmiféle hataskort e hatdrozatok jogsze-
riségének kozvetett feliillvizsgalata végett torténd eljarasra; e hatarozatok
ugyanis, mint a tagdllamokra és a Kozosségre kotelezd nemzetkozi jogi
szabalyok — véleményiik szerint — az Els6fokd Birdsigra nézve is kotelezdk,
ugyanugy, ahogy a K6z6sség minden intézményére. Ezek a felek 1ényegében
ugy itélik meg, hogy az Els6foku Birdsag felillvizsgalatinak egyrészt a kozos-
ségi intézményekre jelen esetben kotelezéen vonatkozé alaki, eljarasi és
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hatdskori szabalyok betartasdnak vizsgalatara, masrészt pedig a széban forgd
kozosségi intézkedések célszertiségének és ardnyossiganak az éaltaluk végre-
hajtott biztonsagi tanicsi hatdrozatok vonatkozdsaban torténd vizsgalatara
kell korlatozédnia.

Elkell ismerni, hogy az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend
és a kozosségi jogrend kozotti kapesolatok Osszefiiggése vizsgalatanak kere-
tében az ilyen hataskori korlatozas a fentebb kifejtett jogelvek sziikségszert
kovetkezménye.

Amint az mar emlitésre keriilt, a Biztonsagi Tanécs széban forgé hatdroza-
tainak elfogaddsira az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak VII. fejezete
alapjan keriilt sor. Ebben az osszefiiggésben annak megéllapitdsa, hogy mi
jelent fenyegetést a nemzetkozi békére és biztonsdgra nézve, valamint, hogy
melyek az azok megbrzéséhez vagy helyredllitdsdhoz sziikséges intézkedések,
a Biztonsdgi Tandcs kizarélagos hatdskorébe tartozik, és ily mdédon nem
tartozik a nemzeti és kozosségi hatdsagok és birésagok hatdskorébe, az Alap-
okmany 51. cikkében foglalt egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes
joganak egyediili kivételével.

Annalfogva, hogy a Biztonsagi Tandcs a Szankcidbizottsiagon keresztiil
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan eljarva, ugy
hataroz, hogy bizonyos maganszemélyek vagy szervezetek pénzeszkozeit be
kell fagyasztani, dontése az Alapokmany 48. cikkének megfelel6en kotelez6
az Egyesiilt Nemzetek Osszes tagjara nézve.

A fenti 193-204. pontban kifejtett megfontoldsokra tekintettel, az Elsé-
foku Birdsag hatdskorének megéllapitdsa az ilyen hatdrozat jogszerdségének
kapcsolodo és az alapvetd jogok védelme kozosségi jogrendben elismert
kovetelményeinek mércéjével torténd vizsgalata végett, nem lenne igazolhat6
sem a nemzetkozi, sem pedig a kozosségi jog alapjan.
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Egyrészt, az ilyen hatdskor osszeegyeztethetetlen lenne a tagillamoknak az
Egyestilt Nemzetek Alapokménya — kiilonosen annak 25., 48. és 103. cikke
— alapjan viéllalt kotelezettségeivel ugyandgy, mint a szerzédések jogarol
sz616 [Bécsben, 1969. majus 23-an kelt] bécsi egyezmény 27. cikkével.

Masrészt, az ilyen hataskor ellentétes lenne mind az EK-Szerz6dés rendel-
kezéseivel, killonosen az EK 5., EK 10., EK 297. cikkel és az EK 307. cikk
els6 bekezdésével, mind pedig az EU-Szerz6dés rendelkezéseivel, kiillonosen
az EU 5. cikkel, amelynek értelmében a kozosségi birdsag jogositvanyait az
EK-Szerzédésben és az EU-Szerz6désben foglalt feltételekkel és célok érde-
kében gyakorolja. Ez a hatdskor még inkdbb Osszeegyeztethetetlen lenne
azzal a jogelvvel, miszerint a K6zosség — és ebbdl kovetkezdleg az Elséfoku
Birdsdg — hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartdséval kell gyakorolni
(a C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation {igyben 1992. november 24-én
hozott itélet [EBHT 1992, 1-6019. o0.] 9. pontja és a C-162/96. sz. Racke-
tigyben 1998. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3655. 0.] 45. pontja).

Hozz4 kell tenni, hogy tekintettel kiillonosen az EK 307. cikkre és az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak 103. cikkére, a kozosségi jogrend szerint védett
alapvetd jogok vagy az ezen jogrend alapelveinek a sérelmére valé hivatkozas
nem érinti a Biztonsagi Tandcs hatdrozatanak érvényességét vagy a K6zosség
teriiletére vonatkozé hatalyat (ldsd értelemszertien a Birdsag 11/70. sz.
Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 1125. o.] 3. pontjat; a 234/85. sz. Keller-tigyben
1986. oktdéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1986., 2897. o.] 7. pontjat és a
97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1989., 3165. o.]
38. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatai
f6szabdly szerint nem tartoznak az Els6foku Birdsag éltal végzett birdsagi
feliillvizsgélat hatdlya ald, és az Els6foku Birdsag nincs feljogositva arra, hogy
a szoéban forgé hatdrozatok jogszertiségét a kozosségi jogra vald tekintettel,
akar csak kapcsolodé jelleggel, megkérddjelezze. Ellenkezdleg, az Elséfoku
Birésag koteles megtenni lehet8ség szerint mindent annak érdekében, hogy
a kozosségi jogot a tagdllamoknak az Egyestilt Nemzetek Alapokménya fenn-
all6 kotelezettségeivel 6sszeegyeztethetSen értelmezze és alkalmazza.”
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A megtamadott Kadi-itélet 226. pontjaban és a megtamadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 277. pontjaban az Els6fokud Birdsag azt allapitotta meg, hogy jogosult azonban
kapcsol6do jelleggel vizsgdlni a Biztonsagi Tandcs széban forgd hatdrozatainak
jogszertliségét, tekintettel a ius cogensre, amely a nemzetkozi jog Osszes jogalanydra
(beleértve az ENSZ férumait is) kotelez6 nemzetkozi kozrendként értendd, és
amelytdl az eltérés nem lehetséges.

E tekintetben az Els6foku Birdsig a megtamadott Kadi-itélet 227-231. pontjaban,
amelynek megfogalmazisa azonos a megtimadott Yusuf és Al Barakaat itélet
278-282. pontjdéval, a kovetkezét dllapitotta meg:

2227

228
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E tekintetben meg kell emliteni, hogy a szerz6dések jogardl sz8l6 bécsi egyez-
mény, amely kodifikalja a nemzetkozi szokésjogot (és amelynek 5. cikke ugy
rendelkezik, hogy az »minden olyan szerzédésre vonatkozik, amely nemzet-
kozi szervezetet hoz létre és azokra is, amelyeket nemzetkozi szervezet kere-
tében fogadnak el«), 53. cikkében el6irja a megkotésének idGpontjiban az
altaldnos nemzetkozi jog valamely feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaba
(ius cogens) utkoz6 szerz6dés semmisségét, amely a meghatdrozas szerint
olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi kozossége — mint
egész — olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytél nem lehet eltérni,
és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegi késébbi szaba-
lydval lehet megvaltoztatni. Hasonl6képpen, a bécsi egyezmény 64. cikke ugy
rendelkezik, hogy »[h]a az dltalanos nemzetkozi jog 0j, feltétlen alkalmazast
igényld szabalya alakul ki, valamennyi, ezzel a szaballyal ellentétben fennéllé
szerz6dés semmissé valik és megsziinik«.

Végeredményben, maga az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya is felté-
telezi a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé elveinek létezését,
kiilonosen pedig az ember alapveté jogainak védelmét. Az Alapokmény
preambulumdban az Egyesiilt Nemzetek népei kinyilvanitottdk elhatdroza-
sukat »hogy ujbdl hitet tesz[nek] az alapvetd emberi jogok, az emberi szemé-
lyiség méltosaga és értéke [...] mellett«. Ezenkivil az Alapokmény »Célok és
elvek« cimet visel6 L. fejezetébdl kitlinik, hogy az Egyesiilt Nemzetek célja
tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tarta-
sanak elémozditasa.
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Ezek az elvek az ENSZ-nek mind a tagjaira, mind a szerveire kitelezéek. Igy
az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 24. cikkének (2) bekezdése értelmében
a Biztonsagi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért viselt
f6 felelossége viselésébdl adddo kotelességei teljesitése sordn »az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és elveivel 6sszhangban kell eljarnia«. Azokat a jogosit-
vanyokat tehat, amelyekkel a Biztonsagi Tandcs ennek a feleldsségének a
gyakorldsa sordn rendelkezik, a nemzetkozi jog, kozelebbrdl pedig az Egye-
siilt Nemzetek céljainak és elveinek tiszteletben tartdsaval kell hasznélni.

A nemzetkozi jog alapjan tehat arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
Biztonsédgi Tandcs hatdrozatai kotelez6 hatalya elvének 1étezik egy korlatja: a
hatdrozatoknak tiszteletben kell tartaniuk a ius cogens cafolhatatlan alapvetd
rendelkezéseit. Ellenkezé esetben (barmennyire is valdszinitlen ez az eset) e
hatdrozatok nem kotelezéek az ENSZ tagallamaira, sem pedig — ezéltal — a
Ko6zosségre nézve.

Az Elséfoku Birésag altal — a Biztonsagi Tandcs valamely hatarozatanak
végrehajtasa végett, barmiféle mérlegelési mozgastér gyakorolhatésiga
nélkiil elfogadott kozosségi jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset elbirala-
sanak keretében — gyakorolt kapcsol6dé birdsagi feliilvizsgalat tehdt, nagyon
kivételes esetben kiterjedhet a nemzetkozi jognak a ius cogenshez, kiilo-
nosen pedig az emberi jogok egyetemes védelmét célzo, feltétlen alkalmazast
igényld szabdlyaihoz tartozé magasabb rendi szabélyai betartdsdnak vizsga-
latdra, amelyekt6l sem a tagallamok, sem az ENSZ férumai nem térhetnek
el, mivel azok »a nemzetkozi szokasjog athiaghatatlan elveit« képezik (a
Nemzetkozi Birosag A nukledris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok hasz-
ndlatdnak jogszeriisége igyében 1996. julius 8-4n nyilvénitott tandcsadé véle-
ményének [Rec. 1996., 226. 0.] 79. pontja; lasd, Ggyszintén ilyen értelemben
Jacobs fétandcsnok éltal a [C-84/95. sz., az 1996. julius 30-4n hozott itélet
alapjaul szolgalé] Bosphorus-iigyben el6terjesztett inditvany [...] [1996. jalius
30-an hozott itélet, EBHT 1996., I-3953. 0.] 65. pontjit).”

Kilonosen elGszor is a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog allitélagos
megsértését illetden az Els6foku Birdsig a megtdmadott Kadi-itélet 237. pontjaban
és a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 288. pontjaban ugy vélte, értékelni
kell, hogy az 561/2003 rendelettel mddositott vitatott rendeletben és kozvetetten a
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Biztonsdgi Tandcs hatdrozataiban (amelyeket ezek a rendeletek végrehajtanak) el6irt
pénzeszkoz-befagyasztas sérti-e a felperes alapvet6 jogait.

A megtamadott Kadi-itélet 238. pontjaban és a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 289. pontjaban az Elséfoku Birdsdg ugy itélte meg, hogy az ember alapvetd
jogainak a ius cogens hatdlya ald tartozé egyetemes védelme alapkovetelmény-szint-
jének mércéjével mérve nem ez a helyzet.

E tekintetben az Els6fokud Birdsag a megtdmadott Kadi-itélet 239. és 240. pontjaban,
valamint a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 290. és 291. pontjdban azt éllapi-
totta meg, hogy a pénzeszkoz-befagyasztéasi kotelezettség aldl a vitatott rendeletben
annak az 1452. (2002) szdmu hatdrozatot végrehajté 561/2003 rendelettel tortént
modositdsat kovetSen eléirt felmentések és kivételek azt mutatjdk, hogy ennek az
intézkedésnek sem nem célja, sem nem kovetkezménye az Gsszesitett listara felvett
személyeket embertelen vagy megaldz6 bandsmadd ald vetni.

A megtamadott Kadi-itélet 243-251. pontjaban és a megtamadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 294—302. pontjaban az Els6foku Birdsag tovabba megallapitotta, hogy
a pénzeszkoz-befagyasztds nem valositja meg az érintettek magantulajdonhoz valé
joganak onkényes, nem megfelel§ vagy ardnytalan sérelmét, kovetkezésképpen nem
tekinthetd a ius cogensszel ellentétesnek, figyelemmel az alabbi koriilményekre:

— a szdban forgé intézkedések a nemzetkozi kozosség szamdra alapvetd kozérdekd
célra iranyulnak, nevezetesen a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemre, és az
ENSZ jogszeriien indithat védelmi fellépést a terrorszervezetek tizelmei ellen;
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— a pénzeszkozok befagyasztdsa biztositasi intézkedés, amely — az elkobzastdl elté-
réen — nem az érintetteknek a pénzkoveteléseiken fenndllo tulajdonjoganak
lényegét sérti, csupan azok hasznalatat korlatozza;

— a Biztonsagi Tandcs széban forgd hatdrozatai a szankcidk dltalanos rendszerének
id6szakos feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasrél rendelkeznek;

— e hatarozatok olyan eljarast vezetnek be az érintettek szamdra, amely lehet6vé
teszi, hogy tigyiliket — az allampolgarsaguk vagy a lakéhelyiik szerinti tagdllamon
keresztiil — feliilvizsgalatra barmikor a Szankcidbizottsdg elé terjesszék.

Maisodszor, ami a meghallgatdshoz valé jog allitélagos megsértését és kiilonosen
egyrészt a felpereseknek a vitatott rendelet megalkotdsa el6tt a kozosségi intéz-
mények altali meghallgatashoz valé dllitélagos jogat illetden az Els6foku Birdsig a
megtdmadott Kadi-itélet 258. pontjdban, amely értelemszertien megfelel a megtima-
dott Yusuf és Al Barakaat itélet 328. pontjanak, a kovetkez6t allapitotta meg:

»Madrpedig jelen esetben, amint az az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzet-
kozi jogrend és a kozosségi jogrendszer kozotti osszefiiggéssel kapcsolatban fentebb
ismertetett el6zetes észrevételekbdl kitiinik, a kozosségi intézmények kotelesek voltak
a Biztonsagi Tandcs és a Szankcidbizottsag hatdrozatait a kozosségi jogrendszerbe
atiiltetni, amelyek — konkrét végrehajtasuk szakaszdban — nem hatalmaztak fel ket
az egyéni helyzetek vizsgdlatara vagy feliilvizsgalatara szolgalé barmilyen kozosségi
eljards megteremtésére, minthogy mind a széban forgé intézkedések érdemi része,
mind pedig a feltlvizsgdlati eljardsok (ldsd a [...] 262. és azt kovets pontokat) teljesen
a Biztonsagi Tandcs és Szankcidbizottsiga jogkorébe tartoznak. Kovetkezésképpen a
kozosségi intézmények nem rendelkeztek a Biztonsagi Tandcs és a Szankcidbizottsag
altal elfogadott tényekre vonatkozdlag semmiféle vizsgdlati jogositvannyal, illetéleg
felulvizsgdlati lehetéséggel, e tények tekintetében semmilyen mérlegelési mozgas-
térrel és a felperessel szembeni szankcidk elfogaddsanak célszerliségére vonatko-
zo6lag semmilyen mérlegelési szabadsdggal. A meghallgatishoz valé jogra vonatkozé
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kozosségi jogi jogelvet ilyen kortilmények kozott, amelyben az érintett meghallgatasa
semmilyen esetben nem indithatja az intézményt alldspontjanak feltlvizsgélatéra,
nem kell alkalmazni.”

Az Elséfoku Birésag a megtamadott Kadi-itélet 259. pontjaban ebbdl arra kovetkez-
tetett, hogy a Tandcs nem volt koteles a vitatott rendelet megalkotdsaval és végrehaj-
tasaval Osszefliggésben a felperest a szankcidkkal érintett személyek és szervezetek
listajan valé tovébbi szerepeltetésével kapcsolatban meghallgatni, valamint a megta-
madott Yusuf és Al Barakaat itélet 329. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy a Tandcs
nem volt koteles a vitatott rendelet megalkotdsa el6tt a felpereseket meghallgatni.

Ami mésodszor a felpereseknek az sszesitett listara valé felvételével osszefiiggésben
a Szankciébizottsag éltal torténé meghallgatashoz valé éllitélagos jogdnak a megsér-
tését illeti, az Els6fokd Birdsdg a megtamadott Kadi-itélet 261. pontjidban és a megta-
madott Yusuf és Al Barakaat itélet 306. pontjaban megdllapitotta, hogy ilyen jogot a
kérdéses biztonsagi tanicsi hatdrozatok nem biztositanak.

Az Els6foka Birdsidg a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 307. pontjdban
tovabba megallapitotta, hogy a nemzetkozi kozrend hatdlya ald tartozo, feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalyok koziil egy sem koveteli meg az érintettek meghallga-
tasat a jelenlegihez hasonl6 esetben.

Az Els6foku Birdsag egyebekben megallapitotta, hogy bar a Biztonsagi Tandcs széban
forgd hatdrozatai és a Kozosségben azokat végrehajtd, egymast kovetsé rendeletek
nem biztositanak személyes meghallgatdsi jogot, az egyéni helyzetek feltlvizsga-
latara szolgdld eljarast vezetnek be azzal, hogy az érintettek nemzeti hatésagaikon
keresztiil a Szankciébizottsdghoz fordulhatnak vagy az dsszesitett listarol valo levé-
telilk, vagy pedig a pénzeszkoz-befagyasztas aloli kivételuk elérése érdekében (a
megtamadott Kadi-itélet 262. pontja, valamint a megtimadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 309. pontja).
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Az Els6fokud Birdsag a megtamadott Kadi-itélet 264. pontjaban, valamint a megta-
madott Yusuf és Al Barakaat itélet 311. pontjdban a Szankcidbizottsag altal 2002.
november 7-én elfogadott és 2003. 4prilis 10-én mddositott, ,[a Szankcidbizottsag]
eljarasat szabalyoz6 irdnyelvek”’-re (a tovdbbiakban: a Szankcidbizottsag iranyelvei),
valamint a megtdmadott Kadi-itélet 266. pontjaban és a megtdmadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 313. pontjaban a Biztonsagi Tandcs killonb6z6 hatdrozataira hivat-
kozva az emlitett pontokban megallapitotta az Osszesitett listara felvett személyek
alapvetd jogainak, kiillonosen védelemhez vald jogainak a Biztonsagi Tandcs altal
lehet6ség szerint tulajdonitott jelentéséget.

A megtamadott Kadi-itélet 268. pontjaban, valamint a megtimadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 315. pontjdban az Els6fokud Birdsag megdallapitotta, hogy a nemzetkozi
kozrenddel kapcsolatos, feltétlen alkalmazast igénylé szabdlyokra valé tekintettel
nem megengedhetetlen a mindkét itélet el6z6 pontjdban megallapitott azon tény,
hogy a feliilvizsgalati eljaras kozvetleniil nem adja meg az érintetteknek a Szankcié-
bizottsdg el6tti meghallgatashoz vald jogot; ez az egyetlen szerv, amely hatdskorrel
rendelkezik, hogy valamely allam kérésére hatiarozzon tigyiik felulvizsgalatarél, oly
moédon hogy az érintettek lényegében az allamok altal allampolgaraiknak nydjtott
diplomadciai védelemtél fiiggenek.

Az Els6foku Birdsag hozzatette, hogy az érdekelteknek megvan a lehet6ségiik arra,
hogy a nemzeti jogra, vagy akdr kozvetlenil a vitatott rendeletre, illet6leg a rende-
lettel végrehajtott biztonsagi tandcsi hatdrozatokra alapitott birdsagi jogorvoslati
kérelmet nyujtsanak be, amennyiben tigyiiknek a Szankciobizottsaghoz feliilvizsga-
latra vald el6terjesztését az illetékes nemzeti hatosdg esetleg visszaélésszertien megta-
gadné (a megtamadott Kadi-itélet 270. pontja, valamint a megtamadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 317. pontja).

Tovabba az Els6fokd Birdsag azt dllapitotta meg, hogy azon iigyek koriilményei
kozott, amelyekkel hozza fordultak, amelyekben az érintettek vagyondval vald
rendelkezést korlatozé biztositasi intézkedésrdl van sz6, az érintettek alapvetd joga-
inak tiszteletben tartisa nem koveteli meg, hogy kozoljék veliik az elleniik felhozott
tényeket és bizonyitékokat, amennyiben a Biztonsdgi Tandcs vagy Szankciobizott-
sdga ugy itéli meg, hogy a nemzetkozi kozosség biztonsdgaval kapcsolatos indokok
ezzel ellentétben allnak (a megtamadott Kadi-itélet 274. pontja, valamint a megtama-
dott Yusuf és Al Barakaat itélet 320. pontja).
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Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott Kadi-itélet
276. pontjaban és a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 330. pontjidban arra
kovetkeztetett, hogy a felpereseknek a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapi-
tott jogalapjat el kell utasitani.

Ami végil a hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz val6é jog megsértésére alapitott
jogalapot illeti, az Els6foka Birdsag a megtamadott Kadi-itélet 278—285. pontjdban,
amelynek megfogalmazasa lényegében azonos a megtamadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 333—340. pontjdéval, a kovetkez6t allapitotta meg:

2278

279

280

281
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Jelen esetben a felperesnek lehetésége volt az EK 230. cikk alapjén az Elsé-
foku Birdsdghoz megsemmisités irdnti kereset benydjtasara.

E kereset elbiraldsa soran az Els6foku Birdsag a [vitatott] rendeletet illetéen
teljes jogszertiségi feliilvizsgalatot gyakorol arra vonatkozoélag, hogy a kozos-
ségi intézmények betartjdk-e a hatdskori szabalyokat, valamint a cselekvé-
sitkre kotelezéen alkalmazandé kiilsé jogszer(iségi szabdlyokat és lényeges
alaki szabalyokat.

Az Elséfoku Birésag a [vitatott] rendelet jogszertiségét a Biztonsdgi Tandcs
azon hatérozataira valé tekintettel is felilvizsgdlja, amelyeket e rendeletnek
végre kell hajtania, kiilonosen az alaki és anyagi megfelel6ség, a bels6é kohe-
rencia és a rendeletnek a hatdrozatokhoz viszonyitott ardnyossaga szem-
sz0gébol.

Az Elséfoku Birdsag e feliilvizsgalati jogkorében eljarva megéllapitja, hogy
nem vitatott az, hogy a felperes az [0sszesitett] listd[...]ra 2001. oktéber 19-én
felvett természetes személyek egyike.
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A megsemmisités iranti jelen kereset elbiraldsa keretében az Elséfoku Birdsag
ezenfelill megdllapitotta hatdskorét a [vitatott] rendelet jogszertiségének
felilvizsgalatara és — kozvetetett médon — a Biztonsagi Tandcs széban forgd
hatarozatai jogszerliségének a nemzetkozi jog ius cogenshez, killonosen pedig
az emberi jogok egyetemes védelmét célzo, feltétlen alkalmazast igényld
szabdlyaihoz tartozé magasabb rendii szabdlyaira tekintettel torténé feliil-
vizsgalatara is.

Ezzel szemben, amint az a fenti 225. pontban kifejtésre keriilt, az Els6fok
Birdsdgnak nem feladata, hogy kozvetetten feliillvizsgalja maguknak a Bizton-
sdgi Tandcs szoban forgo hatdrozatainak a k6zosségi jogrendben védett alap-
vetd jogokkal val6 sszhangjat.

Az Elséfoku Birésagnak még kevésbé feladata, hogy ellendrizze azoknak a
tényeknek és bizonyitékoknak az értékelésihiba-mentességét, amelyeket
a Biztonsagi Tandcs az altala hozott intézkedések alatamasztasara elfoga-
dott, sem pedig az, hogy — a fenti 282. pontban meghatarozott korldtozott
keretek kozott — kozvetetten vizsgalja ezeknek az intézkedéseknek a célsze-
riiségét és aranyossagat. Ilyen feliilvizsgalat gyakorlasara nem keriilhetne sor
a Biztonsagi Tandcsnak az Egyestilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete
alapjan egyrészt a nemzetkozi béke és biztonsdg fenyegetése, mdasrészt pedig
az azzal szemben val6 fellépéshez vagy a helyzet megoldisihoz sziikséges
megfelel6 intézkedés meghatirozasaval kapcsolatos jogositvianyainak csor-
bitdsa nélkiil. Végeredményben annak a kérdésnek a megitélése, hogy vajon
valamely személy vagy szervezet fenyegetést jelent-e a nemzetkozi békére
és biztonsagra, hasonldképpen annak eldontése, hogy e fenyegetéssel szem-
beni fellépés érdekében az érintettekkel szemben milyen intézkedéseket kell
tenni, politikai értékelést és olyan értékelvii megitélést igényel, amely f6sza-
bély szerint annak a hatdsagnak a kizarélagos hataskorébe tartozik, amelyre a
nemzetkozi kozosség a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak f6 fele-
16sségét ruhdazta.

Igy meg kell allapitani, hogy a fenti 284. pontban elébb meghatirozottak
szerint a felperesnek nem 4&ll rendelkezésére semmilyen birdségi jogor-
voslat, mivel a Biztonsagi Tandcs nem tartotta kivanatosnak olyan fiiggetlen
nemzetkozi birdi féorum felallitasat, amelynek feladata lenne a Szankciébi-
zottsag egyedi hatdrozatai ellen irdnyul6 keresetek jogi és ténybeli elbirdldsa.”
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A megtamadott Kadi-itélet 286. pontjaban és a megtamadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 341. pontjdban az Els6fokd Birdsdg megdallapitotta, hogy a felperesek birdi
jogvédelmének ilyetén hidnya 6nmagdban nem ellentétes a ius cogensszel.

E tekintetben a megtamadott Kadi-itélet 288-290. pontjaban, amelynek
megfogalmazdsa lényegében azonos a megtimadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 343—345. pontjaéval, az Els6fokt Birdsag a kovetkezét dllapitotta meg:

»288  Jelen esetben az Elséfoku Birdsag dgy itéli meg, hogy a felperes birésédghoz
forduldsra vonatkoz6 jogdnak — a Biztonsigi Tandcs altal az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan a nemzetkozi jog relevans elve-
inek (kiillonosen az [ezen] Alapokmany 25. és 103. cikke) megfelelGen elfoga-
dott hatarozatoknak az Egyesiilt Nemzetek tagallamai bels6 jogrendszerében
f6szabaly szerint élvezett joghatdsag aléli mentességébdl eredé — korlatozasa
ennek a ius cogens éltal garantalt jognak a természetébdl fakado belsé sajatos-
sagat képezi.

289 Az ilyen korlatozas igazolhaté mind azoknak a hatdrozatoknak a természe-
tével, amelyeket a Biztonsagi Tandcs kénytelen az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmdnyanak VII. fejezete alapjan meghozni, mind pedig a kovetett legitim
céllal. A jelen tigy koriilményei kozott a felperesnek az az érdeke, hogy tigyét
valamely birésag érdemben vizsgalja, nem elegendé a nemzetkozi békének
és biztonsagnak a Biztonsagi Tandcs altal — az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
mdanya rendelkezéseinek megfeleléen — vildgosan azonositott fenyegeté-
sével szembeni fenntartdsara irdnyuld lényeges kozérdek meghaladasara. E
tekintetben kiemelt jelent6séget kell tulajdonitani annak a kériilménynek,
hogy a Biztonsdgi Tandcs egymdst kovetSen elfogadott hatdrozatai messze
nem rendelkeztek korldtlan vagy hatdrozatlan idejd intézkedésekrél, hanem
mindig tartalmaztak az ezen intézkedések 12 vagy legfeljebb 18 honap elteltét
kovetd fenntartdsa szitkségességének felulvizsgalatara szolgalo eljarast [...].
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290  Végil, az Els6foka Birdsag ugy itéli meg, hogy a Biztonsdgi Tandcs jogi aktusai
jogszerdségének vizsgalatara hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi biréi forum
hianydban, az olyan szerv létrehozdsa, mint a Szankciébizottsag, és az elfo-
gadott hatdrozatokban biztositott lehetdség arra, hogy barmikor a Szankcié-
bizottsdghoz lehet fordulni minden egyéni eset Gjboli vizsgalata irant, mind
a »kérelmezett kormany«, mind az »azonosité kormdany« részvételét bizto-
sité alakszerd eljarasban [...], a felperesnek a ius cogens altal elismert alapvetd

P

jogai megfelel6 védelmének egy masik ésszerti utjat képezi.”

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag elutasitotta a hatékony birésagi feliilvizsga-
lathoz val6 jog megsértésére alapitott jogalapokat, majd ezt kovetéen a kereseteket
teljes egészében.

A fellebbez6k kérelmei

Fellebbezésében Y. A. Kadi azt kéri, hogy a Birésag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott Kadi-itéletet;

— nyilvanitsa semmisnek a vitatott rendeletet, és

— kotelezze a Tandcsot és/vagy a Bizottsdgot a jelen fellebbezéssel és az Elséfoku
Birdsdg elétti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
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ws Fellebbezésében az Al Barakaat azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itéletet;

— nyilvanitsa semmisnek a vitatott rendeletet, és

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsagot a jelen fellebbezéssel és az Els6foktl Birdsag
el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

109 A Tandcs mindkét tigyben a fellebbezés elutasitisat és a fellebbezének a koltségek
viselésére valo kotelezését kéri.

o A C-402/05. P. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

s

— allapitsa meg, hogy a fellebbez6 altal hivatkozott egyik jogalap sem alkalmas a
megtamadott Kadi-itélet rendelkezd részének megcafoldsdra, és annak indokolasat
helyettesitse az dltala a valaszbeadvanydban javasolt indokoldssal;

— kovetkezésképpen utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.
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A C-415/05. P. sz. igyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdség:

— teljes egészében utasitsa el a keresetet; és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozé fellebbezést nyujt be, és azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket; és

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéleteknek a ius cogens kérdésével foglal-
koz6 részét, azaz a megtamadott Kadi-itélet 226—231. pontjat, valamint a megta-
madott Yusuf és Al Barakaat itélet 277-281. pontjat.

A Spanyol Kirdlysdg, amelynek a Birdsdg elndke 2006. dprilis 27-i végzésével
(C-402/05. P. sz. iigy) és 2006. majus 15-i végzésével (C-415/05. P. sz. tigy) megen-
gedte a Tandcs kérelmeinek tdmogatdjaként torténd beavatkozdst, azt kéri, hogy a
Birésag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbez6k fellebbezéseit, és teljes egészében hagyja
helyben a megtamadott itéleteket;

I - 6451



114

2008. 09. 03-1 ITELET — C-402/05. P. ES C-415/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére;

— utasitsa el a Bizottsag igényeit az egyes fellebbezések els6 jogalapjara vonatkozoan,
és hagyja helyben a megtdmadott itéleteket, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, abban az esetben, ha a Birésag hatdlyon kiviil helyezi a megtdma-
dott itéleteket, és kovetkezésképpen semmisnek nyilvanitja a vitatott rendeletet, az
EK 231. cikk alapjan e rendelet joghatdsait a helyébe 1ép6 1j rendelet elfogadasaig
tekintse véglegeseknek.

A Francia Koztarsasidg, amelynek a Birdsdg elnoke 2006. dprilis 27-i végzésével
(C-402/05. P. sz. iigy) és 2006. majus 15-i végzésével (C-415/05. P. sz. tigy) megen-
gedte a Tandcs és a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdjaként torténd beavatkozast, azt
kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezdk fellebbezéseit, fogadja be az Egyesiilt Kirdlysdg csatla-
kozé fellebbezéseit, és végezze el a megtamadott itéletek ius cogensszel foglalkozd
részére vonatkozé indokoldsanak cseréjét;

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.
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A Holland Kiralysag, amelynek a Birdsig elnoke 2006. aprilis 27-i végzésével
(C-402/05. P. sz. iigy) és 2006. majus 15-i végzésével (C-415/05. P. sz. tigy) megen-
gedte a Tandcs kérelmeinek tdmogatojaként torténd beavatkozast, a két tigyben a
fellebbezés elutasitdasat kéri, feltéve hogy a Birdsag elvégzi a jogszerliségi feliilvizs-
galat terjedelmére, és masodlagosan azon kérdésre vonatkozé indokolds cseréjét,
hogy sértettek-e ius cogens normakat.

A megtamadott itéletek hatalyon kiviil helyezésére vonatkozoé jogalapok

Y. A. Kadi két jogalapot hoz fel: az els6 a vitatott rendelet jogalapjanak hidnyéra, a
madsodik pedig tobb nemzetkozi jogszabalynak az Elséfoku Birdsag altal elkovetett
megsértésére, és az e jogsértés altal az Els6foku Birdsag el6tt hivatkozott egyes alap-
vetd jogai megsértésére vonatkozo jogalapok értékelését illetGen kivaltott kovetkez-
ményekre vonatkozik.

Az Al Barakaat harom jogalapot hoz fel: az elsé a vitatott rendelet jogalapjanak
hidnyéra, a masodik az EK 249. cikk megsértésére, a harmadik pedig egyes alapvetd
jogai megsértésére vonatkozik.

Csatlakozé fellebbezése keretében az Egyesiilt Kirdlysag egyetlen, az Els6foku Birdsdg
altal akkor elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapot hoz fel, amikor a
megtdmadott itéletekben arra kovetkeztetett, hogy volt hatdskore a széban forgé
biztonsagi tandcsi hatdrozatoknak a ius cogens szabalyokkal valé dsszeegyeztethetd-
ségének megvizsgalasara.
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A fellebbezésekrol

2007. november 13-i végzésében a Birdsag elndke elrendelte Ahmed Ali Yusuf
nevének a Birésdg nyilvantartasabol valé torlését, miutan ez utdbbi visszavonta a
C-415/05. P. sz. igyben az Al Barakaattal egytitt benyujtott fellebbezését.

A felek és a fétandcsnok e kérdésben tortént meghallgatdsat kovetden a jelen tigyeket
a kozottik 1évé Osszefliggés miatt az itélethozatal céljabdl a Birdsag eljarasi szabaly-
zata 43. cikkének megfelelGen egyesiteni kell.

A vitatott rendelet jogalapjdra vonatkozo jogalapokrdl

A felek érvei

Elsé jogalapjaval Y. A. Kadi 4gy érvel, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtadmadott Kadi-itélet 135. pontjaban azt 4llapitotta meg, hogy a
vitatott rendeletet az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes olvasata alapjan
meg lehetett alkotni.

E jogalap harom részre oszlik.
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A jogalap elsé részében Y. A. Kadi azt allitja, hogy az Els6foka Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy az EK 60. és EK 301. cikk a vita-
tott rendelet részleges jogalapjaként tekinthet6. Az Els6foku Birdsag egyebekben
nem magyarazta meg, hogy e rendelkezések, amelyek csak harmadik orszagokkal
szemben alkalmazhaté intézkedéseket alapozhatnak meg, hogyan tekinthet6k az
EK 308. cikkel egyiitt az emlitett rendelet jogalapjanak, ha az csak maginszemé-
lyekkel és nem allami szervezetekkel szemben hozott intézkedéseket foglal magaban.

A jogalap mésodik részében Y. A. Kadi azt allitja, hogy ha az EK 60. és EK 301. cikket a
vitatott rendelet részleges jogalapjaként kell is elfogadni, az Elséfoktl Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amennyiben helytelentil értelmezte az EK 301. cikket és az abban
eléirt ,athidalo” funkcidt, mivel e cikk semmilyen esetben nem foglalja magaban
azon lehetdséget, hogy az EU-Szerz6dés valamely céljanak megvalositdsara irdnyul6
intézkedéseket hozzanak.

A jogalap harmadik részében Y. A. Kadi azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot, azaltal, hogy az EK 308. cikket gy értelmezte, hogy e
rendelkezés jogalapként szolgdlhat egy olyan szabdlyozdshoz, amelyhez a szikséges
cselekvési hataskorok nincsenek el6irva a Szerz6désben, és amely nem volt sziikséges
a Ko6zosség valamelyik célkitiizésének megvalositdsdhoz. A megtdmadott Kadi-itélet
122-134. pontjaban az Els6foku Birdsag tévesen hasonlitotta dssze a két integralt, de
kiilondllé jogrendszer — amilyennek az Unié és a K6zosség mindsiil — célkittizéseit,
és ezdltal megsértette az EK 308. cikk korldtait.

Az ilyen felfogds tovabba Osszeegyeztethetetlen az EK 5. cikkben elSirt hatdskor-
megosztasi elvvel. E tekintetben az 1996. marcius 28-i 2/94. sz. vélemény
(EBHT 1996., I-1759. 0.) 28-35. pontjabdl kovetkezik, hogy valamely célkitéizésnek
az EU-Szerz6désben valé emlitése nem orvosolhatja e célkitizésnek az EK-Szerz6dés
céljai felsorolasabdl valé hianyat.
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A Tandcs és a Francia Koztdrsasag cafoljak Y. A. Kadi elsé jogalapjanak elsé részét
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az EK 60. és EK 301. cikknek a vitatott rendelet
jogalapjaban torténé emlitését azon koriilmény indokolja, hogy olyan korlédtozo intéz-
kedéseket irnak el6, amelyek hatalyat az EK 308. cikk segitségével ki kellett terjesz-
teni a maganszemélyekre és nem allami szervezetekre, amelyek tehdt nem tartoznak
a fent emlitett két cikk ala.

Az Egyesiilt Kirdlysag azt llitja, hogy az EK 308. cikket olyan mechanizmusként alkal-
maztdk, amely lehet6vé teszi az EK 60. és EK 301. cikkben eléirt, fellépést biztositd
hataskor kiegészitését, ezek tehat nem képezik a vitatott rendelet részleges jogalapjat.
A Spanyol Kirdlysag 1ényegében ugyanezzel érvel.

Az emlitett jogalap mdasodik részét illetéen a Tandcs azt dllitja, hogy az
EK 301. cikkben el8irt athidalas 1étjogosultsaga éppen az, hogy hatdskort biztositson
szamdara az EU-Szerz6dés valamely céljanak megvaldsitasara irdnyuld intézkedések
meghozataldra.

A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztarsasdg és az Egyesiilt Kirdlysag szerint az
EK 308. cikk és nem az EK 60. és EK 301. cikk tette lehet6vé a maganszemélyeket és
nem allami szervezeteket érintd korlatozé intézkedések meghozatalat, igy egészitve
ki ez utébbi két cikk alkalmazasi korét.

Y. A. Kadi elsé jogalapja harmadik részét illetéen a Tanacs allaspontja az, hogy az
EK 301. cikkben el6irt dthidalds létjogosultsiga a Kozosségre ruhdzott azon hatds-
korok kivételes esetben torténé gyakorlasa, hogy gazdasagi és pénziigyi szankcidkat
rendeljen el a KKBP, kovetkezésképpen az Unid, nem pedig a Kozosség valamely
célkitlizésének megvaldsitasa érdekében.
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Az Egyesiilt Kirdlysag és a fellebbezési eljardsba beavatkozé tagéllamok 1ényegében
osztjak ezt az allaspontot.

Az Egyesiilt Kirdlysag azzal pontositja alldspontjat, hogy véleménye szerint a vita-
tott rendeletben eldirt tevékenység nem az Unid, hanem a K6zosség valamely célki-
tlizésének megvaldsitasdhoz valé hozzdjaruldsnak tekinthetd, azaz azon bennefoglalt,
pusztidn instrumentdlis és az EK 60. és EK 301. cikk alapjat képezd cél megvaldsita-
sahoz val6 hozzajaruldsnak, hogy kizarélag gazdasagi kényszerité intézkedések utjan
biztositsa az Unidra az EU-Szerzédés V. cimében raruhdzott hataskor alapjan elfoga-
dott jogi aktusok végrehajtasdnak hatékony eszkozeit.

E tagillam szerint, ha ezen instrumentélis cél megvaldsitdsdhoz a gazdasagi kény-
szerités olyan formdira van sziikség, amely tdllépi a Tandcsnak az EK 60. és az
EK 301. cikkben kifejezetten biztositott hataskoroket, e hataskorok kiegészitéséhez
az EK 308. cikket kell igénybe venni.

A Bizottsdg, miutdn kijelentette, hogy atgondolta allaspontjat, elészor is el6adja,
hogy az EK 60. és EK 301. cikk — tekintettel azok szovegezésére és szovegosszefiiggé-
seire — dnmagukban megfeleld és elegend? jogalapot biztositottak a vitatott rendelet
megalkotasara.

E tekintetben a Bizottsag lényegében az aldbbi érveket adja elé:

— az EK 301. cikk szovegezése kell6en tag értelmi ahhoz, hogy lefedje a magéansze-
mélyekkel szembeni gazdasdgi szankcidkat, amennyiben azok harmadik orszagban
vannak, vagy ahhoz mas mddon kotédnek. A ,gazdasigi kapcsolatok” kifejezés a
tevékenységek széles korét magiban foglalja. Barmely gazdasdgi szankcid, még
ha harmadik orszaggal szembeni is, mint példaul az embargd, kozvetleniil az
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adott magénszemélyeket érinti, és csak kozvetve ezt az orszagot. Az EK 301. cikk
szovege kiilondsen a ,korlatozas” kifejezés nem irja el6, hogy valamely részleges
intézkedés az érintett orszag egy adott szegmensét, példaul a kormdnyat érintse.
Mivel e rendelkezés lehetévé teszi a K6zosségnek, hogy teljes mértékben megsza-
kitsa valamennyi orszéggal a gazdasagi kapcsolatokat, e rendelkezésnek azt is lehe-
tévé kell tennie, hogy korlatozott szamu orszagban, korlatozott szamu magansze-
méllyel megszakitsa a gazdasdgi kapcsolatokat;

— az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnyanak 41. cikke és az EK 301. cikk kozotti
terminoldgiai egybeesés ez utébbi rendelkezés megalkotdinak azon egyértelmd
szandékat mutatja, hogy a Biztonsdgi Tandcs kozosségi fellépést igénylé barmely
intézkedésének a Kozosség dltali végrehajtdsdhoz alapot teremtsenek;

— az EK 301. cikk eljarasi szempontbdl athidaldst hoz létre a Kozosség és az
Uni6 kozott, de nem célja sem szélesiteni, sem sziikiteni a kozdsségi hataskort.
Kovetkezésképpen ezt a rendelkezést olyan tagan kell értelmezni, mint a vonat-
kozé kozosségi hataskoroket.

A Bizottsag szerint a széban forgé intézkedések — tekintettel a gazdasagi eréfor-
rasok mozgasat megtilt6 intézkedéseknek a kereskedelemre gyakorolt hatdsira — a
kozos kereskedelempolitika korébe tartoznak, sét ezek az intézkedések a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseknek mindsiilnek, mivel megtiltjdk a gazdasagi
er6forrdsok harmadik orszdgokban 1évé maganszemélyeknek val6 dtruhdzasat.

A Bizottsag véleménye szerint tovabba az EK 56. cikk (1) és (2) bekezdésébél kovetke-
z6en a Kozosség és a harmadik orszagok kozotti tékemozgasok és fizetési miiveletek
kozosségi hataskorbe tartoznak, mivel e teriileten a tagallamok csak az EK 60. cikk
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(2) bekezdése keretében rendelhetnek el szankcids intézkedéseket, az EK 58. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjan nem.

A Bizottsag kovetkezésképpen ugy véli, hogy a vitatott rendelet megalkotisahoz
nem lehetett az EK 308. cikket igénybe venni, mivel az EK 60. és EK 301. cikkben
szerepel a cselekvési hataskor. Ez utobbi cikkek képezik az e rendelet elsGdleges
vagy talnyomorészt meghatirozé Osszetevdjének alapjat, amelyhez képest pusztin
masodlagosak az olyan mas dsszetevék, mint példaul azon személyek pénzkévetelé-
seinek befagyasztasa, akik egyidejlileg allampolgdrai az Unié tagallamainak és dssze-
kottetésben allnak kilfoldi terroristacsoporttal; a Bizottsag e tekintetben kiilondsen
a C-94/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2006. januar 10-én hozott itéletre
(EBHT 2006., I-1. 0., 35. pont) utal.

A Bizottsdg masodlagosan el6adja, hogy az EK 308. cikk igénybevétele el6tt meg kell
vizsgalni az EK-Szerz6dés kozos kereskedelempolitikdra, valamint a t8ke és a fizetési
miveletek szabad mozgdséara vonatkozd cikkeinek alkalmazhatosagat.

A Bizottsag harmadlagosan azt allitja, hogy ha az EK 308. cikket kellene a vitatott
rendelet jogalapjanak tekinteni, az csak kizdrdlagos jogalap lehetne, mivel e rendel-
kezés igénybevételének azon a megfontoldson kell alapulnia, hogy a K6zosség fellé-
pésére van sziikség valamelyik célkit(izésének, nem pedig az EU-Szerz4dés, a jelen
esetben a KKBP céljainak megvaldsitasahoz, amint azt az Els6foka Birésag megalla-
pitotta.

A jelen esetben az EK 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kozos keres-
kedelempolitikdban megnyilvanuld, valamint az EK-Szerzédés vonatkoz6 rendel-
kezéseivel — azaz a harmadik orszagokkal fenndll6 kapcsolatokban a téke szabad
mozgasara vonatkozd EK 56. cikk rendelkezéseivel — egyiittesen olvasott EK 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban hallgatélagosan bennefoglalt, a t6ke szabad mozga-
sara vonatkozd kozosségi célkitlizésrél van sz6. A széban forgd intézkedések, mivel
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attdl fuggetleniil hatast gyakorolnak a kereskedelemre, hogy a kiilpolitika céljainak
megvalositdsa keretében fogadtak el azokat, az emlitett kozosségi célkitiizések korébe
tartoznak.

Y. A. Kadi, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag cafoljak
a Bizottsag allaspontjat, els6dlegesen az aldbbiakra hivatkozva:

— az EK 60. és EK 301. cikk olyan kiterjeszt6 értelmezésérdl van sz6, amely figyelmen
kiviil hagyja a széban forgé, in. okos szankciok teljesen eltéré és 4j jellegét, ameny-
nyiben ezek mar semmilyen kapcsolatot nem mutatnak harmadik orszéggal; ez az
értelmezés kockazatos, mivel ezek a cikkek olyan id&szakban keletkeztek, amikor a
szankcidkat ilyen kapcsolat jellemezte;

— a szdéban forgd okos szankcidktdl eltérden a teljes embargd elsdsorban valamely
harmadik orszdg vezet6i ellen iranyul, akikre az ilyen intézkedés nyomast kivan
gyakorolni, és pusztan kozvetve irdnyul az érintett orszag gazdasagi szerepl6i
ellen, igy nem dllithatd, hogy barmely szankcid, beleértve az embargét is, els6-
sorban maganszemélyek ellen iranyulna;

— az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyénak 41. cikkétél eltéréen az EK 301. cikk kife-
jezetten az ,egy vagy tobb harmadik orszaggal” fenndllé gazdasagi kapcsolatok
felfiiggesztésére vonatkozik, igy e két rendelkezés szovegezésének hasonldsagara
egyetlen érvet sem lehet alapitani;

— az EK 301. cikk nem egy egyszerd eljardsjogi rendelkezés. Ez a rendelkezés
jogalapot, valamint kiilon eljarast hoz létre, és egyértelmien anyagi jogi hataskort
ruhéz a Kozosségre;
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— a vitatott rendelettel bevezetett intézkedések nem a Kozosség és harmadik
orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatokat érintik, igy azokat nem lehet a kozos
kereskedelempolitika céljai korébe tartozénak tekinteni;

— az Els6foku Birésag helyesen allapitotta meg, hogy ezek az intézkedések nem
jarulnak hozza a szabad t6kemozgds korlatozdsanak megel6zéséhez, és hogy az
EK 60. cikk (2) bekezdése nem alapozhat meg egyénekkel vagy szervezetekkel
szembeni korlatozé intézkedéseket. Mivel ez a rendelkezés csak harmadik orsza-
gokkal szembeni intézkedésekre vonatkozik, a széban forgé intézkedéseket csak az
EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan lehetett volna meghozni.

Y. A. Kadi, a Spanyol Kirdlysag és a Francia Koztarsasig a Bizottsdg méasodlagos allas-
pontjat is cafolta.

Az EK 133. cikk vagy az EK 57. cikk (2) bekezdésének alkalmazisa nem lehetséges,
mivel a vitatott rendeletben el6irt intézkedések nem a harmadik orszagokkal fennéll6
kereskedelmi kapcsolatokra vonatkoznak, és nem tartoznak az EK 57. cikk (2) bekez-
désében eldirt tdkemozgdsok kategoridjaba sem.

Ezenkivill nem lehet azt allitani, hogy a vitatott rendelet a K6zosség EK 308. cikk
szerinti valamely célkit(izésének megvaldsitasat célozza. A téke szabad mozgasanak
célkitlizése ugyanis kizart, mivel az e rendeletben el6irt pénzkészlet-befagyasztast
elrendeld intézkedés alkalmazdsa nem eredményezne a tagallamok gyakorlata kozotti
eltérésre vonatkozé tényleges és komoly kockazatot. A kozos kereskedelempolitika
célkitlizése sem relevans, hiszen harmadik orszdg kormdnyaval kapcsolatban nem
all6 valamely személy pénzkoveteléseinek befagyasztdsa nem érinti az ilyen orszaggal
fenndll6 kereskedelmet, tehdt nem irdnyul kereskedelempolitikai célkitlizés megvald-
sitdséra.

I - 6461



147

148

149

150

151

152

2008. 09. 03-1 ITELET — C-402/05. P. ES C-415/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Bizottsdg arra az esetre, ha az altala elsédlegesen képviselt dlldspontot a Birdsdg
elfogadja, azt kéri, hogy a Birdsig jogbiztonsigi okokbdl és az Egyesiilt Nemzetek
keretében villalt kotelezettségek megfelel6 végrehajtasa érdekében az EK 231. cikk
értelmében tekintse tovébbra is fennmaradénak a teljes vitatott rendelet joghatdsait.

A Spanyol Kirdlysag és a Francia Koztarsasag is ilyen kérelmet terjeszt el erre az
esetre.

Y. A. Kadi ugyanakkor nem ért egyet e kérelmekkel, és azzal érvel, hogy a vitatott
rendelet stilyosan megsérti az alapvetd jogokat. Mindenesetre kivételt kellene el6irni
az olyan személyek tekintetében, mint a fellebbez8, aki mar benyujtott keresetet e
rendelet ellen.

Az Al Barakaat els6 jogalapjaval azt réja fel az Els6foku Birésagnak, hogy el6szor is
a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 158—170. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy a vitatott rendeletet meg lehetett alkotni az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk
egylittes olvasata alapjan.

Az Els6foku Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor az emlitett itélet 160. és
164. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk nem kizarélag a
Ko6z0osség fellépésének megvalositdséra vonatkozik, hanem érintheti az EU 2. cikkben
kifejezetten az Unié részére el6irt cél — tudniillik a KKBP — megvaldsitasat is.

Az Al Barakaat masodsorban azt roja fel az Els6foku Birdsiagnak, hogy ugyanezen
itélet 112., 113, 115. és 116. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy az egyénekkel
szemben az egy vagy tobb harmadik orszdggal fenntartott gazdasagi kapcsolatok
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befolydsoldsa céljabdl elrendelt szankcidk az EK 60. és az EK 301. cikk rendelkezései
ala tartoznak, és ezt az értelmezést mind hatékonysagi megfontolasok, mind pedig
emberiességi torekvések igazoljak.

A Tandcs valaszaban el6adja, hogy az Els6foku Birdsag helyesen allapitotta meg a
megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 161. pontjaban, miszerint — az EK 60. és
az EK 301. cikkben foglalt athidalds miatt — az e rendelkezések alapjan azt kove-
téen elrendelt szankcidk, hogy a Tandcs a KKBP alapjan a K6zosség és egy vagy tobb
harmadik orszag kozott fenndllé gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korlato-
zdsdra irdnyuld kozos alldspontot, illetve egyiittes fellépést fogadott el, az Unié e jogi
aktusai altal kovetett KKBP-célkitlizés megvaldsitasat célozzak.

A Tandcs véleménye szerint tovabba az Elséfokul Birdsag helyesen éllapitotta meg,
hogy indokolt az EK 308. cikknek a vitatott rendelet kiegészité jogalapjaként vald
igénybevétele, mivel e cikk kizdrdlag arra szolgdl, hogy lehet6vé véljon az EK 60. és az
EK 301. cikkben mar eléirt, a valamely meghatarozott harmadik orszaggal semmilyen
elégséges kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel és szervezetekkel szembeni gazda-
sagi és pénziigyi szankcidk kiterjesztése.

A Tanics végezetiil el6adja, hogy a fellebbezének az e rendeletben eldirt szank-
cidk ténylegességére és aranyossagara vonatkozé megéllapitdsai az emlitett rendelet
jogalapjanak megfelel6sége tekintetében irrelevansak.

Az Egyesilt Kirdlysag e masodik kifogdst illetéen szintén ugy véli, hogy az irrele-
véans az Al Barakaat dltal benydjtott fellebbezés keretében, mivel a megtimadott itélet
rendelkezé részének 1. pontjdban az Els6foku Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a
467/2001 rendelet jogszertiségérdl mar nem sziikséges hatdrozni.

I - 6463



157

158

159

160

161

2008. 09. 03-1 ITELET — C-402/05. P. ES C-415/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztdrsasag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag altal
egyebekben felhozott érvek lényegében megegyeznek az e felek altal Y. A. Kadi felleb-
bezésével kapcsolatban felhozottakkal.

A Birdsag allaspontja

El6szor az Al Barakaat dltal a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 112., 113, 115.
és 116. pontjaval kapcsolatban felhozott kifogdsokat illetéen meg kell dllapitani, hogy
e pontok a 467/2001 rendelet jogalapjara vonatkoznak.

Maérpedig e rendeletet a vitatott rendelet hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe
lépett. Ezenkiviil, amint azt az Els6fokd Birdsig a megtadmadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 77. pontjdban megjegyezte, anélkill hogy annak az Al Barakaat fellebbezé-
sében ellentmondott volna, az Els6foka Birdséag elétti keresetének — a vitatott rende-
letre vonatkozé kérelmek és jogalapok kiigazitdsa utdn — egyediili targya ez utdébbi
rendelet 6t érint6 részének megsemmisitése irdnti kérelem.

E koriilmények kozott az emlitett kifogasok semmi esetre sem eredményezhetik az
emlitett itélet hatalyon kiviil helyezését, azokat tehat hatdstalanoknak kell tekinteni.

Mindenesetre a megtdimadott Yusuf és Al Barakaat itélet e kifogdsokkal érintett és
az Els6foku Birdsdg dltal a vitatott rendelet jogalapjara vonatkozé érvelése kiindul6
feltételezésének tekintett megéllapitdsai az emlitett itélet azt koveté pontjaiban,
valamint a megtamadott Kadi-itéletben is atvételre keriiltek, és az e pontok elleni
jogalapok értékelése keretében képezik majd vizsgalat targyat.
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Kovetkezésképpen e kifogasokat, amennyiben azok a 467/2001 rendelet jogalapjara
vonatkoznak, nem kell vizsgalni.

Maisodszor, hatarozni kell a Bizottsdg azon elsddleges allaspontjanak megalapozott-
sdgardl, amely szerint az EK 60. és EK 301. cikk — tekintettel azok szovegezésére és
szovegosszefiiggéseire — onmagukban megfelel$ és elegendd jogalapot biztositanak
a vitatott rendeletnek.

Ezen allaspont a megtimadott Kadi-itélet 92—97. pontja, valamint a megtamadott
Yusuf és Al Barakaat itélet 128—133. pontja ellen irdnyul, amelyben az Els6foku
Birdsédg ezzel ellentétes értelemben foglalt dllast.

Az emlitett allaspontot el kell utasitani.

Az Els6foka Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az EK 60. és EK 301. cikk szove-
gezésére és kiilondsen az ott szerepld ,az érintett harmadik orszagokkal szemben”
és az ,egy vagy tobb harmadik orszdggal fenndll6” kifejezésekre tekintettel e rendel-
kezések harmadik orszidgokkal szembeni intézkedések meghozatalat irjak eld, és a
harmadik orszagok kifejezés magaban foglalhatja az ilyen orszdg vezetdit, valamint
a hozzajuk kotédo, illetdleg altaluk kozvetleniil vagy kozvetetten iranyitott szemé-
lyeket vagy szervezeteket is.

Mairpedig az 1390. (2002) szamu hatdrozatban el6irt korldtozo intézkedések, amelyek
végrehajtasara a vitatott rendelet irdnyul, olyan intézkedések, amelyeket a vala-
mely harmadik orszag politikai rendszerével fenndllé6 barmiféle kapcsolat hidnya
jellemez. A Téliban-rendszer 6sszeomldsa utdn ugyanis ezen intézkedések kozvet-
lentl Oszdma bin Liden, az al-Kaida hdlézat, valamint az Osszesitett listin szerepld,
hozzdjuk kot6d6 személyek vagy szervezetek ellen irdnyulnak. Kovetkezésképpen
nem tartoznak az EK 60. és EK 301. cikk hatdlya ala.
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A Bizottsag altal az EK 60. és EK 301. cikknek adott azon értelmezés elfogadasa,
amely szerint elegend6 lenne, hogy a szoban forgé korldtozé intézkedések harmadik
orszagban 1év6 vagy ahhoz mas médon koété6dé személyek vagy szervezetek ellen
irdnyuljanak, tdlsdgosan széles terjedelmet adna e rendelkezéseknek, és egyal-
talan nem venné figyelembe azt a magabdl e cikkek szovegébdl kovetkezé kovetel-
ményt, hogy az emlitett rendelkezések alapjan meghozott intézkedéseknek harmadik
orszagok ellen kell irdnyulniuk.

Ezenkivil a vitatott rendelet 1ényegi célja és targya a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem, kiilonosen a pénziigyi forrdsainak megsziintetése a nemzetkozi terroriz-
mushoz kapcsolddo tevékenységekben vald részvétellel gyanusitott személyek vagy
szervezetek pénzkészleteinek és gazdasdgi eréforrdsainak befagyasztdsival, nem
pedig a Kozosség és minden egyes azon harmadik orszdg kozotti gazdasagi kapcso-
latok befolyasoldsa, ahol e személyek vagy szervezetek talalhatok, feltételezve egyéb-
ként, hogy tartézkodasi helytik ismert.

Az 1390. (2002) szdmu hatdrozatban el6irt és a vitatott rendelettel végrehajtott korla-
tozo intézkedéseket ugyanis nem lehet olyan intézkedéseknek tekinteni, amelyek az
e harmadik orszdagokkal fenndllé gazdasagi kapcsolatok korldtozasara iranyulnak,
legalabbis nem jobban, mint a Kozdsség azon tagallamaival fennallé gazdasagi
kapcsolatokat, ahol azok a személyek vagy szervezetek taldlhatdk, akiknek a neve az e
rendelet I. mellékletébe atvett Osszesitett listan szerepel.

A Bizottsag allaspontjat az EK 301. cikkben szereplé ,korlatozas” kifejezés sem
igazolja.

E kifejezés ugyanis az e rendelkezés keretében elvileg meghozhaté intézkedések targyi
vagy személyi hatdlydnak esetleges korlatozasara utal. Nincs ugyanakkor hatdssal
ezen intézkedések potencidlis cimzettjei tekintetében megkovetelt jellemzére, nem
igazolhatja tehat alkalmazdsanak olyan cimzettekre valé kiterjesztését, akik semmi-
lyen kapcsolatban nem éllnak harmadik orszag politikai rendszerével, és akik emiatt
nem tartoznak az emlitett rendelkezés hatdlya ald.
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Ugyancsak nem dllja meg a helyét a Bizottsagnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak 41. cikke és az EK 301. cikk kozotti terminoldgiai egybeesésre vonatkozo
érve, amely egybeesésbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez utébbi rendelkezés
a Biztonsdgi Tandcs kozosségi fellépést igényl6 barmely intézkedésének a K6zosség
altali végrehajtasdhoz alapot teremt.

Az EK 301. cikk ugyanis kifejezetten az ,egy vagy tobb harmadik orsziggal fennall¢”
gazdasagi kapcsolatok felfliggesztésérél szol, mig az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak 41. cikkében ilyen kifejezés nem szerepel.

Réadasul az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 41. cikkének hatdlya mas szempontbdl
sem egyezik meg az EK 301. cikk hatalydval, mivel az el6bbi rendelkezés egy sor, az
utdbbi dltal érintettdl eltérd intézkedés meghozatalat is lehetévé teszi, beleértve a
harmadik orszdgokkal fenndll6 gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korlato-
zéséra iranyuld intézkedésektdl jellegtiknél fogva eltérd olyan intézkedéseket is, mint
a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsa.

A Bizottsdg azon érvét, miszerint az EK 301. cikk eljardsi szempontbdl athidalast hoz
létre a K6z0sség és az Unid kozott, kovetkezésképpen ezt a rendelkezést olyan tagan
kell értelmezni, mint a vonatkozé kozosségi hataskoroket, koztiik a kozos kereske-
delempolitikara és a téke szabad mozgasara vonatkozd hataskoroket, szintén el kell
utasitani.

Az EK 301. cikk ezen értelmezése ugyanis korlatozza e rendelkezés alkalmazasi korét,
kovetkezésképpen hatékony érvényesiilését, mivel e rendelkezés célja — szovegére
tekintettel — a harmadik orszdgokkal fenndlld, potencidlisan igen eltéré gazdasagi
kapcsolatokat érinté intézkedések meghozatala, amelyeket a priori nem lehet olyan
mads kozosségi anyagi jogi hatdskorokbe tartozo teriiletekre korlatozni, mint a kozos
kereskedelempolitika és a téke szabad mozgasa.
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Az emlitett értelmezést az EK 301. cikk sz6vege sem tdmasztja ald, amely olyan anyagi
jogi hatdskort ruhdz a Kozosségre, amelynek a terjedelme fszabély szerint 6nallé a
tobbi kozosségi hatdskoréhez képest.

Harmadszor, meg kell vizsglni a Bizottsag masodlagosan elSterjesztett allaspontjat,
miszerint, ha a vitatott rendeletet nem lehetett elfogadni kizardlag az EK 60. és
EK 301. cikk alapjan, az EK 308. cikk igénybevétele nem indokolt, mivel ez utébbi
rendelkezés csak akkor alkalmazhatd, ha az EK-Szerz6dés egyetlen mas rendelkezése
sem biztositja a sziikséges hataskort az érintett jogi aktus elfogadasira. Marpedig az
emlitett rendelettel eléirt korlatozé intézkedések a Kozosség cselekvési hataskorébe
tartoznak, kilonosen a kozos kereskedelempolitikdra, a tékemozgasra és a fizetési

miveletekre vonatkozé hataskorébe.

E tekintetben az Els6fokd Birdsidg a megtimadott Kadi-itélet 100. pontjidban és
a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 136. pontjdban megéllapitotta, hogy az
EK-Szerzédés egyetlen rendelkezése sem irdnyozza el a vitatott rendeletben szerepld
intézkedésekhez hasonld, a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet, kozelebbrél a
nemzetkozi terrorizmus pénzeléséhez valé hozzdjaruldssal gyandsitott személyekkel
és szervezetekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi szankciok (mint példaul a pénz-
készletek befagyasztasa) elrendelését célzé intézkedések elfogadasat a valamely
harmadik orszag politikai rendszerével fenntartott barmiféle kapcsolat megallapitasa
nélkl, igy az EK 308. cikk alkalmazasanak elsé feltétele jelen esetben teljesiil.

Ezt a megéllapitast helyben kell hagyni.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis egy kozosségi jogi aktus
jogalapja megvalasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkal-
masak a biréséagi felillvizsgdlatra, ilyen elemnek szdmit tobbek kozott a jogi aktus
célja és tartalma (lasd kiillonosen a C-440/05. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben
2007. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-9097. o.] 61. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).
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Mairpedig egyrészt valamely koz0sségi jogi aktus akkor tartozik az EK 133. cikkben
foglalt k6zos kereskedelempolitikara vonatkozé hatdskorbe, ha kifejezetten a nemzet-
kozi kereskedelmi forgalmat érinti, amennyiben rendeltetése lényegében a kereske-
delmi forgalom elémozditasa, megkonnyitése vagy szabdlyozasa, valamint kozvetlen
és azonnali hatast gyakorol az érintett termékek kereskedelmére vagy kereskedelmi
forgalmadra (lasd kiilonosen a C-347/03. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
és ERSA iigyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3785. 0.] 75. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A vitatott rendeletnek a jelen itélet 169. pontjaban kifejtett lényegi céljat és targyat
illetéen meg kell dllapitani, hogy a vitatott rendelet célja a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelem, és e tekintetben gazdasagi és pénziigyi jellegii korldtozé intézkedések
Osszességét (mint példaul a pénzkészletek és a gazdasagi er6forrasok befagyasztsat)
irja el6 a nemzetkozi terrorizmus pénzeléséhez valé hozzdjaruldssal gyanusitott
személyekkel és szervezetekkel szemben.

E célra és e targyra tekintettel nem lehet azt dllitani, hogy e rendelet kifejezetten a
nemzetkozi kereskedelmi forgalmat érinti, amennyiben rendeltetése lényegében a
kereskedelmi forgalom elémozditdsa, megkonnyitése vagy szabélyozdsa.

Ezenkiviil, noha az emlitett rendelet hatassal lehet a nemzetkozi kereskedelemre vagy
kereskedelmi forgalomra, célja nyilvdnvaléan nem az, hogy ilyen jellegli kozvetlen és
azonnali hatést véltson ki.

A vitatott rendeletet tehdt nem lehetett a kozos kereskedelempolitika teriiletére
vonatkozé kozosségi hatdskorre alapitani.

Maésrészt a Bizottsag szerint a vitatott rendelet, amennyiben megtiltja a gazdasagi
er6forrasok harmadik orszidgokban 1évé maganszemélyeknek vald atruhdzdasét, az
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EK-Szerzédésnek a szabad t6kemozgdasra és fizetési miiveletekre vonatkozé rendel-
kezéseinek hatélya ald tartozik.

Ezt a megallapitast is el kell utasitani.

Mindenekel6tt az EK 57. cikk (2) bekezdését illet6en meg kell allapitani, hogy a vita-
tott rendeletben el6irt korlatozé intézkedések nem tartoznak az e rendelkezésben
felsorolt intézkedések egyik kategoridjaba sem.

Az EK 60. cikk (1) bekezdését illetéen meg kell allapitani, hogy a vitatott rendeletet e
rendelkezésre sem lehet alapitani, mivel alkalmazasi korét az EK 301. cikk hatarozza
meg.

Mirpedig, amint az a jelen itélet 167. pontjdban megallapitasra kerilt, ez utébbi
rendelkezés nem a széban forgéhoz hasonld korlatozé intézkedések meghozatalat
célozza, amelyeket a valamely harmadik orszag politikai rendszerével fennallé barmi-
féle kapcsolat hidnya jellemez.

Végezetil az EK 60. cikk (2) bekezdését illet6en meg kell allapitani, hogy e rendel-
kezés e tekintetben nem tartalmaz kozosségi hataskort, mivel csupan arrdl rendel-
kezik, hogy a tagdllamok bizonyos kivételes okokbdl egyoldalu intézkedéseket
hozhatnak harmadik orszdggal szemben a tékemozgasra és a fizetési miveletekre
vonatkozdan, de a Tandcs el6irhatja a tagallamoknak az ilyen intézkedések mddosi-
tasat vagy eltorlését.
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Negyedszer, meg kell vizsgdlni Y. A. Kadi altal els6 jogalapja mésodik és harmadik
részének keretében a megtimadott Kadi-itélet 122—135. pontja ellen és az Al Barakaat
altal a megtamadott Yusuf és Al Barakaat {télet 158—170. pontja ellen felhozott kifo-
gasokat, valamint a Bizottsig véleményét a megtamadott itéletek ugyanezen pontjai
tekintetében.

E pontokban az Els6foku Birdsag azt allapitotta meg, hogy a vitatott rendeletet meg
lehetett volna alkotni az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk egytittes olvasata
alapjan, mivel az egyrészt a Kozosségnek az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan
elrendelt gazdasagi szankcidkra vonatkozé tevékenységei, masrészt az EU-Szerz6dés
kiilkapcsolatok teriiletén megfogalmazott céljai kozott sajatosan létrehozott athi-
dalds miatt e célok — és a jelen esetben a KKBP vitatott rendeletben eldirt célja, azaz
a nemzetkozi terrorizmus és annak pénzelése elleni kiizdelem - elérése érdekében
és az els6 két cikk szerinti kilonleges kontextusban indokolt az EK 308. cikk igény-
bevétele.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott itéletekben ténylegesen téves
jogalkalmazas tortént.

Noha helytallé az Elséfoku Birdsag azon megéllapitdsa, hogy a Kozosségnek az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan elrendelt gazdasagi intézkedésekre vonat-
kozé tevékenységei, valamint az EU-Szerz6dés kiilkapcsolatok teriiletén — ideértve a
KKBP-t is — megfogalmazott céljai kozott athidalas jott létre, sem az EK-Szerz6dés
rendelkezéseinek szovege, sem annak szerkezete nem tdmasztja ald azt az éllas-
pontot, hogy ezen athidalds az EK-Szerz6dés egyéb rendelkezéseire és kiillonosen az
EK 308. cikkre is kiterjedne.

Kifejezetten az EK 308. cikket illetden, ha az Els6foka Birdsag allaspontja elfoga-
désra keriilne, e rendelkezés az EK 60. és EK 301. cikk sajatos kontextusdban lehet6vé
tenné, olyan kozosségi jogi aktusok elfogadasat, amelyek nem a Kozosség valamely
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célkitizésére, hanem az EU-Szerz6dés kiilkapcsolatok teriiletén — koztitk a KKBP —
megfogalmazott céljaira vonatkoznak.

Meg kell azonban allapitani, hogy ez az elgondolas sérti az EK 308. cikk szovegét.

E rendelkezés igénybevételéhez sziikséges ugyanis, hogy a tervezett fellépés egyrészt
a ,ko6z06s piac miikodés[éhez]” kapcsolddjon, masrészt a , Kozosség valamely célkiti-
zése” megvaldsitasara iranyuljon.

Mairpedig ez utébbi fogalom, tekintettel egyértelmd és pontos kifejezéseire, semmi
esetre sem érthet6 tigy, mint amely a KKBP céljait is magdban foglalja.

Az Unié és a Kozosség integralt, de egymdstdl elkiilonitett jogrendszerekként valé
egymas melletti létezése, valamint a pillérek alkotmdnyos felépitménye, ahogyan azt a
jelenleg hatélyban 1év6 Szerz8dések szerz6i akartdk — amint arra az Elséfoku Birdsag
helyesen hivatkozott a megtdmadott Kadi-itélet 120. pontjaban és a megtimadott
Yusuf és Al Barakaat itélet 156. pontjdban —, olyan intézményi jellegli megfonto-
lasok, amelyek az emlitett athidaldsnak az EK-Szerz6dés azon cikkeitdl eltéré cikkeire
valo kiterjesztése ellen szélnak, amelyekkel az kifejezetten kapcsolatot hoz létre.

Mindemellett, mivel az EK 308. cikk az atruhdzott hataskorok elvén alapuld intéz-
ményi rend szerves részét képezi, ennek alapjin nem lehet a K6z6sség hatdskoreit
az emlitett Szerz6dés rendelkezéseinek Osszességébdl eredd altaldnos kereten tul
kiterjeszteni, kiillonos tekintettel a Kozosség tevékenységét és feladatait meghatirozé
rendelkezésekre (a fent hivatkozott 2/94. sz. vélemény 30. pontja).
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Az EU 3. cikk, amelyre az Els6fokud Birdsag a megtamadott Kadi-itélet 126—128. pont-
jaban, valamint a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 162—164. pontjaban utal és
killonosen e cikk masodik bekezdése nem szolgdlhat alapul a K6zo6sség hataskoreinek
a Kozosség célkitlizésein talmutaté kiterjesztésére.

E téves jogalkalmazasnak a megtdmadott itéletek érvényességére gyakorolt hatdsa
késébbi vizsgalat targyat képezi, mégpedig azon egyéb kifogasok értékelésének
korében, amelyek ezen itéletek arra vonatkozé megallapitasai ellen iranyulnak, hogy
az EK 308. cikk képezheti-e a vitatott rendelet jogalapjit egyiittes olvasatban az
EK 60. és az EK 301. cikkel.

Ezen egyéb kifogasokat két csoportba lehet sorolni.

Az els6 csoport Y. A. Kadi els6 jogalapjanak els6 részét tartalmazza, amelyben azt
roja fel az Els6foku Birdsagnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapi-
totta, hogy az EK 308. cikk kiegészithette a vitatott rendelet EK 60. és EK 301. cikk
altal alkotott jogalapjat. Mdrpedig e két utols6 cikk nem képezheti még részleges
jogalapjat sem a vitatott rendeletnek, mivel az Els6fokt Birosag értelmezése szerint
a valamely harmadik allam politikai rendszerével semmilyen kapcsolatban nem 4ll6
személyeket vagy szervezeteket, akik a vitatott rendelet egyediili cimzettjei, érint6é
intézkedések nem tartoznak az emlitett cikkek hatélya ala.

E véleményhez hasonlit a Bizottsdg allaspontja, miszerint ha azt kellene megallapi-
tani, hogy az EK 308. cikk igénybevétele elfogadhatd, azt csak kizardlagos jogalapnak
lehetne tekinteni, és nem egyiittes olvasatban az EK 60. és EK 301. cikkel.
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A maisodik csoport az Els6foka Birdsignak a megtimadott Kadi-itélet 116. és
121. pontjdban, valamint a megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 152. és 157. pont-
jaban foglalt azon hatdrozata elleni bizottsagi kifogdsokat tartalmazza, miszerint az
EK 308. cikk alkalmazaséban a vitatott rendelet célja, azaz az Els6foku Birésag szerint
a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, kozelebbrél a terrorizmus pénzeléséhez
valé hozzijarulassal gyanusitott személyekkel és szervezetekkel szembeni gazda-
sagi és pénziigyi szankciok (mint példdul a pénzkészletek befagyasztdsa) elrendelése
nem kapcsolhaté az EK-Szerzddés éltal a Kozosség szamara kijelolt valamely célki-
tlizéshez.

A Bizottsag e tekintetben el6adja, hogy a vitatott rendeletben a gazdasagi és pénziigyi
szankciok teriiletén el6irt végrehajto intézkedések jellegiiknél fogva a K6zosség célki-
tlizései, azaz egyrészt a kozos kereskedelempolitika, masrészt a téke szabad mozgasa
korébe tartoznak.

A kifogasok fenti elsé csoportjét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 308. cikk
célja, hogy potolja azon cselekvési hatdskoroket, amelyekkel az EK-Szerzédés
egyedi rendelkezései a kozosségi intézményeket kifejezett vagy implicit médon nem
ruhdzzik fel, amennyiben e hatdskorok mégis sziikségesek ahhoz, hogy a K6zosség
ellathassa feladatait az e Szerz6désben meghatarozott valamely célkittizés megval6si-
tasa érdekében (a fent hivatkozott 2/94. sz. vélemény 29. pontja).

Marpedig az Elséfokd Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az EK 308. cikk az
EK 60. és EK 301. cikkel egyiitt képezheti a vitatott rendelet jogalapjat.

Ez utébbi ugyanis, amennyiben gazdasagi és pénziigyi jellegli korlatozé intézkedé-
seket ir eld, nyilvanvaldéan az EK 60. és EK 301. cikk ratione materiae hatdlya ala
tartozik.
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E tekintetben tehat e cikkek felvétele a vitatott rendelet jogalapjai kozé indokolt volt.

Egyébirant e rendelkezések az EK 60. és EK 301. cikknek a Maastrichti Szerzédéssel
valé beillesztését megel6z6en az EK-Szerzédés 113. cikkére (jelenleg, mddositast
kovetden EK 133. cikk) alapitott azon gyakorlat kovetkezményei kozé tartoznak (lasd
ebben az értelemben a C-70/94. sz. Werner-iigyben 1995. oktéber 17-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-3189. 0.] 8—10. pontjat és a C-124/95. sz. Centro-Com-iigyben 1997.
janudr 14-én hozott itélet [EBHT 1997., I-81. 0.] 28. és 29. pontjit), amelynek értel-
mében a Kozosség feladata az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés keretében elrendelt
és harmadik orszdgokkal szembeni gazdasagi jellegi korlatozé intézkedések elrende-
1ését tartalmazo fellépések végrehajtésa.

Mivel az EK 60. és EK 301. cikk ugyanakkor nem ir el kifejezett vagy bennefoglalt
cselekvési hataskoroket ilyen intézkedéseknek a vitatott rendelettel érintetthez
hasonlé olyan cimzettekkel szembeni elrendelésére, akik semmilyen kapcsolatban
nem 4dllnak harmadik orszag politikai rendszerével, az emlitett rendelkezések
személyi hatdlyanak korlatozdsabol ered6 e hataskorhidnyt lehetett pétolni azzal,
hogy az e jogi aktust targyi hatalya szempontjab6l megalapozé elsé két cikken kiviil
igénybe veszik az emlitett rendelet jogalapjaként az EK 308. cikket is, feltéve azonban,
hogy az EK 308. cikk alkalmazasanak egyéb feltételei is teljesiiltek.

A fent emlitett elsé csoportba tartozé kifogdsokat tehat mint megalapozatlanokat el
kell utasitani.

Az EK 308. cikk alkalmazasinak egyéb feltételeit illetéen ezt kovetéen meg kell vizs-
galni a kifogdsok fent emlitett masodik csoportjat.

I-6475



219

220

221

222

223

2008. 09. 03-1 ITELET — C-402/05. P. ES C-415/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Bizottsag azt allitja, hogy ha a 2002/402 kozos dllaspont, amelynek a végrehajta-
sdra a vitatott rendelet irdnyul, célja a KKBP korébe tartozé cél — a nemzetkozi terro-
rizmus elleni kiizdelem — elérése, akkor e rendeletet gy kell tekinteni, mint amely
gazdasagi és pénziigyi szankciok elrendelését célzé végrehajté intézkedést tartalmaz.

Maérpedig e cél a Kézosségnek az EK 308. cikk szerinti valamely célkitiizése, kiilo-
nosen a kozos kereskedelempolitikdra és a téke szabad mozgésara vonatkozé célki-
tlizés korébe tartozik.

Az Egyestlt Kiralysag agy véli, hogy a vitatott rendelet pusztin instrumentalis, sajatos
célkitlizését, azaz a gazdasagi kényszerit intézkedések bevezetését, meg kell kiilon-
boztetni az alapjat képezd, a KKBP korébe tartozo és a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartdsara vonatkoz6 célkitlizéstSl. Marpedig az emlitett célkitizés hozzdjarul az
EK 60. és EK 301. cikk alapjat képez6, bennefoglalt kozosségi célkitiizéshez, azaz a
KKBP keretében elfogadott jogi aktusok végrehajtédsa hatékony eszkozeinek kizérdlag
gazdasagi kényszeritd intézkedések dtjan torténd biztositasdhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott rendelet célja a terrorista tevé-
kenységek finanszirozasinak megakadalyozasa végett annak azonnali megakadalyo-
z4sa, hogy az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida haldzattal és a Talibannal 6sszekot-
tetésben all6 személyek barmilyen pénziigyi és gazdasagi eréforrassal rendelkezzenek
(C-117/06. sz., Mollendorf és Mollendorf-Niehuus tigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8361. 0.] 63. pontja).

Ellentétben azzal, amit az Els6foku Bir6sdg a megtdmadott Kadi-itélet 116. pont-
jaban, valamint a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet 152. pontjdban megéllapi-
tott, e célkitlizés kapcsolhat az EK-Szerzddés éltal a K6zosség szamara kijelolt célki-
tlizésekhez. A megtamadott itéletekben tehat e tekintetben is téves jogalkalmazas
tortént.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 203. pontjaban
megallapitdsra kertilt, mivel az EK 308. cikk az atruhazott hataskorok elvén alapuld
intézményi rend szerves részét képezi, igy ennek alapjan nem lehet a K6z9sség hatdas-
koreit az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek 6sszességébdl eredd altalanos kereten tul
kiterjeszteni.

Marpedig a vitatott rendelet célkitlizése Osszekapcsolhaté a Kozosségnek az
EK 308. cikk szerinti valamely célkitlizésével, ily mdédon e rendelet megalkotédsa
soran nem hagytak figyelmen kiviil a K6zosségnek az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek
Osszessége alkotta altalanos keretbdl ered6 hataskoreinek tertiletét.

Az EK 60. és az EK 301. cikk ugyanis, amennyiben kozosségi hatdskort ir elé gazda-
sagi jellegli korldtozé intézkedések elrendelésére a KKBP keretében elrendelt fellé-
pések végrehajtasa érdekében, valamely bennefoglalt és alapul szolgdld célkitlizés
— azaz ilyen intézkedések elfogaddsanak kozosségi eszkoz hatékony alkalmazdsaval
torténd lehet6vé tétele — kifejezédése.

E célkittizést lehet a K6zosségnek az EK 308. cikk szerinti valamely célkittizését képe-
zének tekinteni.

Ezt az értelmezést megerdsiti az EK 60. cikk (2) bekezdése. Ugyanis, noha e bekezdés
elsé albekezdése szigortian koriilhatarolt hataskort biztosit a tagallamoknak arra,
hogy egyoldald intézkedéseket hozzanak harmadik orsziggal szemben a té6kemoz-
gasra és a fizetési miveletekre vonatkozodan, ezt a hatdskort ugyanezen albekezdés
értelmében csak addig lehet gyakorolni, amig e cikk (1) bekezdése alapjan nem
hoznak kozosségi intézkedéseket.
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A KKBP keretében elrendelt gazdasigi jellegli korlatozé intézkedések kozosségi
jogszabdly megalkotdsaval torténé végrehajtdsa nem lép tul az EK-Szerzédés rendel-
kezéseinek 0sszességébdl eredd altalanos kereten, mivel az ilyen intézkedések jelle-
giiknél fogva kapcsolédnak a kozos piac miikodéséhez, és e kapcsolat a jelen itélet
200. pontjdban foglaltaknak megfeleléen az EK 308. cikk tovabbi alkalmazasi feltétele.

Ha ugyanis minden egyes tagillam egyoldaltan hozna a vitatott rendelettel el6ir-
takhoz hasonlé, az érintett személyek és szervezetek valamennyi pénzkészletének és
egyéb gazdasagi eréforrasanak f6szabdly szerint dltalanos befagyasztasiban megnyil-
vanul6, gazdasagi és pénziigyi intézkedéseket, e nemzeti intézkedések szdmaénak
novekedése befolyasolhatnd a kozos piac miikodését. Az ilyen intézkedések kiilo-
nosen a tagallamok kozotti kereskedelmet érinthetnék, nevezetesen a tékemozgast
és a fizetési miveleteket, valamint a gazdasagi szerepl8k letelepedéshez vald joganak
gyakorlasat. Ezenkiviil a verseny torzuldsat is eredményezhetik, mivel a tagdllamok
altal egyoldaltian hozott intézkedések kozotti esetleges killonbségek elényt biztosit-
hatnak egyes gazdasagi szerepl6k versenyhelyzete tekintetében, illetve hétranyosan
érinthetnék Gket, anélkiil hogy ezen el6nyok vagy hatranyok gazdasagi megfontola-
sokon alapulndnak.

A Tandcs altal a vitatott rendelet (4) preambulumbekezdésében tett megallapitds,
miszerint kozosségi jogszabalyokra van sziikség ,kiilondsen a piaci verseny torzuld-
sdnak elkeriilése érdekében”, e tekintetben tehat relevansnak bizonyul.

Itt kell hatdrozni a jelen itélet 196. és 223. pontjadban megéllapitott téves jogalkalma-
zdsnak a megtdmadott itéletek érvényességére kifejtett hatdsarol.

Emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan amennyiben az Elséfoku
Birdsdg valamely itéletének indokoldsa a kozosségi jogot sérti, de ezen itélet rendel-
kez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell
utasitani (lasd killonosen a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsdg iigyben
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2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8935. 0.] 186. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birésag altal a megtamadott Kadi-
itélet 135. pontjaban, valamint a megtimadott Yusuf és Al Barakaat itélet 158. pont-
jaban a vitatott rendelet jogalapjaval kapcsolatban tett megallapitds, miszerint a
Tandcs az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes olvasata alapjan rendelke-
zett hatdskorrel e rendelet megalkotdsdra, mas jogi indokok alapjan megalapozottnak
bizonyul.

Noha, amint az a jelen itélet 196-204. pontjdban megallapitasra keriilt, az
EK 308. cikk felvétele a vitatott rendelet jogalapjai k6zé ugyanis nem igazolhatd
azzal, hogy e jogi aktus a KKBP korébe tartozé célkitizést kovet, e rendelkezés
mégis képezheti e rendelet alapjat, mivel amint az a jelen itélet 225-231. pontjabdl
kovetkezik, jogszerd az a megallapitas, hogy az emlitett rendelet a K6z0sség valamely
célkitlizésének megvaldsitdsara irdnyul, és a k6zos piac miikodéséhez is kapcsolddik
az EK 308. cikk értelmében. Egyébirant az EK 308. cikk felvétele a vitatott rendelet
jogalapjai kozé lehetévé tette az Eurépai Parlamentnek, hogy részt vegyen a széban
forg6 intézkedésekkel kapcsolatos dontéshozatali eljdrdsban, amely intézkedések
kifejezetten maganszemélyeket érintenek, noha az EK 60. és EK 301. cikk keretében
ezen intézmény semmilyen szerepet nem jatszik.

A megtimadott itéletek ellen felhozott azon jogalapokat, miszerint az Els6foku
Birdség ezekben tgy hatérozott, hogy az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk a vita-
tott rendelet jogszer(i jogalapjat képezi, mint megalapozatlanokat, teljes egészében el
kell utasitani.
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Az EK 249. cikk megsértésére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

Az Al Barakaat masodik jogalapjaval azt réja fel az Elséfokd Birdsagnak, hogy a
megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 188. pontjaban azt allapitotta meg, hogy
a vitatott rendelet teljesiti az EK 249. cikk szerinti altaldnos hatdly kovetelményét,
mivel dltalanos és elvont mdédon az e rendelet mellékletében megjeldlt egy vagy tobb
személy pénzkészleteit gyakorlatilag birtokl6 6sszes személynek cimezték.

Az Al Barakaat véleménye szerint ,helytelen, ha azt a személyt, akinek pénzeszkozeit
befagyasztottak, nem tekintik az érintett jogi aktus cimzettjének, mivel a hatarozat
végrehajtasanak ésszertien a forrasokkal rendelkezével szemben elrendelt jogszeri
intézkedésen kell alapulnia”.

Egyébirant ellentmonddsos egyrészt a megtimadott Yusuf és Al Barakaat itélet
112. pontjaban tett kijelentés, hogy kozvetleniil az egyéneket vagy szervezeteket stjto
korlatozé intézkedésekrdl van sz, masrészt pedig az az ugyanezen itélet 188. pont-
jaban tett megallapitds, miszerint ezen intézkedések nem ezen egyéneket vagy szer-
vezeteket érintik, hanem mads személyeknek cimzett egyfajta végrehajtasi rendelkezé-
seknek mindsiilnek.

A Spanyol Kirdlysag, az Egyesilt Kirdlysag, a Tandcs, valamint a Bizottsdg lényegében
egyetértenek az Els6foku Birdsag elemzésével.
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A Birésag allaspontja

Az Els6fokud Birésag helyesen allapitotta meg a megtamadott Yusuf és Al Barakaat
itélet 184—188. pontjaban, miszerint az a koriilmény, hogy a vitatott rendelettel el6irt
korlatozé intézkedések targyat képezé személyek és szervezetek a rendelet I. mellék-
letében név szerint keriiltek megjelolésre, igy az 6ket az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése szerint kozvetlenil és személytikben érinti, nem jelenti azt, hogy e jogi aktusnak
ne lenne az EK 249. cikk mésodik bekezdése szerinti dltaldnos hatélya, és ne lehetne

rendeletnek tekinteni.

Ugyanis — noha igaz, hogy a vitatott rendelet korlatozé intézkedéseket ir el6 azon
személyekkel és szervezetekkel szemben, akiknek a neve az I. mellékletet képezd
kimerit6 felsorolast tartalmazé listdn szerepel, amelyet egyébként rendszeresen
modositanak egyes nevek torlésével, illetve Gjak feltiintetésével az Gsszesitett listdnak
val6 megfelelés érdekében — meg kell dllapitani, hogy e rendelet cimzettjei dltaldnos
és elvont mddon keriilnek meghatarozasra.

A vitatott rendelet, az dltala végrehajtott 1390. (2002) szamu hatdrozathoz hason-
l6an, kiilénosen tdgan megfogalmazott tilalmat tartalmaz pénzkészleteknek és gazda-
sagi er6forrasoknak az emlitett személyek vagy szervezetek rendelkezésére bocsa-
tdsa vonatkozdsiban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mollendorf és
Mollendorf-Niehuus tigyben hozott itélet 50—55. pontjat).

Mairpedig, amint azt az Els6fokt Birdsag a megtimadott Yusuf és Al Barakaat itélet
186. és 188. pontjaban helyesen megiéllapitotta, e tilalom a kérdéses pénzkészleteket
vagy gazdasagi eréforrasokat gyakorlatilag birtoklé barmely személyre vonatkozik.

[gy az emlitett tilalom alkalmazhaté a fent hivatkozott Méllendorf és Mollendorf-
Niehuus tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6é tgybelihez hasonlé korilmények
kozott, amely tigyben az a kérdés merilt fel, hogy a vitatott rendelet tiltja-e az
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adasvételi szerz6dés megkotését kovetden az ingatlan tulajdonjoga dtruhdzdsénak az
ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését, ha az egyik vevé e rendelet 1. mellékletében
szerepld listdra felvett természetes személy.

A Birésag az emlitett itélet 60. pontjdban megallapitotta, hogy az olyan iigylet, mint
az emlitett bejegyzés, tiltott a vitatott rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelGen,
mivel az e listara felvett személy részére gazdasagi eréforrdsnak pénzeszkozok, aruk
vagy szolgaltatdsok beszerzése céljabdl valé rendelkezésre bocsatasat jelentené.

A fentiekre tekintettel az Al Barakaat altal az EK 249. cikk megsértésére alapitott
jogalapot, mint megalapozatlant, szintén el kell utasitani.

Az egyes alapvetd jogok megsértésére vonatkozo jogalapokrdl

A megtdmadott itéletek azon részére vonatkozd kifogdsokrdl, amely a vitatott
rendelet belsé jogszer(isége targyaban a kozosségi birdsag feliilvizsgalatanak az alap-
vet6 jogokra tekintettel fenndll6 korlatairdl szol

Y. A. Kadi mésodik jogalapja elsé részében azt allitja, hogy a megtimadott Kadi-
itéletben, amennyiben az egyrészt az ENSZ és e szervezet tagjai kozotti kapcsola-
tokra, masrészt a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai alkalmazdsénak részletes szabdlyaira
vonatkozik, téves jogalkalmazas tortént az érintett nemzetkozi jogi elvek értelmezése
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tekintetében, ami tovabbi téves jogalkalmazast eredményezett a felperes egyes alap-
vet6 jogokra vonatkozo jogalapjainak értékelése sordn.

E rész ot kifogast tartalmaz.

Elsé kifogasaval Y. A. Kadi azt éllitja, hogy az emlitett itélet 183. és 184. pontjdban
az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, mivel Osszetévesztette az dllamoknak
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya alapjan fennallo kotelezettségeinek az Alapok-
many 103. cikkében megerdsitett els6bbségének kérdését a Biztonsagi Tandcs hata-
rozatainak ezen Alapokmadny 25. cikke szerinti kotelezé erejének hasonld, de elkiilo-
niil6 kérdésével.

Maisodik kifogasaval Y. A. Kadi azt réja fel az Els6foka Birdsiagnak, hogy tévesen
alkalmazta a jogot, amikor abbdl a feltételezésbdl indult ki a megtdmadott Kadi-itélet
217-225. pontjaban, hogy a szerzédéses kotelezettségekhez hasonléan az Egyesiilt
Nemzetek Alapokményanak VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatokat automati-
kusan be kell illeszteni az ENSZ tagjainak jogdba és hataskorébe.

Harmadik kifogasaval Y. A. Kadi azt allitja, hogy az Els6fokd Birésag tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a megtamadott Kadi-itélet 212-225., valamint 283. és
284. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy nincs olyan hataskore, amely lehetvé tenné
szamdara az Egyesililt Nemzetek Alapokmadnydnak VII. fejezete alapjan elfogadott

biztonsagi tandcsi hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalatat.

Negyedik jogalapjaval Y. A. Kadi azt éllitja, hogy az Els6foku Birésagnak az emli-
tett itélet 225-232. pontjdban ismertetett, a ius cogensre vonatkozo6 okfejtése megle-
hetGsen Osszefiiggéstelen, amennyiben — annak elfogadasa esetén — azt az elvet,
miszerint a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai nem képezhetik birdségi feliilvizsgalat

I - 6483



254

255

256

2008. 09. 03-1 ITELET — C-402/05. P. ES C-415/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

targyat, és e tekintetben joghatdsdg aldli mentességet élveznek, altaldnos jelleggel
kellene alkalmazni, anélkiil hogy a ius cogens korébe tartozé kérdések ezen elv aldl
kivételt képeznének.

Otédik kifogaséval Y. A. Kadi el6adja, hogy az a kérillmény, miszerint a Biztonsagi
Tandcs nem allitott fel olyan fiiggetlen nemzetkozi biréi férumot, amelynek feladata
lenne a Szankciébizottsdg egyedi hatdrozatai ellen iranyul6 keresetek jogi és tény-
beli elbirdlasa, nem jelenti azt, hogy a tagallamoknak semmilyen jogszer( hataskoriik
nincs ésszer(i intézkedések elfogadasdval a szankciok elrendelésének és az altaluk
érintett személyek meghatdrozasanak alapjat képezd ténymegéllapitdsok javitdsara,
és azt sem, hogy ne teremthetnének a kotelezettségeik végrehajtdsa sordn rendelke-
zéstikre all6 mozgastér alapjan megfelel6 jogorvoslati lehet6séget.

Y. A. Kadi valaszaban, a fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itéletre hivat-
kozva tobbek kozott azzal érvel, miszerint a kozosségi jog megkoveteli, hogy vala-
mennyi kozosségi jogi intézkedés a Birdsag altal gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat
targyat képezze, amely az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsara is kiterjed, még ha
a széban forgé intézkedés alapja olyan nemzetkozi jogi aktus is, mint a Biztonsagi
Tandcs hatdrozata.

Mindaddig, amig az Egyesiilt Nemzetek joga nem biztosit megfelel6 védelmet
azoknak, akik azt allitjak, hogy alapvet6 jogaik sériiltek, biztositani kell a K6zosség
altal a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak végrehajtdsara elfogadott jogi aktusok feliil-
vizsgalatat. Mdarpedig Y. A. Kadi szerint a Szankcidbizottsag el6tti, a diplomaciai
védelmen alapuld feliilvizsgalati eljaras nem biztositja az emberi jogoknak az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz416, 1950. november 4-én Rémaban alairt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) éltal biztositottal egyenrangt védelmét,
amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a 2005. janius 30-i Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) kontra Irorszdg itéletben (Itéletek és
Hatdrozatok Tdra 2005-VI, 155. §) elGirta.
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Y. A. Kadi azt dllitja, hogy ezen érvelést, amely masodlagos a nemzetkozi jogra alapi-
tott érveihez képest, arra az esetre hozza fel, ha a Birdsdg azt allapitand meg, hogy
Osszetlitkozés van a Biztonsagi Tandcs hatarozatainak pontos végrehajtasara iranyuld
célkitlizések és a tisztességes eljards vagy a birdi jogvédelem elve kozott.

Egyébirant az emlitett kifogas nem 4j jogalap, hanem a fellebbezésben ismertetett
azon kiindulé éllaspont kifejtése, miszerint a K6zosség akkor, amikor ugy hataroz,
hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatanak végrehajtasihoz jogalkotasi utat vesz
igénybe, koteles az igy bevezetni kivant szabdlyozds jogszerliségének feltételeként
gondoskodni arrdl, hogy az tiszteletben tartsa az emberi jogok teriiletén fennalld
legalapvet6bb szempontokat.

Harmadik jogalapjanak els6 részével az Al Barakaat az Els6foku Birdsag dltal a megta-
madott Yusuf és Al Barakaat itéletben az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzet-
kozi jogrend és a nemzeti vagy a kozosségi jogrendszer kozotti Osszefliggésre, vala-
mint az Elséfoku Birdsagra harulé jogszertségi feliilvizsgélat terjedelmére vonatko-
zo6an tett elézetes észrevételeket kifogasolja.

A Biztonsagi Tandcsnak a nemzetkozi kozjogban 6énmagaban kotelezd erejii hataro-
zata csak akkor valthat ki joghatast valamely allam jogalanyaival szemben, ha azt a
hatélyos jog alapjan végrehajtottak.

Marpedig nincs annak megallapitasat lehet6vé tévé jogi alap, hogy kiilonleges
banasmod vagy kivétel létezne a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak végrehajtdsaval
kapcsolatban abban az értelemben, hogy az ilyen végrehajtasra irdnyulé kozosségi
rendeletnek nem kell megfelelnie a rendeletek megalkotdsira vonatkozé kozosségi
szabdlyoknak.
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Eppen ellenkezdleg, a Francia Kéztarsasag, a Holland Kiralysag, az Egyesiilt Kiralysag
és a Tandcs lényegében egyetért az Elséfoku Birdsdg dltal e tekintetben a megtama-
dott itéletekben végzett elemzéssel, és csatlakozik ahhoz az ebbél levont kovetkez-
tetéshez, miszerint a vitatott rendelet a bels6 jogszeriiségét illetéen, amennyiben a
Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfo-
gadott hatdrozatait hajtja végre, f3szabdly szerint mentesiil a birdsagi feliilvizsgalat
aldl, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak kérdésében is, ennyiben tehat jogha-
tosdg aldli mentességet élvez.

E felek az Els6fokud Birdsaggal ellentétben ugyanakkor azt allitjak, hogy a kozosségi
birésag egyéltalan nem gyakorolhat feliilvizsgalatot a Biztonsagi Tandcs hatdrozata-
inak belsé jogszertisége tekintetében. Azt réjak tehdt fel az Els6foku Birésagnak, hogy
ugy hatarozott, a ius cogensre tekintettel van lehet8ség ilyen feliillvizsgalatra.

A megtamadott itéletek, amennyiben kivételt ismernek el e tekintetben, am nem
hatdrozzdk meg — nevezetesen a Szerz6dés rendelkezései alapjan — annak jogalapjat,
Osszefliggéstelenek, amennyiben azok az érvek, amelyek altalanos jelleggel kizarjak,
hogy a kozosségi birdsag a biztonsdgi tandcsi hatarozatok felett birdsagi feliilvizsga-
latot gyakorolhasson, szintén azt tamasztjak ald, hogy kizarélag a ius cogensre tekin-
tettel nem lehet ilyen feliilvizsgélatra vonatkozé hataskort elismerni.

A Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag, az Egyesiilt Kiralysag, valamint a
Bizottsag el6adjak, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak megal-
lapitasakor, hogy a széban forgé alapvetd jogok a jelen tigyekben a ius cogens korébe
tartoznak.

Valamely normat csak akkor lehet ius cogensnek minésiteni, ha attdl egyaltaldin nem
lehet eltérni. Marpedig a jelen tigyekben hivatkozott jogok — a tisztességes eljardshoz
val6 jog és a tulajdon tiszteletben tartdsahoz val6 jog — korldtozasok és kivételek
targyat képezi.
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Az Egyesiilt Kirdlysag e tekintetben csatlakoz6 fellebbezést nyujt be, és azt kéri, hogy
a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéleteknek a ius cogens kérdésével
foglalkozd részét, azaz a megtamadott Kadi-itélet 226-231. pontjat, valamint a
megtamadott Yusuf és Al Barakaat itélet 277-281. pontjat.

A Francia Koztarsasag és a Holland Kiralysag az indokolds cseréjét inditvanyozzak a
Birdsagnak, kérve Y. A. Kadi és az Al Barakaat ius cogensre vonatkozé jogalapjainak
elutasitasat, mivel a kozosségi birdésagok egyaltalan nem rendelkeznek hatdskorrel
a Biztonsagi Tandcs hatarozatainak feliilvizsgalatira, még a ius cogensre tekintettel
sem.

A Bizottsag érvelése szerint két esetben igazolhaté a széban forgéhoz hasonld
biztonsagi tandcsi hatdrozatok végrehajtisira vonatkozé kotelezettség nem teljesi-
tése, amely hatdrozatok szigoru szabdlyai nem biztositanak a kozosségi hatésagoknak
semmiféle értelmezési lehetséget azok végrehajtdsa sordn, nevezetesen egyrészt
akkor, ha az érintett hatdrozat ellentétes a ius cogensszel, masrészt, ha e hatdrozat
nem tartozik az Egyesiilt Nemzetek céljai és elvei korébe vagy azokkal ellentétes,
tehat ultra vires kertilne elfogadasra.

Mivel ugyanis az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 24. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel 6ssz-
hangban kell eljarnia, beleértve az ezen Alapokmany 1. cikkének (3) bekezdése értel-
mében az emberi jogok tiszteletben tartdsdanak elémozditdsat és taimogatdsat, ha e
szerv a fentieket — beleértve a széban forgé maginszemélyek alapvetd jogait is —
megsértve fogad el jogi aktust, akkor ezt a jogi aktust ultra vires elfogadottnak, kovet-
kezésképpen a Kozosség szamara nem kotelezd erejiinek lehetne tekintetni.

A Bizottsag ugyanakkor gy véli, hogy az Els6foku Birdsdg helyesen éllapitotta meg
azt, hogy a kozosségi birdsig f6szabdly szerint nem vizsgalhatja felil a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatianak érvényességét az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya céljainak
és elveinek fényében.
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Arra az esetre, ha az ilyen feltlvizsgdlat gyakorldsat mégis el kellene fogadni, a
Bizottsag azt dllitja, hogy a Birésdg, mint az ENSZ-en kiviili nemzetkozi szervezet
igazsagszolgaltatasi szerve, 6nmaga csak akkor hatdrozhat ebben a kérdésben, ha az
emberi jogok sérelme kiillonosen egyértelmi és nyilvanvalo, utalva e tekintetben a
fent hivatkozott Racke-iigyben hozott itéletre.

Mairpedig jelen esetben nem ez a helyzet a Szankcidbizottsag el6tti feltilvizsgalati
eljaras megléte miatt, és azért, mert a Biztonsdgi Tandcs minden bizonnyal mérle-
gelte a nemzetkozi biztonsdg széban forgd, feltétleniil érvényesitendd kovetelmé-
nyeit és az érintett alapvetd jogokat.

A fent hivatkozott Bosphorus-tigyben hozott itéletbdl levonhaté kovetkeztetéseket
illetéen a Bizottsag el6adja, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalo iiggyel ellentétben a
szoban forgd hatdrozat jogszerliségének és esetleges semmisségének kérdése akkor
meriilhet fel a vitatott rendelet kapcsan, ha a Birosagnak azt kellene megdllapitania,
hogy a K6z6sség nem hajthatja végre a Biztonsdgi Tandcs kotelezd ereji hatdrozatat,
ha az emberi jogok teriiletén — kiillongsen a meghallgatishoz valé jog kapcsin — e
szerv dltal alkalmazott alapkovetelmények elégtelenek.

Masrészt az Egyesilt Kirdlysag ugy véli, hogy mivel Y. A. Kadi azon érvét, miszerint
a kozosségi intézmények altal a Biztonsagi Tandcs hatdrozatanak végrehajtasa érde-
kében megalkotott barmely szabdlyozas jogszeriisége a kozosségi jog alapjan — erede-
tétdl fiiggetlenill — tovabbra is a Birdsig teljes kordi feliilvizsgdlata ald tartozik,
el6szor a véalaszaban terjesztette eld, 4j jogalapnak minésiil. Kovetkezésképpen ezt
az érvelést a Birdsdg eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. §-dnak és 118. cikkének megfele-
16en figyelmen kivil kell hagyni.

E tagéllam maésodlagosan el6adja, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VII. feje-
zete alapjan elfogadott hatdrozatok kiilonleges, ezen Alapokmany 25.,48. és 103. cikke
kozotti osszefliggésbdl eredd és az EK 297. cikkel elismert jogallasa azt eredményezi,
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hogy a tagallamnak a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa tekintetében fenn-
all6 kotelezettségeinek végrehajtasa érdekében torténd fellépése mentes a kozosségi
jogra alapitott barmely jogorvoslati lehetdségtdl. E kotelezettségek els6bbsége egyér-
telmten kiterjed a k6zosségi jog alkotmanyos jellegi elveire.

Ugyanez a tagillam azt allitja, hogy a fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott
itéletben a Birdsag nem ismerte el hataskorét a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatarozatanak végrehajta-
sara iranyulé rendelet érvényességének megitélésére, hanem az érintett rendelet
annak eldontése érdekében torténd értelmezésére szoritkozott, hogy az abban el6irt
intézkedést konkrét esetben a tagdllami hatésigoknak alkalmazniuk kellett-e. A
Francia Koztdrsasag 1ényegében osztja az emlitett itélet ezen értelmezését.

A Birésdag allaspontja

El6zetesen el kell utasitani az Egyestlt Kirdlysag dltal Y. A. Kadi valaszaban el6ter-
jesztett érvelése tekintetében felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, amely érvelés
szerint a kozosségi intézmények altal megalkotott barmely szabdlyozds, beleértve a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatdnak végrehajtasa érdekében megalkotottat is, jogszert-
sége a kozosségi jog alapjan — eredetétdl fiiggetleniil — tovabbra is a Birdsag teljes
kord feliilvizsgalata ald tartozik.

Amint azt Y. A. Kadi allitja, a jogalap kifejtését képez6 tovabbi, a kordbban, legaldbb
bennefoglalt médon a fellebbezésben megjelolt érvrél van ugyanis szd, amely szoros
kapcsolatot mutat e jogalappal, amelynek értelmében a K6z6sség a Biztonsagi Tanacs
hatdrozatanak végrehajtasakor koteles volt az igy bevezetni kivant szabélyozds jogsze-
riiségének feltételeként gondoskodni arrél, hogy az tiszteletben tartsa az emberi jogok
teriiletén fenndll6 legalapvetébb szempontokat (lasd ebben az értelemben kiilondsen
a C-430/00. P. sz., Dirbeck kontra Bizottsag tigyben 2001. november 13-dn hozott
végzés [EBHT 2001., 1-8547. 0.] 17. pontjat).
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Meg kell vizsgélni azokat a kifogdsokat, amelyekkel a fellebbez6k azt réjak fel az Els6-
foku Birdsagnak, hogy lényegében ugy hatdrozott, hogy az Egyesiilt Nemzetek révén
létrejott nemzetkozi jogrend és a kozosségi jogrendszer kozotti Osszefliggést szaba-
lyoz6 elvekbdl kovetkezben a vitatott rendelet, mivel a Biztonsagi Tandcsnak az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmaénya VII. fejezete alapjin elfogadott hatdrozatdnak végrehaj-
tdsara irdnyul, amely nem hagy e tekintetben semmilyen mozgasteret, belsé jogszeri-
sége tekintetében nem képezheti birésagi feliilvizsgalat targyat, kivéve ha a ius cogens
korébe tartoz6é normakkal vald Osszeegyeztethet6ségérdl van szé, és e tekintetben
joghatdsag aléli mentességet élvez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a K6zo6sség jogkozosség, amennyiben sem
a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgédlata aldl, hogy
jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotményos alapchartdnak, azaz az EK-Szerz6désnek,
és amennyiben ez utdbbi teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott 1étre, melynek
célja, hogy a Birdsagra ruhdzza az intézmények jogi aktusai jogszertiségének feltilvizs-
galatat (a 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an hozott
itélet [EBHT 1986., 1339. 0.] 23. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy egy nemzetkozi megallapodas nem sértheti a Szerzé-
dések altal meghatarozott hatdskori rendet, valamint ebbdl kovetkezden a kozosségi
jogrendszer onallésagat, amelynek tiszteletben tartasat az EK 220. cikk értelmében
a Birdsdg biztositja, e kizdrdlagos hataskort a Birésag mar a Kozosség alapjat képe-
z6nek mindsitette (Iasd ebben az értelemben az 1991. december 14-i 1/91. sz. véle-
mény [EBHT 1991., I-6079. o.] 35. és 71. pontjat, valamint a C-459/03. sz., Bizottsdg
kontra Irorszég iigyben 2006. majus 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-4635. o.]
123. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil az allando itélkezési gyakorlat értelmében az alapvetd jogok azon éltaldnos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja.
Ennek sordn a Birdsag a tagallamok kozos alkotményos hagyomdnyaibdl, valamint
az emberi jogok védelmére vonatkozé azon nemzetkozi szerzédések nyujtotta irdny-
mutatdsokbdl merit, amelyek kidolgozasaban a tagallamok egyiittmikodtek, vagy
amelyekhez csatlakoztak. Az EJEE e tekintetben kiillonos jelentéséggel bir (lasd kilo-
nosen a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai
tigyben 2007. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5305. o.] 29. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birdsag itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az emberi jogok tiszteletben
tartdsa a kozosségi jogi aktusok jogszer(iségének feltétele (a fent hivatkozott 2/94. sz.
vélemény 34. pontja), és nem engedhet6k meg olyan intézkedések a Kozosségen
beliil, amelyek Osszeegyeztethetetlenek ezek tiszteletben tartdsdaval (C-112/00. sz.
Schmidberger-iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.]
73. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi megallapodasbdl eredé kote-
lezettségek nem sérthetik az EK-Szerz6dés alkotmdanyos elveit, koztiik azt az elvet,
hogy valamennyi kozosségi jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az alapvetd
jogokat, mivel e tiszteletben tartds jogszertiségiik feltétele, amelyet a Birdsagnak kell
felulvizsgdlnia az e Szerz6dés altal létrehozott teljes jogorvoslati rendszer keretében.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a jelen esetbelihez hasonlé korilmények kozott
a kozosségi birdsag dltal biztositandd jogszeriiségi felilvizsgdlat a széban forgd
nemzetkozi megallapodds végrehajtdsara irdnyuld kozosségi jogi aktusra vonatkozik,
nem pedig magdra a nemzetkozi megéllapodasra.

Konkrétabban egy olyan kozosségi jogi aktust illetéen, mint a vitatott rendelet, amely
a Biztonsdgi Tandacsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjan
elfogadott hatdrozatanak végrehajtasara iranyul, a kozosségi birésagnak tehat nem
feladata az EK 220. cikk szerinti kizarélagos hataskor keretében feliilvizsgalni az e
nemzetkozi szerv altal elfogadott ilyen hatdrozat jogszertiségét, még akkor is, ha e
feltilvizsgalat e hatdrozatnak a ius cogensszel valé dsszeegyeztethetdségének vizsgala-
tara korlatozédna.

Egyébirant a kozosségi birdsdg azon esetleges itélete, amely megdllapitja, hogy az
ilyen hatarozat végrehajtdsdra irdanyulé kozosségi jogi aktus ellentétes a kozosségi
jogrendbe tartozé magasabb rendli norméval, nem jelenti e hatdrozatnak a nemzet-
kozi jog szintjén meglévé elsé6bbségének megkérddjelezését.
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A Birdésag mar semmisitett meg nemzetkozi megéllapodast jovahagyd tanacsi hata-
rozatot, miutdn a széban forgé megallapoddasra tekintettel megvizsgélta annak belsé
jogszerlségét, és megallapitotta, hogy sérilt a kozosségi jog éltalanos elve, neve-
zetesen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altaldnos elve (a C-122/95. sz.,
Németorszag kontra Tandcs tigyben 1998. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1998.,
1-973. 0.]).

Meg kell tovabba vizsgdlni, hogy — amint azt az Els6fokt Birosag megéllapitotta —
az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és a kozosségi jogrendszer
kozotti osszefiiggést szabdlyozé elvek azt eredményezik-e, hogy a vitatott rendelet
belsd jogszertiségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd birdsagi feliilvizsgalata
f6szabdly szerint kizért, annak ellenére, hogy a jelen itélet 281—-284. pontjéban felidé-
zett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezben az ilyen feliilvizsgalat a Kozosség alapjat
képez6 alkotmdnyos garancidanak mindsul.

E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy a K6zosség hatdskoreit a nemzet-
kozi jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni (a fent hivatkozott Poulsen és Diva
Navigation tigyben hozott itélet 9. pontja, valamint a Racke-tigyben hozott itélet
45. pontja), és ezen itéletek kozil az elsd itélet ugyanezen pontjdban a Birdsig
tovabba pontositotta, hogy az e hataskorok alapjan elfogadott jogi aktust a nemzet-
kozi jog relevans szabdlyai alapjan kell értelmezni és hatdlyat behatarolni.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a Kozosségnek az EK 177-EK 181. cikkben
eléirt, az egyiittm(ikodés és fejlesztés teriiletén meglévé hataskoreit az Egyesiilt
Nemzetek és egyéb nemzetkozi szervezetek keretein beltl vallalt kotelezettségek
betartdsa mellett kell gyakorolni (a C-91/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben
2008. mdjus 20-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-3651. 0.] 65. pontja és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat).

Az Egyesilt Nemzetek keretein beltl vallalt kotelezettségek betartdsa feltétleniil
sziikséges a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa tertiletén akkor, amikor a
Ko6z0sség a Biztonsdgi Tanacsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete
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alapjan elfogadott hatdrozatait az EK 60. és EK 301. cikk alapjan elfogadott k6zosségi
jogi aktusok megalkotdsaval hajtja végre.

Ez utdébbi hataskor gyakorldsa sordn a Kozosség ugyanis koteles kiillonos jelents-
séget tulajdonitani annak a ténynek, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
24. cikkének megfelelen amikor a Biztonsagi Tanacs az ezen Alapokmany VII. feje-
zete alapjan fogad el hatdrozatokat, arra a nemzetkozi béke és biztonsag vilagviszony-
latban torténd fenntartasa érdekében e nemzetkozi szervre ruhdzott f6 feleldsség
keretében keriil sor, amely felel6sség az emlitett VII. fejezet keretében magiban
foglalja annak meghatdrozasat, hogy mi jelent fenyegetést a nemzetkozi békére és
biztonsagra nézve, valamint, hogy melyek az azok meg6rzéséhez vagy helyreallita-
sdhoz sziikséges intézkedések.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy az EK 60. és EK 301. cikk szerinti hatdskoroket
csak azt kovetSen lehet gyakorolni, hogy a Ko6zosség fellépését eldird kozos allés-
pont vagy egyiittes fellépés az EU-Szerz6désnek a KKBP-re vonatkozé rendelkezései
alapjan elfogadasra kertiilt.

Mairpedig, ha az ilyen jogi aktus elfogaddsa miatt a K6zosség az EK-Szerzdés kere-
tében koteles az ezen jogi aktusban el6irt intézkedéseket megtenni, e kotelezettség
— a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan
elfogadott hatarozatainak végrehajtasa esetében — azt jelenti, hogy ezen intézke-
dések kidolgozasa soran a Kozosség megfeleléen figyelembe veszi az érintett hatd-
rozat szovegét és céljait, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokményabdl eredd, az
ilyen végrehajtas tekintetében relevans kotelezettségeket.

Egyébirant a Bir6sag mar megallapitotta, hogy a vitatott rendelet értelmezése céljabdl
szintén figyelembe kell venni az 1390. (2002) szdmu hatdrozat szovegét és céljat,
amelynek a végrehajtisara a (4) preambulumbekezdése szerint e rendelet vonat-
kozik (a fent hivatkozott Mollendorf és Mollendorf-Niehuus iigyben hozott itélet
54. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell azonban emliteni, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya a Bizton-
sdgi Tandcsnak az ezen Alapokmdny VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatainak
végrehajtdsa tekintetében nem ir el meghatdrozott format, mivel e végrehajtasnak
az e tekintetben az ENSZ egyes tagjai bels6 jogrendjében alkalmazandé részletes
szabalyoknak megfelel6en kell megtorténnie. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
ugyanis fGszabdly szerint az ENSZ tagjaira bizza az ilyen hatdrozatoknak a belsé
jogrendjiikbe valé atvételének lehetséges médozatai kozotti valasztast.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Nemzetek révén
létrejott nemzetkozi jogrendet szabalyozé elvekbdl nem kovetkezik az, hogy a vita-
tott rendelet bels jogszerliségének az alapvet6 jogokra tekintettel torténd birdsagi
felulvizsgdlata kizdrt lenne amiatt, hogy e jogi aktus a Biztonsagi Tandcsnak az Egye-
stilt Nemzetek Alapokménya VILI. fejezete alapjin elfogadott hatdrozatdnak végrehaj-
tésdra iranyul.

A vitatott rendelethez hasonlé kozosségi jogi aktus ilyen joghatésag aldli
mentességének — az Egyesiilt Nemzetek Alapokményabdl eredd kotelezettségeknek,
killonosen a Biztonsagi Tandcsnak az ezen Alapokmadny VII. fejezete alapjan elfo-
gadott hatdrozatainak végrehajtasara irdnyulé kotelezettségeknek a nemzetkozi
jog szintjén meglévé els6bbsége elvének sziikségszeri kovetkezményeként — az
EK-Szerzédésben semmilyen alapja sincs.

Igaz, hogy a Bir6ésag mar megallapitotta, hogy az EK-Szerzédés 234. cikke (jelenleg,
modositast kovetéen EK 307. cikk), amennyiben alkalmazasanak feltételei telje-
siilnek, lehet6vé tehet eltérést akdr az elsédleges jogtdl is, példaul az EK-Szerzédés
kozos kereskedelempolitikdra vonatkoz6 113. cikkétdl (jelenleg, mddositast kove-
téen EK 133. cikk) (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Centro-Com tigyben
hozott itélet 56—61. pontjat).

Az is igaz, hogy az EK 297. cikk hallgatélagosan lehet6vé teszi a kozos piac miikodé-
sének olyan intézkedések altali korlatozasat, amelyeket valamely tagéllam a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartdsa érdekében vallalt nemzetkozi kotelezettségek
teljesitése érdekében hoz.
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Ugyanakkor e rendelkezések nem értelmezhet6k Ggy, mint amelyek lehet6vé teszik
az eltérést az EU 6. cikk (1) bekezdésében az Uni6 alapjaként emlitett, a szabadsag,
a demokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartdsa és a
jogallamisdg elveitdl.

Az EK 307. cikk ugyanis semmilyen esetben sem teheti lehet6vé a kozosségi jogrend
alapjait képez6 elvek, koztiik az alapvetd jogok védelme elvének a megkérddjelezését,
amely utobbi magaban foglalja a k6zosségi jogi aktusok jogszertiségének a kozosségi
birésag altali, az ezen alapveté jogoknak valé megfeleldségiik tekintetében torténé
feliilvizsgélatat.

A vitatott rendelet joghatdsag al6li mentessége az alapvet6 jogokkal valé 6sszeegyez-
tethetGségének ellenérzése vonatkozdsiban, amelynek alapja az e jogi aktus altal
végrehajtott biztonsdgi tandcsi hatdrozatok allitélagos els6bbsége, nem alapithaté
arra a helyre sem, amit az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyabol eredd kotelezettségek
a normdk kozosségi jogrenden beliili hierarchidjaban elfoglalnak, ha e kotelezettsé-
geket el kellene helyezni e hierarchidban.

Az EK 300. cikk (7) bekezdése szerint ugyanis az e cikkben megallapitott feltételek
mellett megkotott megallapodasok kotelezdek a Kozosség intézményeire és a tagal-
lamokra.

Igy e rendelkezés értelmében, ha az alkalmazhaté lenne az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanydra, ez utdbbit elsébbség illetné meg a masodlagos kozosségi jogi aktusokkal
szemben (ldsd ebben az értelemben a C-308/06. sz., Intertanko és tarsai tigyben 2008.
junius 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4057. o.] 42. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Mindazonaltal a kozosségi jog szintjén meglévé ezen els6bbség nem terjed ki az
elsédleges jogra, és kiilonosen nem az altalanos elvekre, amelyeknek az alapvetd
jogok a részét képezik.

Ezt az értelmezést erdsiti az EK 300. cikk (6) bekezdése, amelynek értelmében
nem léphet hatdlyba az a nemzetkozi megéllapodds, amelynek az EK-Szerz6déssel
valé Osszeegyeztethet6ségérdl a Birdsag kedvezétlen véleményt adott, kivéve ha azt
el6z6leg moédositjak.

A Birésag el6tt azonban konkrétan a targyaldson felmeriilt az az érv, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birésdgahoz hasonléan, amely tobb 4j keleti hatarozatban hatasko-
rének hidnyat allapitotta meg a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
madnya VII. fejezete alapjin elfogadott hatdrozatainak végrehajtdsa keretében megal-
kotott egyes jogi aktusok megfeleléségének feluilvizsgélata tekintetében, a kozosségi
birésagoknak is tartézkodniuk kellene a vitatott rendelet jogszer(iségének az alapvet6
jogokra tekintettel torténd feliilvizsgalatatdl, mivel ez a jogi aktus is ilyen hatarozatok
végrehajtdsdra iranyul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint azt egyébként maga az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga is kimondta, alapvet6 killonbség van az emlitett hatdrozatokkal
érintett azon jogi aktusok jellege, amelyek tekintetében e birdsag hataskorének
hianyéat allapitotta meg az EJEE-nek valé megfeleléség feliilvizsgalatanak gyakor-
lasa tekintetében, és azon egyéb jogi aktusok jellege kozott, amelyek vonatkozasaban
hatdskore vitathatatlan (ldsd az EJEB, 2007. méjus 2-i Behrami és Behrami kontra
Franciaorszag és Saramati kontra Franciaorszag, Németorszag és Norvégia hatdro-
zatot, az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kozzé, 151. §).

Noha az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga egyes tigyekben ratione personae hatis-
korének hidnyat allapitotta meg, ezek az tigyek kozvetlentl az ENSZ-nek, mint a
kollektiv biztonsag feltétleniil érvényesitendd célkitizését megvaldsito, egyetemes
kiildetésti szervezetnek betudhaté fellépéseket, kiillonosen az ENSZ-nek az Egyesiilt
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Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjan létrehozott valamely segédszervének
fellépéseit, illetve a Biztonsdgi Tandcs altal ugyanezen fejezet alapjin érvényesen
atruhdzott hataskorok gyakorlasdnak keretébe tartozé fellépéseket, és nem az emli-
tett birdsag el6tti alperes dllamoknak betudhaté fellépéseket érintette; e fellépésekre
egyébként nem ezen allamok teriiletén keriilt sor, és nem ezek hatdségai altal hozott
hatdrozatokon alapultak.

Ugyanakkor a fent hivatkozott Behrami és Behrami kontra Franciaorszag és
Saramati kontra Franciaorszag, Németorszag és Norvégia hatirozat 151. pontjaban
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga jelezte, hogy a fent hivatkozott Bosphorus Hava
Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszag itélet alapjaul szolgalé
tigyben, amelynek tdrgya olyan lefoglalds volt, amelyet az alperes allam hatdsdgai az
dllam teriiletén, ezen allam egyik minisztere altal meghozott hatdrozatot kovetéen
hajtottak végre, elismerte nevezetesen ratione personae hataskorét az alperes dllam
tekintetében, noha a széban forgé intézkedést a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata alapjan
megalkotott kozosségi rendelet alapjan hoztak meg.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a vitatott rendelet nem mindsitheté kozvet-
leniil az ENSZ-nek betudhaté jogi aktusnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VIL fejezete alapjan létrehozott valamely segédszervének fellépéseként vagy olyan
fellépésként, amely a Biztonsagi Tandcs dltal ugyanezen fejezet alapjan érvényesen
atruhazott hataskorok gyakorlasanak keretébe tartozik.

Tovabba a Birdsidgnak a vitatott rendelet érvényességének elbirdlasara vonatkozé
hatdskorének kérdése mindenesetre alapvet6en eltérd keretben meril fel.

Amint az a jelen itélet 281-284. pontjaban mar felidézésre keriilt, a Birdsag altal
a kozosségi jogi aktusok érvényességének az alapvet6 jogokra tekintettel torténd
felilvizsgalatat ugyanis az EK-Szerzédésbdl, mint 6nallé6 jogrendszerbdl eredd
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alkotményos garancia jogkozosségben val6 kifejez6désének kell tekinteni, amelyet
nemzetkozi megéllapodas nem sérthet.

A Birdsag hatdskorének kérdése tulajdonképpen a Ko6zosség belsé és 6nalld jogrend-
jének keretében meriil fel, amelynek a vitatott rendelet a részét képezi, és amelyben a
Birdsag hataskorrel rendelkezik a kozosségi jogi aktusok érvényességének az alapvetd
jogokra tekintettel torténd feliilvizsgalatara.

Ezenkiviil felmeriilt, hogy a kozosségi intézményekre harul6, az Egyesiilt Nemzetek
intézményeivel szemben tandsitandd tiszteletre tekintettel a Birdsdgnak le kellene
mondania a vitatott rendelet jogszertiségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd
felulvizsgdlatardl még akkor is, ha ilyen feliillvizsgalatra van lehet8ség, mivel az Egye-
silt Nemzetek éltal létrehozott szankciorendszer keretében, figyelemmel kiilonosen
a feliilvizsgalati eljarasra, amelyen a kozelmdltban a Biztonsdgi Tandcs tobb hataro-
zata jelentés mértékben javitott, az alapvetd jogok kell6en védettek.

A Bizottsag szerint mindaddig, amig az emlitett szankciérendszer keretében az érin-
tett maganszemélyeknek vagy szervezeteknek elfogadhaté lehetéségiik van a meghall-
gatasra az Egyesiilt Nemzetek jogrendszerének szerves részét képezé kozigazgatasi
ellenérzési mechanizmusnak koszonhetéen, a Birésagnak semmilyen médon nem
kellene fellépnie.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — noha tobb biztonségi tandcsi
hatdrozat elfogaddsat kovetéen ténylegesen moédosult a korlatozé intézkedéseknek
az Egyesiilt Nemzetek altal 1étrehozott rendszere mind az Osszesitett listara vald
felvétel, mind az arrdl valo torlés tekintetében (1asd killonosen a 2006. december 19-i
1730. [2006] szamu hatérozatot és a 2006. december 22-i 1735. [2006] szamu hata-
rozatot)— e moédositasok a vitatott rendelet megalkotasat kovetSen keletkeztek, igy
f6szabdly szerint nem vehet6k figyelembe a jelen fellebbezések keretében.
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Mindenesetre az Egyesiilt Nemzetek e rendszerének keretében a Szankcidbizottsag
elotti feliilvizsgdlati eljards megléte még a kozelmultban bekovetkezett médosita-
sainak figyelembevétele esetén sem eredményezhet a K6zosség belsd jogrendjének
keretében joghatdsdg aldli dltaldnos mentességet.

Az ilyen mentesség ugyanis, amely jelentds eltérésnek mindsiil az alapveté jogok
EK-Szerzédésben eléirt birdi jogvédelmének rendszerétdl, nem mindsiil igazoltnak,
mivel ez a feliilvizsgdlati eljaras nyilvanvaléan nem biztositja a biréi jogvédelem
garancidit.

E tekintetben — noha mar van lehetdség arra, hogy barmely személy vagy szervezet
kozvetleniil forduljon a Szankciébizottsidghoz, az Osszesitett listarol vald torlés irdnti
kérelmét az un. kapcsolattarté ponthoz benytjtva — meg kell allapitani, hogy az e
bizottsdg el6tti eljards elsGsorban diplomdciai és allamkozi jellegli marad, mivel az
érintett személyeknek vagy szervezeteknek nincs tényleges lehetdségiik jogaik védel-
mére, és az emlitett bizottsdg hatdrozatait konszenzussal hozza, hiszen minden
tagjanak vétdjoga van.

E tekintetben a Szankcidbizottsdg legutobb 2007. februar 12-én modositott irany-
elveibdl kideriil, hogy a fellebbezd, mivel torlés iranti kérelmet nydjtott be, semmi-
képpen nem érvényesitheti maga a jogait a Szankciébizottsag el6tti eljaras soran, és
ennek érdekében nem is képviseltetheti magat, mivel kizardlag a lakéhelye vagy az
allampolgéarsaga szerinti dllam korménya tehet esetlegesen e kérelemre vonatkozé
észrevételeket.

Ezenkivill az emlitett irdnyelvek nem kotelezik a Szankcidbizottsagot arra, hogy
kozolje az emlitett fellebbezbvel az Osszesitett listara valé felvételét alatdmasztd
okokat és bizonyitékokat, sem arra, hogy akér csak korlatozott hozzaférést is bizto-
sitson ezen adatokhoz. Végezetill a torlés irdnti kérelem elutasitédsa sordn e bizott-
sdgot nem terheli indokolasi kotelezettség.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozosségi birdsagoknak az EK-Szerz6dés alapjan
biztositott hatdskoriiknek megfelelGen biztositaniuk kell valamennyi kozosségi jogi
aktus jogszerliségének a kozosségi jog dltalanos elveinek szerves részét képezé alap-
vetd jogokra tekintettel torténd, fGészabdly szerint teljes feliilvizsgalatat, beleértve
az olyan jogi aktusokat is, mint a vitatott rendelet, amelyek a Biztonsagi Tandcsnak
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatarozatainak
végrehajtasara iranyulnak.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megta-
madott Kadi-itélet 212-231. pontjidban, valamint a megtdmadott Yusuf és Al
Barakaat itélet 263—282. pontjdban azt llapitotta meg, hogy az Egyesiilt Nemzetek
révén létrejott nemzetkozi jogrend és a kozosségi jogrendszer kozotti Osszefiiggést
szabdlyozé elvekbdl kovetkezéen a vitatott rendelet, mivel a Biztonsdgi Tandcsnak
az Egyestlt Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjin elfogadott hatdrozatdnak
végrehajtdsara irdnyul, amely nem hagy e tekintetben semmilyen mozgasteret, belsé
jogszertsége tekintetében joghatdsag aldli mentességet élvez, kivéve ha a ius cogens
korébe tartozé normékkal vald 0sszeegyeztethetdségérdl van szo.

A fellebbez6k jogalapjai e tekintetben tehat megalapozottak, igy a megtamadott itéle-
teket ebbdl a szempontbdl hatélyon kiviil kell helyezni.

Kovetkezésképpen mar nem sziikséges megvizsgdlni a megtamadott itéletek azon
részét érint6 kifogasokat, amelyek a vitatott rendeletnek a nemzetkozi jog ius cogens
korébe tartozé szabdlyai tekintetében torténd feliilvizsgalatara vonatkoznak, sem az
Egyestlt Kirdlysag éltal e tekintetben felhozott csatlakoz6 fellebbezést.

Ezenkivill mivel a megtamadott itéleteknek a fellebbezdk éltal hivatkozott megha-
tarozott alapvet6 jogokra vonatkozé tovabbi részében az Els6fokd Birdsdg a vitatott
rendelet jogszeriiségének kizdrdlag ezen szabalyokra tekintettel torténé feliilvizsgd-
latara szoritkozott, noha f8szabdly szerint teljes kor@ feliilvizsgalatot kellett volna
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végeznie a kozosségi jog dltalanos elvei korébe tartozo alapvetd jogokra tekintettel, az
emlitett itéletek ezen tovabbi részét is hatalyon kiviil kell helyezni.

Az Elsé6foku Birdsag elotti eljarasrol

A Birésag alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata szerint a
Bir6sdg az Els6fokd Birdsdg hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per
dllasa megengedi, az tigyet maga is érdemben eldontheti.

A jelen esetben a Bir6sag uigy véli, hogy a fellebbezdk altal a vitatott rendelet megsem-
misitése irdnt benyujtott keresetek esetében a per alladsa megengedi, hogy érdemben
dontson azokrdl.

Eldszor is meg kell vizsgalni azon kifogdsokat, amelyekre Y. A. Kadi és Al Barakaat
hivatkoznak a védelemhez valé jog, kiilondsen a meghallgatiashoz valé jog és a haté-
kony birdségi felillvizsgilathoz valé jog megsértése tekintetében, amit a vitatott
rendelet éltal veliik szemben el6irt, a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkoz6 intéz-
kedések eredményeznek.

Ezzel kapcsolatban, tekintettel a fellebbezéknek a vitatott rendelet 1. mellékletében
szereplé korlatoz6 intézkedések dltal érintett személyek és szervezetek listdjra
torténd felvételét ovezd konkrét koriilményekre, meg kell allapitani, hogy nyilvan-
valéan nem tartottdk tiszteletben a védelemhez valé jogot, kiillonosen a meghallga-
tashoz vald jogot, valamint ezek hatékony biréségi feliilvizsgalatahoz valé jogot.

I-6501



335

336

337

338

2008. 09. 03-1 ITELET — C-402/05. P. ES C-415/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a hatékony biréi jogvédelem elve
olyan éltalanos kozosségi jogi elv, amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyoma-
nyain nyugszik, és amely elvet az EJEE 6. és 13. cikke allapitott meg, és amely elv Gjra
megerdsitést nyert az Eurépai Unié Nizzaban, 2000. december 7-én kihirdetett alap-
jogi chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) 47. cikkében (lasd a C-432/05. sz. Unibet-tigyben
2007. mércius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. 0.] 37. pontjit).

Tovabba, tekintettel a Birdsig egyéb teriiletekre vonatkozé itélkezési gyakorla-
tara (lasd tobbek kozott a 222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktéber 15-én
hozott itélet [EBHT 1987.,4097. 0.] 15. pontjat, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tgyekben 2005. jinius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 462. és 463. pontjait), a jelen esetben arra kell kovetkeztetni, hogy a biré-
sagi felillvizsgalat hatékonysagdnak — amelynek vonatkoznia kell tobbek kozott azon
indokok jogszeriiségére, amelyeken a jelen esetben a valamely személy vagy szervezet
nevének a vitatott rendelet I. mellékletét alkotd és e cimzettekre korlatozé intézke-
dések Osszességének elbirdsdval jard listara torténd felvétele alapszik — azt jelenti,
hogy a széban forgé kozosségi hatdsag koteles kozolni ezen indokokat az érintett
személlyel vagy szervezettel, amennyiben lehetséges, vagy az e felvételrdl valé dontés
id6pontjaban, vagy legaldbbis a lehet6 leggyorsabban azutdn, hogy arra sor keriilt,
hogy lehet6vé tegye e cimzetteknek a jogorvoslathoz valé joguk hatdridén beliil
torténd gyakorlasat.

Az emlitett indokok kozlésére vonatkozd ezen kotelezettség tiszteletben tartdsa
ugyanis egyarant sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a korldtozé intézkedések
cimzettjeinek a jogaiknak a lehetd legjobb feltételek mellett torténé védelmét, és
az Ugy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e a kozosségi birésdghoz
fordulni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Heylens és tarsai tigyben hozott
itélet 15. pontjat), valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehet6vé tegye a
széban forgd kozosségi jogi aktus jogszertiségére vonatkozd, az EK-Szerzdés alapjan
6t megilleté feliilvizsgalat gyakorlasat.

Ami a védelemhez val6 jogot és kiillonosen a meghallgatishoz valé jogot illeti, a vita-
tott rendelet altal elSirtakhoz hasonlé korlatozé intézkedések vonatkozasaban a
kozosségi hatdsagok nem kotelesek az emlitett indokokat valamely személynek vagy
szervezetnek az emlitett listara torténd eredeti felvételét megel6zGen kozolni.
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Ugyanis, amint az Els6foku Birdsag azt a megtdmadott Yusuf és Al Barakaat itélet
308. pontjaban megallapitotta, az ilyen el6zetes kozlés veszélyeztetheti a pénzesz-
kozok és gazdasagi eréforrdsok e rendelet dltal eldirt befagyasztasara vonatkozé
intézkedések hatékonysagat.

Az emlitett rendelet altal kovetett célkitlizés elérése érdekében az ilyen intézkedé-
seknek jellegiiknél fogva meglepetésszertinek és — amint azt a Birésag mar megallapi-
totta — azonnali hatdllyal alkalmazandénak kell lenniiik (I4sd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Mollendorf és Mollendorf-Niehuus tigyben hozott itélet 63. pontjét).

Szintén a vitatott rendelet dltal kovetett célkitiizésre és az altala el8irt intézkedések
hatékonysagara vonatkozé okok miatt a kozosségi hatosagok arra sem voltak kote-
lesek, hogy a fellebbezdket meghallgassdk a neviiknek az e rendelet I. mellékletében
szerepld listdra torténd eredeti felvételét megel6zGen.

Tovabba a Biztonsagi Tandcs dltal a terrorizmus elleni kiizdelem keretében elfoga-
dott hatarozat végrehajtasara iranyuld kozosségi jogi aktust illetéen a Kozosség és
a tagallamai biztonsagat és nemzetkozi kapcsolatainak folytatdsat érinté kényszeritd
megfontolasok megakadalyozhatjak, hogy az érdekeltekkel bizonyos informacidkat
kozoljenek, és igy az érdekelteknek az ezen informaciékrél valé meghallgatasat.

Ez azonban a hatékony biréi jogvédelem elvének tiszteletben tartdsat illetben nem
jelenti azt, hogy az olyan korlatozé intézkedések, mint amilyeneket a vitatott rendelet
eléir, kikeriilnének a kozosségi birdsag felilvizsgdlata aldl, ha bizonyos, hogy az
azokat megallapito jogi aktus érinti a nemzetbiztonsagot és a terrorizmust.
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Mindazonaltal hasonld esetben a kozosségi birdsag feladata az éltala gyakorolt bird-
sagi feliilvizsgalat keretében olyan technikdkat alkalmazni, amelyek lehetévé teszik
egyrészrél az érintett jogi aktus elfogaddsihoz figyelembe vett informacidk jelle-
gére és forrdsaira vonatkozd jogos biztonsagi aggodalmak, mésfeldl pedig azon sziik-
séglet 0sszehangolasat, hogy a jogalanynak kell6en biztositsdk az eljarasi szabalyok
nyUjtotta elédnyoket (lasd ebben az értelemben az EJEB, 1996. november 15-i Chahal
kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 1996-V, 131. §).

A jelen esetben el8szor is meg kell allapitani, hogy sem a vitatott rendelet, sem a
2002/402 kozos allaspont, amelyre utal, nem rendelkeznek az érdekelteknek az emli-
tett rendelet 1. mellékletébe torténd felvételét igazold tények kozlésére és az utob-
biak e felvétellel egyidejlileg vagy azt kovetSen torténé meghallgatisira vonatkozd
eljarasrol.

Meg kell tovébba dllapitani, hogy a Tandcs semmikor nem ko6zolt a fellebbezdkkel
veliik szemben elfogadott olyan tényeket, amelyek igazoltdk volna a neviiknek a vita-
tott rendelet I. mellékletébe torténd eredeti felvételét és kovetkezésképpen az utob-
biban eléirt korlatozé intézkedések eldirasat.

Nem vitatott ugyanis, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen informaciét nem kozoltek
a fellebbezbkkel, akdr a 2062/2001, illetve a 2199/2001 rendelettel moddositott
467/2001 rendeletben, amely elsé alkalommal emlitette a neviiket a pénzkészlet-
befagyasztasi intézkedéssel érintett személyek vagy szervezetek listdjan, akar a vita-
tott rendeletben, illetve barmilyen késébbi szakaszban.

Mivel a Tandcs nem kozolte a fellebbezdkkel a velitk szemben eléirt korlatozé intéz-
kedések megalapozdsidhoz a terhiikre rétt korilményeket, és nem is biztositott
szamukra jogot arra, hogy az ezen intézkedések megallapitisat kovet6 ésszerd hatdr-
idén belul tudomast szerezzenek az emlitett korilményekrdl, a fellebbez6k nem
tudtak hasznosan ismertetni az ezzel kapcsolatos allaspontjukat. Kovetkezésképpen
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nem tartottak tiszteletben a fellebbez8k védelemhez valé jogat, killondsen a meghall-
gatashoz valé jogot.

Tovabba a terhiikre rott korilményekrol torténd tdjékoztatds hianyaban és tekin-
tettel a jelen itélet 336. és 337. pontjaban mar megallapitott azon kapcsolatokra,
amelyek a védelemhez valé jog és a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog kozott
allnak fenn, a fellebbez6k nem tudtdk megfelel6 feltételek mellett az emlitett koriil-
mények tekintetében megvédeni jogaikat a kozosségi birdsag elétt, ezért az emlitett
hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jog megsértését szintén meg kell dllapitani.

Végiill meg kell allapitani, hogy a jelen keresetek sordn nem orvosoltik e sérelmet.
Ugyanis mivel egyetlen ilyen jellegli korilmény sem képezheti a kozosségi birdsag
altali vizsgalat targyat, a Tandcs véleménye szerint ez utébbi e tekintetben semmilyen
kortilményt nem hozott fel.

A Birésag tehat megallapitja, hogy nem all médjaban feliilvizsgalni a vitatott rendelet
fellebbezékre vonatkozé részének jogszerliségét, igy azt kell megallapitani, hogy jelen
esetben ezen okbdl is sériilt a rendelkezésiikre all6 hatékony birdsagi jogorvoslathoz
valé alapvetd jog.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a vitatott rendeletet a fellebbezékre
vonatkozé részében anélkiil alkottdk meg, hogy barmiféle garanciat nyujtottak volna
a terhiikre rott koriilmények kozlésével vagy e tekintetben torténd meghallgatdsukkal
kapcsolatban, ezért ugy kell hatdrozni, hogy e rendeletet olyan eljarssal fogadtak el,
amelynek sordn a védelemhez val6 jog sériilt, amelynek kovetkeztében a hatékony
biréi jogvédelem elvét is sérelem érte.
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A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezéen Y. A. Kadi és az Al Barakaat altal
a vitatott rendelet megsemmisitése iranti keresetiik alatdmasztdsara felhozott és a
védelemhez valé joguk, kiillondsen a meghallgatishoz valé jog, valamint a hatékony
birdi jogvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapok megalapozottak.

Maisodsorban meg kell vizsgélni azt a jogalapot, amelyet a tulajdon tiszteletben tarta-
sahoz val6 jognak a vitatott rendelet alapjan vele szemben el6irt, befagyasztasra
vonatkozé intézkedések altali megsértése tekintetében Y. A. Kadi felhozott.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a tulajdonhoz val6 jog a kozosségi jog
altalanos elvei kozé tartozik. Ugyanakkor ez az elv nem korlatlan jogosultsagként 61t
testet, hanem a tarsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni. Kovet-
kezésképpen a tulajdonhoz valé jog gyakorlasa korldtozasnak vethet6 ald, azzal a
feltétellel, hogy ezen korldtozasok ténylegesen a Kozosség dltal elérni kivant kozér-
deki céloknak felelnek meg, és a kitizott cél vonatkozasdban nem jelentenek arany-
talan és elviselhetetlen beavatkozdst, amely épp az ily mddon biztositott jog tartalmat
veszélyeztetné (lasd killonosen a fent hivatkozott Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia és ERSA {igyben hozott itélet 119. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; lasd szintén ebben az értelemben a korlatozé intézkedések rendszerének
keretében a fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itélet 21. pontjat).

A tulajdon tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd jog, amely a kozosségi jog altalanos
elve, terjedelmének meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni kiillonésen az
EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikkét, amely e jogot biztositja.

Meg kell tehét vizsgdlni, hogy a vitatott rendelet alapjan eldirt, befagyasztdsra vonat-
kozé intézkedés aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast jelent-e, amely az olyan
személyek tulajdondnak tiszteletben tartdsdhoz val6 alapvet6 jog tartalmat veszélyez-
teti, mint Y. A. Kadi, akiket az emlitett rendelet 1. mellékletében szerepld lista emlit.
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E befagyasztdsra vonatkozé intézkedés biztositasi intézkedés, amelynek nem célja
az emlitett személyek tulajdonuktdl valé megfosztisa. Mindazonaltal az emlitett
intézkedés vitathatatlanul Y. A. Kadi tulajdonhoz val6 joga gyakorlasianak korlato-
zasdt tartalmazza, amely korlatozast egyébként jelentdsnek kell mindsiteni egyrészt
a befagyasztdsra vonatkozé intézkedés altalanos hatdlyara tekintettel, masrészt azon
tény miatt, hogy az 2001. oktdber 20. 6ta alkalmazandoé.

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy Y. A. Kadi tulajdonhoz valé joga gyakorlasanak e korla-
tozdsét lehet-e igazolni.

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak itélkezési gyakorlata értel-
mében ésszer aranyossagi osszefiiggésnek kell fenndllnia az alkalmazott eszkoz és
az elérni kivant cél kozott. Meg kell tehat vizsgalni, hogy fennmaradt-e az egyensuly
a kozérdekt kovetelmények és az érintett egyén vagy egyének érdeke kozétt. Igy nagy
mérlegelési mozgasteret kell elismerni a jogalkoténak mind a végrehajtdsi médo-
zatok megvalasztasa, mind annak megitélése tekintetében, hogy kovetkezményeik a
szoban forgé szabélyozds célkitlizéseinek elérésére iranyuld kozérdek alapjan jogsze-
riiek-e (lasd ebben az értelemben kiillonosen az EJEB, 2007. augusztus 30-i J. A. PYE
[Oxford] Ltd. és J. A. PYE [Oxford] Land Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, az
[téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kozzé, 55. és 75. §).

Amint azt a Birdsag egy masik, a gazdasagi jellegli korldtozé intézkedések kozos-
ségi rendszerének keretében megdllapitotta, amely intézkedések szintén a Bizton-
sagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfogadott
hatdrozatait hajtottak végre, a vitatott rendelethez hasonlé kozosségi jogi aktus altal
kovetett célkitiizések jelentsége igazolhat hatranyos kovetkezményeket, még akkor
is, ha azok bizonyos gazdasagi szereplék szaimara jelent8sek, beleértve azokat is, akik
egyaltaldin nem feleldsek az érintett intézkedések elfogadasit eredményezd helyzet
bekovetkezéséért, de akik kiillonosen tulajdonhoz vald joguk gyakorldsédban érintettek
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itélet 22. és
23. pontjat).
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A jelen esetben a vitatott rendelettel eldirt korlatozd intézkedések a Biztonsagi
Tandcs altal Oszama bin Ladennel, az al-Kaida szervezettel, a Tdlibannal, valamint a
veliik 9sszekottetésben all6 személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és szerveze-
tekkel szemben elfogadott korlatozé intézkedések kozosségi szintli végrehajtasihoz
jarulnak hozza.

A nemzetkozi kozosség szamadra olyan alapvetd kozérdekd célkitlizésre tekintettel,
mint az Egyesiilt Nemzetek Alapokményinak megfelel6 valamennyi eszkozzel vald
kiizdelem a nemzetkozi béke és biztonsag terrorcselekményekkel torténé fenyege-
tése ellen, a Biztonsagi Tandcs vagy a Szankciobizottsag dltal Oszdma bin Ladennel,
az al-Kaida szervezettel és a Talibannal 0sszekottetésben allonak mindsitett szemé-
lyek pénzkészleteinek, pénzkoveteléseinek és egyéb gazdasdgi erdforrdsainak a
befagyasztasa 6nmagaban nem lehet nem megfelel$ vagy ardnytalan (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint
az EJEB, fent hivatkozott Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
kontra [rorszag itéletet, 167. §).

E tekintetben egyébként azt is figyelembe kell venni, hogy az 1452. (2002) szamu
hatdrozatot kovetéen alkotott, az 561/2003 rendelettel médositott szovegli vitatott
rendelet egyéb kivételek és felmentések mellett el6irja, hogy az érdekeltek kérel-
mére, és ha a Szankcidbizottsdg azt kifejezetten nem ellenzi, az illetékes nemzeti
hatdsdgok a pénzkészletek befagyasztasat az olyan pénzkészletekre, amelyek az alap-
vetd kiaddsok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, lakbér, orvosi kolt-
ségek, adok és kozmidijak koltségeit, nem alkalmazhatonak nyilvanitjdk. Ezenkivil a
barmely egyéb ,rendkiviili kiaddshoz” sziikséges pénzkészletek — a Szankcidbizottsdg
kifejezett jovahagydsaval — kivonhatodk a befagyasztds hatalya alol.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai, amelyek végre-
hajtasdra a vitatott rendelet irdnyul, az altaluk meghozott intézkedések éltaldnos
rendszerének id8szakos feliillvizsgalatara irdnyuld eljardsrél, valamint olyan eljarasrol
rendelkeznek, amely lehet6vé teszi az érdekelteknek, hogy tgyiikkel feltilvizsgdlat
céljabol barmikor a Szankcidbizottsdghoz forduljanak olyan kérelem utjan, amelyet
madr kozvetlentl el lehet juttatni az Gn. kapcsolattarté ponton keresztiil az emlitett
bizottsdghoz.

I - 6508



366

367

368

369

370

371

KADI ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG
Kovetkezésképpen a vitatott rendelettel eldirt korldtozo intézkedések a tulajdonhoz
val6 jog korldtozasanak mindsiilnek, amely f6szabdly szerint igazolhatd.

Meg kell azt is vizsgdlni, hogy e rendelet Y. A. Kadira torténd alkalmazdsa sordn a
tulajdonhoz vald jogét a jelen eset koriilményei kozott tiszteletben tartotték-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazandé eljardsoknak megfelel$
lehet6séget kell biztositaniuk az érintett személy szamara arra, hogy tigyével az ille-
tékes hatdsdgokhoz fordulhasson. E feltétel betartdsarol valé meggy6z6dés érdekében,
amely feltétel az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének szerves részét képezd
kovetelmény, az alkalmazando eljardsokat éltalanos szempontbdl kell megitélni (lasd
ebben az értelemben kiillonosen az EJEB, 2002. majus 21-i Jokela kontra Finnorszag
itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2002-1V, 45. § és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint 55. §).

Mairpedig a vitatott rendeletet Y. A. Kadira vonatkozd részében anélkiil alkottak
meg, hogy ez utébbinak barmilyen, azt lehetévé tévé garancidt nyujtottak volna, hogy
tigyével az illetékes hatésagokhoz fordulhasson, mindezt olyan helyzetben, amikor
a tulajdonhoz valé joganak korldtozasat jelentdsnek kell mindsiteni azon korlatozé
intézkedések dltalanos hatdlydra és tényleges idGtartamdra tekintettel, amelynek
targyat képezte.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a vitatott
rendelettel el6irt korldtozo intézkedések Y. A. Kadival szembeni meghozatala a vita-
tott rendelet I. mellékletében szerepld listara valé felvétele miatt a tulajdonhoz valé
joganak nem igazolhaté korlatozasat jelenti.

Y. A. Kadi éltal a tulajdon tiszteletben tartasihoz valé alapveté jog megsértésére
alapitott jogalap tehdt megalapozott.
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A fentiek 6sszességébdl kovetkezden a vitatott rendeletet — a fellebbezdket érinté
részében — meg kell semmisiteni.

Mindazonaltal a vitatott rendelet azonnali hatéllyal torténé megsemmisitése sulyos
és helyrehozhatatlan kdrt okozhat az e rendelettel bevezetett és a Kozosség altal
végrehajtando korlatozo intézkedések hatékony érvényesiilésének tertiletén, mivel
az Uj rendelettel torténd esetleges felvaltasat megel6z6 idészakban Y. A. Kadi és az
Al Barakaat olyan intézkedéseket hozhatnanak, amelyek célja annak elkeriilése, hogy
rajuk pénzkészlet-befagyasztasi intézkedések lehessenek még alkalmazhatok.

Emellett, amennyiben a jelen itéletbdl kovetkezGen a vitatott rendeletet a felleb-
bezbkre vonatkozé részében, az e rendelettel el6irt korldtozé intézkedések elfoga-
désa soran kovetett eljaras keretében alkalmazandé elvek megsértése miatt meg kell
semmisiteni, nem zarhatd ki, hogy az tigy érdemi része szempontjabdl a fellebbe-
z6kkel szemben ilyen intézkedések elrendelése ugyanakkor indokoltnak bizonyulhat.

E koriilményekre tekintettel az EK 231. cikk alapjan a vitatott rendelet joghatasait,
amennyiben az az I. mellékletében szerepld listara felveszi a fellebbezék nevét, oly
moédon megallapitandé, rovid ideig tarté idészakra fenn kell tartani, amely lehe-
t6vé teszi a Tandcs szdmdra a megéllapitott jogsértések orvosldsat, am megfelel6en
figyelembe veszi a széban forgd korldtozé intézkedéseknek a fellebbezdk jogaira és
szabadsagaira gyakorolt jelentds hatéasat.

E korilmények kozott az EK 231. cikk helyes alkalmazasanak mindsill a vitatott
rendelet joghatdsainak a fellebbezdkre vonatkozé részében torténd fenntartisa a
jelen itélet kihirdetésétdl szamitott harom honapot meg nem haladé idészakra.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 118. cikke értelmében a felleb-
bezési eljarasra megfeleléen alkalmazandé 69. cikk 2. §-anak megfeleléen a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emli-
tett 69. cikk 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel Y. A. Kadi és Al Barakaat fellebbezésének a Birésag helyt adott, és a vitatott
rendeletet ez utébbiakra vonatkozé részében meg kell semmisiteni, a Tandcsot és
a Bizottsagot kell kotelezni sajat koltségeik viselésén tul a fellebbez6k kérelmének
megfeleléen Y. A. Kadi és az Al Barakaat részérdl mind az els6fokd, mind a jelen
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek fele-fele aranyban torténd viselésére.

Az Egyesilt Kirdlysdg maga viseli mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezési
eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztdrsasag, valamint a Holland Kiralysdg maguk
viselik a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Birdésig az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga T-315/01. sz., Kadi
kontra Tanacs és Bizottsag iigyben, valamint T-306/01. sz., Yusuf és Al
Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag iigyben 2005.
szeptember 21-én hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.
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2)

3)

4)

5)

6)
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A Birésag az Oszama bin Lidennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] hal6-
zattal és a Talibannal osszekottetésben allo egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésérol,
valamint az egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztinba torténd kivi-
telének tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérol és az afganisztani
Talibant illeté6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasarol
52016 467/2001/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2002.
majus 27-i 881/2002/EK tandacsi rendeletet Y. A. Kadira és az Al Barakaat

International Foundationre vonatkozoé részében megsemmisiti.

A 881/2002 rendelet joghatasai Y. A. Kadira és az Al Barakaat International
Foundationre vonatkozd részében a jelen itélet kihirdetését6l szamitott
harom hénapot meg nem haladé idészakra fennmaradnak.

Az Eurdpai Unié Tanacsat és az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kote-
lezi sajat koltségeik viselésén tal Y. A. Kadi és az Al Barakaat International
Foundation részér6l mind az els6fokd, mind a jelen fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek fele-fele aranyban torténd viselésére.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maga viseli mind az
els6foku, mind a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, valamint a Holland Kiralysag
maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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