CORPORACION DERMOESTETICA

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. jalius 17.”

A C-500/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Giudice di Pace di Genova (Olaszorszdg) a Birdsighoz 2006. december
8-an érkezett, 2006. oktéber 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Corporacion Dermoestética SA

és

a To Me Group Advertising Media

kozott,

a Cliniche Futura Srl

* Az eljéras nyelve: olasz.
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részvételével

folyamatban 1év¢ eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk
(el6add) és J.-C. Bonichot birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Corporaciéon Dermoestética SA képviseletében G. Conte, valamint G. Giacomini,
E. Boglione és S. Cavanna, avvocati,

a To Me Group Advertising Media képviseletében A. Fornesi és C. Prudenzano,
avvocatesse,

— a Cliniche Futura Srl képviseletében S. Cavanna és E. Boglione, avvocati,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

a belga kormany képviseletében A. Hubert, meghatalmazotti mindségben,
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— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalma-
zotti mindségben,

— a szlovék kormany képviseletében J. Corba, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és F. Amato, megha-
talmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2008. janudr 31-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjénak,
valamint az EK 4., EK 10., EK 43., EK 49., EK 81., EK 86. és az EK 98. cikk értelmezé-
sére iranyul.

E kérelmet a Corporaciéon Dermoestética SA (a tovdbbiakban: Dermoestética)
spanyol jog szerinti, a kozmetikai és kozmetolégiai dgazatban miikodé véllalkozas,
illetve a To Me Group Advertising Media (a tovabbiakban: To Me Group) reklam-
igynokség kozott amiatt folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, mert
ez utdbbi esetlegesen nem teljesitette a Dermoestética javara szervezend6 reklam-
kampanyra vonatkozé szerz3dést.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1997. janius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 202.,
60. 0.; magyar nyelvl killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.) mddositott, a tagal-
lamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televi-
ziés misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek Osszehan-
golasardl szo6lo, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o,;
magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o., a tovabbiakban: 89/552
irdnyelv) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak tovéabbra is jogdban dll a joghatdsaguk ald tartozd televizios
mUsorszolgaltatoktdl megkovetelni a szigorabb vagy részletesebb szabalyok kidolgo-
zasat az ezen irdnyelv dltal érintett teriileteken.” [Helyes forditas: a tagallamoknak
jogaban all, hogy a joghatdsaguk ald tartozd televiziés misorszolgaltatéok szamdra
szigoribb vagy részletesebb szabalyokat irjanak el6 az ezen iranyelv dltal érintett
teruleteken.]

A 89/552 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Tilos az olyan gyoégyaszati termékek, illetve gyogykezelés televizidés hirdetése,
amelyek csak vényre kaphatdk abban a tagillamban, amelynek joghatésdga ald a
musorszoré tartozik.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2004. majus 3-i 112. sz. torvénnyel (a GURI 2004. majus 5-i 104. szdménak rendes
melléklete) mddositott, az egészségligyi reklamokrdl és az egészségiigyi foglalkozasok
korében torténd visszaélések visszaszoritasarol sz6l6, 1992. februdr 5-i 175. sz. torvény

I - 5816



CORPORACION DERMOESTETICA

(legge n. 175, norme in materia di pubblicita sanitaria e di repressione dell’esercizio
abusivo delle professioni sanitarie) (a GURI 1992. februar 29-i 50. szdma, 4. o., a
tovabbiakban: 175/1992. sz. torvény) 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A hatdlyos jogszabalyok dltal el6irt és szabdlyozott egészségiigyi szakmak és
egészségligyi kiegészité szakmak gyakorldsara vonatkozé reklam kizardlag azokon
az épiileteken elhelyezett tablakon megengedett, ahol a szakmai tevékenység zajlik,
tovabba telefonkonyvben, a kategéria altalanos névjegyzékeiben és kizarélag az egész-
ségiligyi foglalkozast folytatéknak szant iddszakos kiadvanyokban elhelyezett hirde-
tések utjan, napilapok és idészakos tdjékoztatd kiadvanyok, valamint a helyi radié és
televiziés miisorszolgaltatdk utjan megengedett.

A 175/1992. sz. torvény 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A jogszabdlyi engedélyhez kotott maganszanatériumokra, valamint az egy vagy tobb
teriileten specializalédott rendel6kre vonatkozé rekldm megengedett kizarélag azon
épiileteken elhelyezett tabldkon szereplé feliratokon, ahol a szakmai tevékenység
zajlik, tovabba telefonkonyvben, a kategéria altalainos névjegyzékeiben és a kizarélag
az egészségiigyi foglalkozast folytatoknak szant idészakos kiadvanyokban, valamint
napilapokban, id6szakos tajékoztaté kiadvanyokban és a helyi radi6- és tévécsator-
ndkon, a specidlis orvosi és sebészi tevékenységek, valamint a ténylegesen végrehaj-
tott diagnosztikai és terapias eljarasok feltiintetésének lehetGségével, amennyiben
ezen informaciok mellett az egyes szakteriiletekért felel6sok csaldd- és keresztneve,
valamint szakmai fokozata feltiintetésre keriil.”
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E torvény 5. cikke értelmében:

»(1) A 4. cikk szerinti reklimot az adott tartoményok a szakmai testtletek és kollé-
giumok tartomdnyi szovetségeinek — amennyiben léteznek ilyenek — meghallga-
tasat kovetben engedélyezik, amelyek felelésséget véllalnak az iskolai és tudoma-
nyos cimek meglétéért és érvényességéért, valamint azért, hogy a tdbla, felirat vagy
hirdetés megfeleljen a 2. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti esztétikai
kovetelményeknek.

(3) A jelen cikk szerinti hirdetéseknek fel kell tintetnitik a tartomdnyi engedély
azonosité adatait.

(4) A 4. cikk szerinti intézmények tulajdonosai és egészségiigyi igazgatdi, ameny-
nyiben tartomanyi engedély nélkiil hirdetnek a megengedett formdkban, a megrovés
vagy az egészséglgyi foglalkozastdl vald idSleges eltiltds buintetésében részesil-
hetnek, az 1950. dprilis 5-i 221. sz. koztarsasigi elnoki rendelettel jévahagyott
rendelet 40. cikke értelmében.

(5) Amennyiben a hirdetés nem valds adatokat tartalmaz az intézmény szdmdra
engedélyezett tevékenység vagy szolgdltatdsok vonatkozdsdban, vagy nem tartal-
mazza az egészséglgyi igazgatd megjelolését, az egészségligyi tevékenység gyakorld-
sdra vonatkozo kozigazgatasi engedélyét hat hdnaptdl egy évig terjed6 idGtartamra
fel kell fuggeszteni.
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A 175/1992. sz. torvény 9a. cikke szerint:

»Az 1. cikk szerinti egészségligyi tevékenységet gyakorldk, valamint a 4. cikk szerinti
egészségiligyi intézmények a jelen torvény dltal megengedett formakban hirdethetnek,
az el6z6 évre bevallott jovedelem 5%-anak megfelel koltséghataron beliil.”

A 175/1992. sz. torvény végrehajtasara kiadott 1994. szeptember 16-i 657. sz.
miniszteri rendelet (a GURI 1994. november 30-i 280. szdma 18. 0., a tovabbiakban:
657/1994. sz. rendelet) az egészségiigyi reklam céljait szolgald tablak, feliratok és
hirdetések esztétikai tulajdonsagait szabalyozza. E rendelet azonban nem tartalmaz a
televizids hirdetésekre vonatkozo6 kiilonleges rendelkezést.

»A gazdasagi és szocidlis fellendiilés, a kozkiadasok visszafogasa és ésszertisitése
céljabdl elfogadott siirgés rendelkezésekrdl, valamint a bevételek és az addelke-
rillés elleni kiizdelem tertiletén torténé beavatkozdsokrdl szélo, 2006. julius 4-i
223. sz. torvényrendelet moédositasokkal torvénnyé valé atalakitasarol” szold, 2006.
augusztus 4-i 248. sz. torvény (legge n. 248, conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio
economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica,
nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale) (a GURI
2006. augusztus 11-i 186. szamanak rendes mellékelte, a tovabbiakban: 248/2006. sz.
torvény) elfogaddsara az alapiigy ténydllasanak bekovetkezését kovetden keriilt sor.

A 248/2006. sz. torvény ,Siirgés intézkedések a verseny és a versenyképesség fejlesz-
tése, novekedése és elémozditasa, a fogyasztok védelme és a termeld agazatok libera-
lizacidja céljabol” cimet visels 1. cimében taldlhaté 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szabad verseny és a szolgaltatasok és személyek szabad mozgisa kozosségi
alapelveivel 6sszhangban, valamint annak biztositasa céljabél, hogy a fogyasztéknak
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tényleges vélasztasi lehet6ségiik legyen jogaik gyakorldsa és a piacon taldlhaté szol-
galtatasok Osszehasonlitdsa sordn, a jelen rendelet hatdlybalépésének idépontjatdl
hatalyon kivill keriil minden olyan torvényi és rendeleti rendelkezés, amelyek a
szabadfoglalkozasu és szellemi tevékenységek vonatkozasdban az aldbbiakat irjak elé:

b) a szakmai végzettségrél és specializaciordl, az ajanlott szolgaltatds tulajdonsa-
gairdl, valamint a szolgaltatdsok ararol és 6sszkoltségérél szolo, az tizenet atlat-
hatésaga és valdsagtartalma azon kritériumainak megfelel$ tdjékoztaté reklam
akar részleges tilalmadt, amely kritériumok tiszteletben tartasat a szakmai testiilet
ellendrzi;

(2) Kivételt képeznek az orszagos egészségiigyi szolgélat keretében vagy azzal szerz6-
déses keretben nyujtott szakmak gyakorldsardl, valamint az esetlegesen a fogyasztok
védelmében dltalanos jelleggel el6zetesen maximalt dijakrdl sz6l6 rendelkezések |[...]”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2005. oktober 10-én kotott szerz6désben a Dermoestética azzal bizta meg a To Me
Groupot, hogy az olasz Canale 5 nemzeti televiziés csatornan kozmetoldgiai szol-
galtatdsaira vonatkozé reklamkampdnyt szervezzen. E szerzédés megkotésére a
Dermoestética olaszorszagi lednyvallalatandl, a Cliniche Futura Srl-nél keriilt sor.
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A To Me Group, miutdn felvett 2000 eur? elbleget, kozolte a Dermoestéticaval, hogy
a sugarzds lehetetlen az orszdgos szint(i csatorndkon, de rendelkezésre 4ll a tekin-
tetben, hogy reklamhelyeket keressen a helyi csatornakon.

Mivel a To Me Group megtagadta a felvett el6leg visszafizetését arra hivatkozassal,
hogy az nem fedezte a reklimkampany elinditasa érdekében kifejtett tevékenysé-
gének dradijait sem, a Dermoestética a kérdést elGterjeszté birdsagtol kérte a vita-
tott szerz6dés felbontdsat azzal az indokkal, hogy a To Me Groupnak felréhatéan a
szerz6dést nem tudja teljesiteni. Az alapeljaras felperese egyidejiileg kérte ez utébbi
kotelezését az emlitett elSleg visszafizetésére.

Védekezésiill a To Me Group arra hivatkozott, hogy a 175/1992. sz. torvény és a
657/1994. sz. miniszteri rendelet miatt lehetetlen teljesitenie a szerz6désbdl ered
kotelezettségeit.

Az alapeljaras folyaman a Dermoestética és a Cliniche Futura Srl arra hivatkozott,
hogy az egészségiigyi intézmények reklamjara vonatkozé olasz szabalyozas, és kiilo-
nosen az ilyen rekldm orszdgos szint(i televizids csatorndkon torténd sugarzasat
megtilté rendelkezések sszeegyeztethetetlenek az EK 43. és EK 49. cikkel.

E vonatkozasban a kérdést elGterjeszté biréd megjegyzi, hogy az egészségiigyi reklamok
orszagos szint( televizios csatorndkon vald megtiltisa dsszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi joggal. Allaspontja szerint ugyanis ez az EK 43. és EK 49. cikk tekintetében igazo-
latlan korlatozast jelenti.
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18 Ilyen korillmények kozott a Giudice di Pace di Genova felfuiggesztette az eljarést, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az EK 49. cikkel az olyan nemzeti jogszabaly, mint a

175[/1992.] sz. torvény 4., 5. és 9a. cikke, valamint a 657[/1994.] sz. miniszteri
rendelet, illetve az a kozigazgatasi gyakorlat, amely tiltja a megfelel6 engedéllyel
rendelkezd egészségiigyi maganintézményekben végzett orvosi és sebészeti keze-
1ések orszagos szintii televiziés csatornakon torténd reklamozasat, még akkor is,
ha ugyanez a reklamozas megengedett a helyi televiziés csatornakon, és amely
ugyanakkor e reklam sugdrzdsa tekintetében az el6z6 évben bevallott jovedelem
5%-aban koltséghatart allapit meg?

Osszeegyeztetheté-e az EK 43. cikkel az olyan nemzeti jogszabély, mint a
175[/1992.] sz. torvény 4., 5. és 9a. cikke, valamint a 657/1994. sz. miniszteri
rendelet, illetve az a kozigazgatdsi gyakorlat, amely tiltja a megfelel6 engedély-
lyel rendelkezé egészségligyi maganintézményekben végzett orvosi és sebészeti
kezelések orszigos szintd televizids csatorndkon torténé rekldmozdsat, még
akkor is, ha ugyanez a reklimozas megengedett a helyi televizids csatorndkon, és
amely ugyanakkor ezen utdbbi helyi szintl rekldm terjesztését az egyes onkor-
manyzatok dltal a vonatkozé megyei szakmai testiiletek meghallgatasat kovetéen
kiadott el6zetes engedélyhez koti, és e reklam tekintetében az el6z6 évben beval-
lott jovedelem 5%-aban koltséghatdrt allapit meg?

Ellentétes-e az EK 43, illetve EK 49. cikkel a megfelel6 engedéllyel rendelkezd
egészségligyi maganintézményekben végzett esztétikai jellegli orvosi és sebészeti
kezelések tdjékoztaté reklamozdsanak a helyi 6nkormanyzatok, illetve szakmai
testiiletek altal kiadott tovabbi el6zetes engedélytél valé fiiggbvé tétele?

A Federazione nazionale degli ordini dei medici (FNOMCEO) (orvosi szakmai
testilletek orszdgos szovetsége) és a tarsult orvosi szakmai testiiletek, az egész-
ségligyi szakmdk rekldmozasat korldtozé etikai kédex elfogadidsdval, valamint
az orvosi rekldmra vonatkozé hatdlyos jogszabélyok olyan értelmezési gyakor-
latanak kialakitdsaval, amely erételjesen korlatozza az orvosokat sajat tevékeny-
ségiik reklamozasaban — mindkét intézkedés kotelezéen vonatkozik valamennyi
orvosra —, korlatoztak-e a versenyt a vonatkozé nemzeti jogszabalyokban
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megengedettnél nagyobb mértékben, és megsértették-e ezzel az EK 81. cikk
(1) bekezdését?

5) Mindenesetre, a FNOMCEO értelmezési gyakorlata ellentétes-e az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontjaval, az EK 4., EK 98., EK 10., EK 81. és esetleg az
EK 86. cikkel, mivel ezt a gyakorlatot olyan nemzeti jogszabdly teszi lehet6vé,
amely az illetékes megyei szakmai testiiletek szamara anélkiil irja el6 az orvosok
reklamiizenetei 4atlathatésdganak és valdsigtartalmanak ellendrzését, hogy
meghataroznd e hataskor gyakorldsanak kritériumait és modjait?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

Az olasz kormany elfogadhatatlansagi kifogast emel a jelen elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem egészével szemben. A Bizottsag pedig a negyedik és 6todik kérdés elfo-
gadhatatlansdgara hivatkozik.

El6szor is, azzal kapcsolatban, hogy a kérdést el6terjesztd bird az alapiigy megol-
désa szempontjabdl allitélagosan figyelmen kiviil hagyta a 223/2006. sz. torvény-
rendelet hatdlyba 1épését, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdgnak nem
feladata, hogy dllast foglaljon az alapiigy megoldésa tekintetében relevians nemzeti
rendelkezések alkalmazhatésagardl, a Birdsag feladata ugyanis az, hogy — a kozos-
ségi és nemzeti birésagok kozotti hataskormegosztas keretén belill — figyelembe
vegye az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hatteréil szolgalé szabé-
lyozast, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepel (e tekin-
tetben lasd a C-475/99. sz., Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-8089. o.] 10. pontjit és a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003.
november 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-13555. 0.] 34. és 35. pontjat, vala-
mint a C-28/04. sz., Tod’s és Tod’s France tigyben 2005. jinius 30-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-5781. 0.] 14. pontjat).
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Az EK 234. cikk alapjan meginditott eljaras sordn ugyanis a Birdsig és a kérdést
el6terjeszto birdsag hataskore egyértelmiien elkiillonil, és a nemzeti jog értelmezésére
kizérélag ez utdbbi jogosult (e tekintetben ldsd a Birdsagnak a C-295/97. sz. Piaggio-
tigyben 1999. junius 17-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3735. 0.] 29. pontjét és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a Birdsdg nem foglalhat allast a 223/2006. sz. torvényrendelet
jelen alaptigyben torténd alkalmazhatdsaga tekintetében.

Maisodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok dltal elézetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet
megdonteni, ha nyilvanvalo, hogy az e kérdésekkel érintett kozosségi jogi rendelke-
zések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban nem all az alapiigy tényallasaval vagy
targydval (lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én
hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.] 61. pontjat és a C-355/97. sz., Beck és Bergdorf
tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-4977. o.] 22. pontjit,
valamint a C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben
2007. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. o0.] 22. pontjat).

Mairpedig nem ez a helyzet az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 harom
kérdés esetében, mivel a 175/1992. sz. torvény vitatott rendelkezéseinek az EK 43.
cikkre és az EK 49. cikkre tekintettel torténé értelmezésének kérdése az alapjogvita
lényege.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az olasz kormanynak az emlitett kérdések elfogad-
hatatlansagéval kapcsolatos érvelését.

Ezzel szemben a negyedik és 6todik kérdéssel kapcsolatban a kérdést elSterjesztd
birésig nem fejti ki, hogy az orvosi etikai kodexnek és a FNOMCEO reklamozasra
vonatkozé értelmezési gyakorlatanak Birdsag altali vizsgalata miért lenne hasznos az
alaptigy megoldasa szempontjabdl. Nem kozli tovabba azt sem, milyen kapcsolat van
a nemzeti jogi és az értelmezni kért k6zosségi jogi rendelkezések kozott.
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Mindenesetre az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmazza sem az etikai
kédex kérdéses rendelkezéseit, sem pedig a FNOMCEO értelmezési gyakorlatanak
bemutatésat (Iasd e tekintetben a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és
tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. o.]
34. pontjat).

Kovetkezésképen a negyedik és 6todik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az elso, mdsodik és harmadik kérdésrél

Elsé harom kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsdg
lényegében arra keres valaszt, ellentétes-e az EK 43. és EK 49. cikkel az alapiigyben
szerepl6ho6z hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely az egészségiigyi maganintéz-
ményekben végzett orvosi-sebészeti kezelések orszagos szintd televizids csatornidkon
torténd reklamozasanak tilalmahoz vezet.

Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl ugyanis kideril, hogy a 175/1992. sz.
torvény értelmében az egészségiigyi maganintézményekben végzett orvosi-sebé-
szeti kezelések televizids reklamja kizardlag a helyi kozigazgatdsi hatdsagok dltal a
szakmai testiiletek meghallgatasat kovetéen kiadott engedély birtokaban, az el6z6
évben bevallott jovedelem 5%-aban megallapitott koltséghataron beliil, a helyi tele-
viziés csatorndkon megengedett, ami a kérdést elterjesztd bird szerint gyakorlatilag
az ilyen reklamozok orszagos szint( televizids csatorndkon valé sugdrzasanak megtil-

tasat jelenti.

Amint a fétandcsnok inditvanydnak 58. pontjdban kifejti, a reklamozasra vonat-
kozé, a 175/1992. sz. torvénnyel bevezetetthez hasonlé szabalyozas olyan reklamo-
zasi tilalmat tartalmaz, amely meghaladja a 89/552 irdnyelv 14. cikkének (1) bekez-
désében elbirtat. Bar ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy az irdnyelv hatélya ald tartozé teriiletek vonatkozasaban rész-
letesebb vagy szigorubb szabélyokat hatdrozzanak meg, a tagallamoknak ezt a hatds-
koriiket az EK-Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsaval
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kell gyakorolniuk (lasd e tekintetben a C-6/98. sz. ARD-iigyben 1999. oktéber 28-an
hozott itélet [EBHT 1999., I-7599. 0.] 49. pontjit).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg tobb alkalommal ugy hata-
rozott, hogy az EK 43. és az EK 49. cikkben eldirt letelepedési szabadsag, illetve szol-
galtatdsnyujtas szabadsaga korldtozasinak tekintendé minden olyan intézkedés, amely
e szabadsdgok gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (e tekintetben
lasd a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. janudr 15-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-305. 0.] 22. pontjat, a C-451/03. sz., Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti {igyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2941. o.]
31. pontjat, a C-65/05. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2006. oktéber 26-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-10341. o.] 48. pontjat, és a C-248/06. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag iigyben 2008. mdrcius 13-4n hozott itélet, 21. pontjit).

Marpedig a reklimozdsra vonatkozé olyan szabélyozds, mint amelyet a 175/1992. sz.
torvény el6ir, amely az egészségiligyi maganintézményekben végzett orvosi és sebé-
szeti kezelések reklamozdsat feltételekhez kototten, a helyi televizids csatorndkon
engedi meg, ugyanezen rekldmozdst az orszagos szint(i televizids csatorndkon viszont
megtiltja, azon vallalkozdsok szdmdra, amelyek székhelye nem az Olasz Koztdrsasig
tertiletén, hanem mas tagallamban van, mint példdul a Dermoestética, komoly akada-
lyat jelenti annak, hogy tevékenységiiket ez ut6bbi tagallamban alapitott leanyvallalaton
keresztiil gyakoroljak. Ez a szabdlyozas tehdt e gazdasdgi szerepl6k szamara megnehe-
ziti az olasz piacra jutast (ldsd analdgia Gtjan a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben
2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8961. 0.] 12—14. pontjat, és a C-94/04.
és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-11421. 0.] 58. pontjat). Tovabb4, a rekldimozasra vonatkozé olyan
szabalyozas, mint amelyet a 175/1992. sz. torvény el6ir, amennyiben megakadalyozza
a Dermoestéticahoz hasonlé tarsasagokat abban, hogy televizids reklamok sugarzasara
iranyulé szolgéltatisokat vegyenek igénybe, a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak korla-
tozasat jelenti.

Ezért ugy tekintendd, hogy az alapiigyben szerepld, reklimozasra vonatkozé nemzeti
szabalyozas olyan nemzeti intézkedést jelent, amely alkalmas arra, hogy az EK 43. és
EK 49. cikkben a Szerz6dés altal garantalt alapvetd szabadsigok gyakorlasit zavarja,
vagy kevésbé vonzdva tegye.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl azonban az is kovetkezik, hogy az ilyen rendelke-
zések indokoltak lehetnek, ha négy feltételnek megfelelnek: alkalmazdsuk hatranyos
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megkiilonboztetéstdl mentes, a kozérdeken alapuld kényszerité ok altal igazoltak,
alkalmasak az altaluk elérni kivdnt célok megvaldsitdsanak biztositdsara, és nem
1épnek tul az ennek eléréséhez sziikséges mértéken (lasd a C-19/92. sz. Kraus-iigyben
1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993., I-1663. o.] 32. pontjat, a C-55/94. sz.
Gebhard-iigyben 1995. november 30-an hozott itélet [EBHT 1995, 1-4165. o.]
37. pontjat, a C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-5123. o.] 57. pontjat, a C-108/96. sz., Mac Quen és tarsai tigyben 2001. februar
1-jén hozott itélet [EBHT 2001., I-837. o0.] 26. pontjat, és a C-243/01. sz., Gambelli
és tarsai igyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13031. o.] 64. és
65. pontjat).

E tekintetben elsésorban azt kell megallapitani, hogy az alapiigyben szerepld, a rekla-
mozdasra vonatkozo szabdlyozés attdl fiiggetlenil alkalmazandé, hogy a szabalyozés
hatalya alatt all6 vallalkozasok székhelye melyik tagallamban van.

Maisodsorban, a kozegészség védelme kozérdeken alapuld kényszerité oknak
mindsiil, amely az EK 46. cikk (1) bekezdése, és az EK 55. cikkel 6sszefiiggésben értel-
mezett ugyanezen cikk alapjan igazolhatja a letelepedés, illetve a szolgaltatasnyujtdas
szabadsaganak korlatozasat.

Igy az egészségiigyi magdnintézményekben végzett orvosi és sebészeti kezelések
televizids rekldmozasara vonatkozo szabélyozds igazolhaté a kozegészség védelmére
vonatkozé célkitizéssel.

Harmadsorban, a tekintetben, hogy alkalmas-e az alapiigyben szereplé jogszabalyok
altal 1étrehozotthoz hasonlé szabdlyozas a kozegészség védelmére vonatkozé célki-
tlizés megvaldsitasanak biztositdsira, megjegyzendd, hogy az orvosi és sebészeti
kezelések orszagos szint televiziés csatornakon torténé reklamozasanak tilalmahoz
vezetd, ugyanakkor e rekldmozas sugarzasat a helyi televizios csatornikon lehetévé
tévé rendelkezést bevezeté e szabdlyozds olyan ellentmondédst mutat, amelynek
igazoldsat az olasz kormany meg sem kisérelte, és amely ezért nem alkalmas a fent
emlitett, e szabdlyozds altal elérni kivant célkitizés megvaldsitasara.

Kovetkezésképpen megallapitandd, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds nem alkalmas a kozegészség védelmére vonatkozo célkitizés megvalo-

I - 5827



41

42

2008.07. 17-1ITELET - C-500/06. SZ. UGY

sitdsdnak biztositasdra, és az EK 43. és EK 49. cikk szerinti igazolatlan korldtozast
jelent.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 hirom kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EK 48. és EK 55. cikkel 6sszefiiggésben az EK 43. és EK 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan szabd-
lyozas, amely tiltja az egészségiigyi magénintézményekben végzett orvosi és sebészeti
kezelések orszagos szint(i televizids csatornakon torténd reklamozasat, de — bizo-
nyos feltételekkel — lehet6vé teszi az ilyen reklamozas sugdrzasat a helyi televizids
csatorndkon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 48. és EK 55. cikkel osszefiiggésben az EK 43. és EK 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan
szabalyozas, amely tiltja az egészségiigyi maganintézményekben végzett orvosi
és sebészeti kezelések orszagos szinti televizios csatornikon torténé reklamo-

zasat, de — bizonyos feltételekkel — lehetévé teszi ilyen reklamozas sugarzasat a
helyi televiziés csatornakon.

Aldairasok
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