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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2008. januar 10.”

A C-70/06. sz. tigyben,

Az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birdsighoz
2006. februar 7-én

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis, A. Caeiros és P. Andrade,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes, P. Fragoso Martins és
J. de Oliveira, meghatalmazotti min6ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
* Az eljéras nyelve: portugal.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6add), R. Schintgen, A. Borg Barthet és
E. Levits birdk,

fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. julius 5-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2007. oktéber 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelében azt kéri a Birsagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasag nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsaga C-275/03. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2004. oktéber
14-én hozott itéletének (az EBHT-ban nem tették kozzé) végrehajtasihoz sziik-
séges intézkedéseket;
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— kotelezze a Portugdl Koztarsasigot, hogy a Birdsag jelen tigyben hozott itélete
kihirdetésének napjatol az emlitett, Bizottsdg kontra Portugdlia iigyben hozott
itélet végrehajtasanak id6pontjaig terjed$ idGszakra a késedelem minden napjara
21 450 eurd Osszegli kényszerit birsagot fizessen meg a Bizottsdg részére az
»Eurdpai Kozosség sajat forrasai” szamlara; valamint

— kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasira vonatkoz6 torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl sz6lé 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o., magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet 1. kotet 246. o.) harmadik, negyedik és hatodik preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»mivel a kozbeszerzésnek a kozosségi verseny el6tti megnyitasa sziikségessé teszi az
atlathatosag és a megkiillonboztetést6l mentesség garancidinak jelentés novelését;
mivel annak érdekében, hogy ez kézzelfoghaté eredménnyel jarjon, hatékony és gyors
jogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk a kozbeszerzésre vonatkozéd kozosségi
jog vagy az e jogot végrehajté nemzeti szabalyok megszegése esetében;

mivel néhany tagallamban a hatékony jogorvoslatok hidnya vagy a meglévé jogor-
voslatok elégtelensége elriasztja a kozosségi véllalkozasokat ajanlatok benyujtasatol
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abban a tagéallamban, ahol az ajanlatkéré letelepedett; mivel ezért az érintett tagal-
lamoknak orvosolniuk kell ezt a helyzetet;

mivel biztositani kell, hogy megfelel§ eljarasok létezzenek minden tagallamban arra,
hogy megsemmisitsék a jogellenesen hozott hatdrozatokat, és a jogsértést elszenve-
dett személyeket kartéritésben részesitsék”.

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagéllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa érde-
kében, hogy a 71/305/EGK és 77/62/EGK irdnyelv hatalya ald tartozé szerzédés-
odaitélési eljarasokat illetéen az ajanlatkérdk altal hozott hatarozatokkal szemben
[...] hatékonyan és kiilonosen a lehet6 leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni
azon az alapon, hogy e hatdrozatok megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozos-
ségi jogot vagy az e jogot végrehajté nemzeti jogszabalyokat.”

A 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagédllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatéarozott jogorvoslati eljarasok
érdekében hozott intézkedések hatdskort adjanak:
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c) jogsértést szenvedett személyek részére kartérités megitélésére”.

Az tigy el6zményei

A Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet

A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugilia tigyben hozott itélet rendelkezé
részének 1. pontjaban a Birésag kimondta:

»A Portugdl Koztarsasag — mivel nem helyezte hatdlyon kiviil a kozbeszerzésre vonat-
koz6 kozosségi jog vagy az azt atiiltetd nemzeti szabdlyok megszegése miatt kart
szenvedett személyeknek fizetend6 kartéritést vétkesség vagy rosszhiszemiség bizo-
nyitdsatol fiiggévé tévs, 1967. november 21-i 48 051. sz. torvényrendeletet — nem
teljesitette a [...] 89/665/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjabol eredd kotelezettségeit.”

A pert megel6zd eljdrds

A 2004. november 4-i levelében a Bizottsag kérte a Portugdl Koztarsasigot, hogy
mutassa be, milyen intézkedéseket fogadott el vagy tervez elfogadni a belsé jog médo-
sitasa, valamint annak érdekében, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia
tigyben hozott itéletben foglaltaknak eleget tegyen.
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2004. november 19-i vélaszdban a Portugal Koztarsasag lényegében arra hivatkozott,
hogy a kormdanyban nemrégen bekovetkezett valtozas a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben hozott itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedések elfoga-
ddsaban késedelmet okozott. E tagdllam dtadott tovabba a Bizottsagnak egy torvény-
tervezetet, amely a 48 051. sz. torvényrendelet hatdlyon kiviil helyezésére, valamint a
Portugal Allam és mas érintett kozjogi jogalanyok szerzédésen kiviil okozott karért
valé polgari jogi felel6sségére vonatkozo Gj jogi szabdlyozas megteremtésére iranyul,
kérve a Bizottsagot, jelezze, hogy az e tervezet szerinti intézkedések megfelelnek-e a
89/665 iranyelv helyes és teljes atiiltetésére vonatkozé kovetelményeknek.

2005. madrcius 21-én a Bizottsag felszolitd levelet kildott a portugdl hatésdgoknak,
amelyben egyrészrdl arra hivatkozott, hogy a Birdség itélkezési gyakorlatdnak megfe-
leléen a kormanyban id6koézben bekovetkezett véltozasok nem igazolhatjak a 89/665
irdanyelvben el8irt kotelezettségek és hatarid6k be nem tartasat. Masrészrél e levélben
a Bizottsag hangstlyozta, hogy mindenesetre a fent emlitett torvénytervezet, amelyet
egyébirdnt az Assembleia da Reptiblica (parlament) még nem hagyott jovd, nem felelt
meg a 89/665 iranyelvnek.

Mivel a Portugdl Koztarsasag altal 2005. mdajus 25-én adott valaszt nem taldlta kielé-
gitének, 2005. jalius 13-4n a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kiilldott ez
utébbinak, amelyben megallapitotta, hogy miutdn a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Portugélia tigyben hozott itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket még nem
fogadta el, e tagdllam nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdése alapjan fenn-
all6 kotelezettségeit. A Bizottsag felhivta az emlitett tagallamot, hogy tegyen eleget az
ezen indokoldssal ellatott véleményben foglaltaknak a kézhezvételétsl szamitott két
hénapon belil.

Az emlitett indokoldssal ellatott véleményre adott, 2005. december 12-i vilaszaban
a Portugdl Koztarsasdg eléadta, hogy az édllam és mas kozjogi jogalanyok jogel-
lenesen okozott karért val6 polgari jogi felel6sségérdl sz6ld, 2005. december 7-i
56/X. sz. torvénytervezetet (a tovabbiakban: 56/X. sz. torvénytervezet), amely hatd-
lyon kivill helyezi a 48 051. sz. torvényrendeletet, mar benyujtottak a parlamenthez
végsd jovahagydsra, és kérelmezték annak elsébbségi és siirgds felvételét e testiilet
napirendjére.
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Mivel élldspontja szerint a Portugdl Koztdrsasdg tovdbbra sem hajtotta végre a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itéletben foglaltakat, a
Bizottsag 2006. februdr 7-én benyujtotta a jelen keresetet.

A kifogasolt kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsdg dlldspontja szerint, mivel nem helyezte hatdlyon kivil a
48 051. sz. torvényrendeletet, a Portugdl Koztarsasag nem fogadta el a fent hivatko-
zott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet végrehajtasanak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket. A portugdl kormdny ugyanis az emlitett itéletben foglal-
taknak valé megfelelés érdekében tett intézkedéseket az 56/X. sz. torvénytervezet
elfogadasara korlatoznd. Mdrpedig ez utébbit a parlament még nem hagyta jév4, és
egyébirant annak tartalma sem felel meg a 89/665 iranyelv helyes és teljes atiilteté-
sére vonatkozé kovetelményeknek.

Ezzel szemben a Portugal Koztarsasag allaspontja szerint a kereset nem megalapo-
zott, mivel az 56/X. sz. torvénytervezetben foglalt szabdlyozas, jollehet azt a parla-
ment még nem hagyta jéva véglegesen, a 89/665 irdnyelv rendelkezéseit megfelel6en
ilteti at, és biztositja a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itéletbdl eredd kotelezettségek teljes korti végrehajtasat.

E tagdllam madsfeldl arra hivatkozik, hogy mindig is ,hatdrozott szandéka” volt a
kozjogi jogalanyok polgari jogi felel6sségére vonatkozo, a 89/665 iranyelvnek megfe-
lelé szabalyozds megteremtése, azonban alkotmanyos jellegli nehézségek — amelyek
természete és jelentésége legaldbbis csokkenti e tagallam felel6sségét — miatt nem
tudta elérni ezt az eredményt.
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Végiil a Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy egyébirdnt alkotménydnak, vala-
mint a kozigazgatasi birésagok Gj eljarasi kodexének 22. és 271. cikke kielégitéen
biztositjak a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet végre-
hajtasat, mivel mar jelenleg is rendelkeznek az dllamnak a tisztvisel6i és alkalmazottai
aktusai altal okozott karokért fennalld felel¢sségérol.

A Birésdg dlldspontja

A fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugilia tigyben hozott itélet rendelkezé
részének 1. pontjaban a Birésag megéllapitotta, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel
nem helyezte hatdlyon kivill a 48 051. sz. torvényrendeletet — nem teljesitette a
89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 2. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jabol eredé kotelezettségeit.

Jelen kotelezettségszegés megéllapitasara irdnyuld eljarasban annak megitélése érde-
kében, hogy a Portugdl Koztirsasag elfogadta-e az emlitett itélet végrehajtasahoz
szlikséges intézkedéseket, meg kell hatdrozni, hogy hatdlyon kiviil helyezték-e a
48 051. sz. torvényrendeletet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 228. cikk szerinti kotelezettségszegés fenndlltdnak megitéléséhez sziikséges
referencia-idépont az emlitett rendelkezés alapjan adott indokolassal ellatott véle-
ményben megéllapitott hatdridé lejarta (a C-304/02. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., [-6263. 0.] 30. pontja, a
C-119/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2006. jilius 18-an hozott itélet
[EBHT 2006.,1-6885. 0.] 27. pontja, valamint a C-503/04. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag ligyben 2007. jalius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-6153. 0.] 19. pontja).
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Jelen tigyben megallapithatd, hogy a Portugdl Koztarsasag a 2005. julius 13-dn részére
megkiildott indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hataridé lejartakor
még nem helyezte hatalyon kiviil a 48 051. sz. torvényrendeletet.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy mivel nem fogadta el a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet végrehajtdsdhoz sziikséges
intézkedéseket, a Portugal Koztarsasag nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekez-
désbdl eredd kotelezettségeit.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Portugdl Koztarsasag azon érvelése, amely
szerint alkotmanyos jellegli nehézségek akadalyoztik meg a 48 051. sz. torvényrende-
letet hatalyon kiviil helyez6 szoveg végleges jovahagyasat, és igy a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugélia iigyben hozott itélet végrehajtasat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a k6zosségi jogbdl eredé kotelezett-
ségek nem teljesitésének igazoldsa végett a tagdllam nem hivatkozhat kifogasként
belsé jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet
38. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanigy nem fogadhat6 el a Portugal Koztérsasag azon érvelése sem, amely szerint
az allamnak a tisztvisel6i és alkalmazottai aktusai altal okozott karokért fenndll6
felel6sségét nemzeti joganak mds rendelkezései mar eléirjak. Ugyanis, amint azt a
Birdsdg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 33. pont-
jaban megallapitotta, e koriilmény nem relevins azon kotelezettségszegés megité-
lése vonatkozéasaban, hogy a 48 051. sz. torvényrendelet hatdlyban maradt a bels6é
jogrendszerben. Ebb6l kovetkezGen az ilyen rendelkezések 1étezése az emlitett itélet
végrehajtasat nem biztositjak.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Portugdl Koztdrsasag — mivel nem
helyezte hatédlyon kiviil a k6zbeszerzésre vonatkozo kozosségi jog vagy az azt atillteté
nemzeti szabalyok megszegése miatt kart szenvedett személyeknek fizetendé kartéri-
tést vétkesség vagy rosszhiszemuség bizonyitasatdl fliggévé tévo 48 051. sz. torvény-
rendeletet — nem fogadta el a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben
hozott itélet végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket, és nem teljesitette az
EK 228. cikk (1) bekezdése alapjin fennall6 kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciérol

A felek érvei

A Bizottsag — a Szerz6dés [228]. cikkének végrehajtasardl sz614, 1996. augusztus 21-i
96/C 242/07 kozleményében (HL C 242., 6. 0., a tovdbbiakban: 1996-o0s kozlemény)
és az EK-Szerz6dés [228]. cikke szerinti kényszerité birsag szamitdsi mddjanak
meghatarozasardl szol6, 1997. februar 28-i 97/C 63/02 kézleményében (HL C 63,
2. 0., a tovabbiakban: 1997-es kozlemény) foglaltak alapjan — azt javasolja a Biré-
sagnak, hogy kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a jelen tigyben hozott itélet kihir-
detésének napjatdl a megdllapitott kotelezettségszegés megsziintetésének napjaig
terjed id6szakra, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet
végrehajtasaval kapcsolatos késedelem minden napjara 21 450 eurd 6sszegli kénysze-
rit birsag megfizetésére.

A Bizottsag ugy véli, hogy a kényszerit6 birsag kiszabdsa a legalkalmasabb eszkoz
arra, hogy a lehet6 legrovidebb id6n belul elérhetd legyen a megallapitott jogsértés
megsziintetése. E kényszerit6 birsdg 0sszegét ugy szamitottdk ki, hogy az 500 euré
ataldnyOsszeget megszoroztik a jogsértés sulyat jelz6 (1-20-ig terjedd skalabol vett)
11-es egyiitthatdval, a jogsértés idGtartamat jelz6 (1-3-ig terjedd skaldbol vett) 1-es
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egylitthatdval, és az emlitett tagdllam fizet6képességét mérni hivatott, a Portugdl
Koztérsasag brutté hazai terméke és az e tagillamot az Eurépai Unié Tandcsdban
megilletd szavazatok szdma alapjdn szamitott 3,9-es egyiitthatéval.

A Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a kényszerité birsiag Bizottsag altal
javasolt Osszege a jelen iigy koriilményeire tekintettel nyilvinvaléan ardnytalan, és
nem felel meg a Birdsag e targyban kialakitott itélkezési gyakorlatanak.

E tagdllam a kényszerit6 birsag kiszamitasi moédjat kiilonosen két szempontbdl kifo-
gasolja. Els6sorban gy véli, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott, a jogsértés sulyat jelz6
11-es egyiitthatd tdlzott mértékd valamely, a kozbeszerzések teriiletén allitélagosan
elkovetett részleges tagallami kotelezettségszegésért, mivel az ennél sokkal érzéke-
nyebb teriileteken elSterjesztett kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kerese-
tekben, amilyen kiillondsen a kozegészség védelme (a C-387/97. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tugyben 2000. jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5047. o.]) vagy
a kornyezetvédelem (C-278/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003.
november 25-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14141. o.]), a Bizottsdg a jogsértés
sulyanak kifejezésére 6-os, illetve 4-es egyiitthatot javasolt. Kovetkezésképpen jelen
igyben a Birdsignak a kényszerit birsdgot a jogsértés silydt jelzé 4-esnél nem
magasabb egyiitthaté alapjan kellene meghataroznia. Masodsorban az EK-Szerzédés
228. cikkének végrehajtasarol szolo bizottsagi kozlemény [SEC(2005) 1658, a tovab-
biakban: 2005-6s kozlemény] 13.3 pontjanak megfeleléen a hivatkozasként hasznalt
itemtervnek, amelyet jelen esetben a nemzeti jogszabdlyoknak a 89/665 iranyelvnek
valé megfelel6sége megallapitasakor alkalmazni kell, éves tételeken kell alapulnia, és
nem a bizottsag kérelme szerinti napi tételeken.

A Portugil Koztarsasdg masfeldl arra hivatkozik, hogy az emlitett kényszerit6 birsdg
Osszegének csokkentésétdl, és annak éves tételek alapjan torténdé meghatirozasatdl
fiiggetlentll a Birésagnak el kellene rendelnie e szankcié alkalmazasanak felfiiggesz-
tését az 56/X. sz. torvénytervezet hatdlybalépéséig. E lehet6ségrol ugyanis a 2005-0s
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kozlemény 13.4 pontja rendelkezik, amely szerint a Birdsdg rendkiviili esetekben
elrendelheti a kényszerit6 birsag felfiiggesztését, amennyiben a tagallam mar elfoga-
dott minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy eleget tegyen a kotelezett-
ségszegést megallapito itéletnek, azonban bizonyos id6nek feltétleniil el kell telnie
ahhoz, hogy a kivant eredmény megvaldsuljon. Marpedig a Portugdl Koztarsasiag
megitélése szerint jelen esetben e kortilmények fennallnak.

A Birdsdg dlldspontja

Mivel megillapitotta, hogy a Portugil Koztarsasig nem tett eleget a fent hivatko-
zott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itéletében foglaltaknak, a Birdsag az
EK 228. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a tagallamot atalanyosz-
szeg vagy kényszerit6 birsag fizetésére kotelezheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy minden egyes {igyben a Bir6sdg feladata
annak értékelése, hogy az adott tigy koriilményeire figyelemmel milyen pénziigyi
szankciot kell kiszabni (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
2005. julius 12-én hozott itélet 86. pontja és a C-177/04. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-2461. 0.] 58. pontja).

Jelen esetben, amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitdsra keriilt, a Bizottsdg
kényszerité birsag kiszabasit javasolja a Birdésagnak a Portugal Koztarsasaggal
szemben.

E javaslat a Bizottsag altal az 1996-os és 1997-es kozleményeiben meghatirozott
szamitdsi médszeren alapul. Egyébirdnt fontos hangsilyozni, hogy e két kozleményt a
2005-06s kozlemény valtotta fel, amely 25. pontjanak megfeleléen minden olyan haté-
rozat esetén alkalmazandd, amelyben a Bizottsdg arrdl dont, hogy az EK 228. cikk
alapjan a Birdsdghoz fordul, illetve amelyet 2006. janudr elseje utan hoz.
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E vonatkozédsban legel3szor is hangsuilyozni kell, hogy a Bizottsag javaslatai a Bird-
sagot nem kotik, azok csak hasznos hivatkozasi alapként szolgalnak (lasd a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 80. pontjit, valamint
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 41. pontjat).
Ugyanigy a Bizottsig kozleményeiben foglalt iranymutatasok sem koétik a Birésagot,
de hozzajarulnak az atldthatdésag, az el6relathatésag és a jogbiztonsag biztositasahoz
ezen intézmény tevékenységével kapcsolatban (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
85. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2006.
marcius 14-én hozott itélet 70. pontjat).

A Birésag kordbban azt is megdllapitotta, hogy a kényszerit6 birsag és/vagy dtalany-
Osszeg fizetésére vald kotelezés célja a megallapitott kotelezettségszegés megsziinte-
tésére Osztonzd gazdasagi kényszer alkalmazdsa a kotelezettségszegést megallapitd
itélet végrehajtasat elmulaszt6 tagallammal szemben. A kiszabott pénziigyi szankci-
okat tehdat annak tiikrében kell meghatdrozni, hogy milyen mértékl meggy6zésre van
sziikség ahhoz, hogy a sz6ban forgé tagallam véltoztasson magatartisan (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2005. jdlius
12-én hozott itélet 91. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Francia-
orszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 59. és 60. pontjat).

Mairpedig ebben az tigyben meg kell dllapitani, hogy a Birdsag 2007. julius 5-i targya-
lasdn a Portugdl Koztarsasdg megerdsitette, hogy a 48 051. sz. torvényrendelet ez
idépontban még hatédlyban volt.

Mivel figyelembe kell venni azt, hogy a tények Birdsdg altali vizsgélatanak idején a
szoban forgé kotelezettségszegés még fenndllt, meg kell dllapitani, hogy amint azt a
Bizottsag javasolta, a Portugdl Koztirsasag kényszerité birsdg fizetésére kotelezése
megfelel$ eszkoz arra, hogy ez utdbbit 6sztonozze a fent hivatkozott Bizottsag kontra
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Portugdlia iigyben hozott itélet végrehajtdsanak biztositdsahoz sziikséges intézke-
dések elfogadasara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2005. jilius 12-én hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2006. mércius 14-én hozott itélet 21. pontjat.
valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tgyben hozott itélet
33. pontjat).

MasfelSl, mivel a kényszerité birsdag Osszegének szadmitdsi modszerérdl van szo,
mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdsag feladata, hogy ugy hatdrozza meg
e kényszerit6 birsigot, hogy az egyrészt megfeleljen a korilményeknek, mdsrészt
ardnyos legyen a megéllapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagéllam
fizet6képességével (lasd killonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg
tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet 103. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 61. pontjat).

"7

Ezek alapjan a kozosségi jog egységes és tényleges alkalmazasa céljabdl eldirt kény-
szerité birsag kényszerits jellegének biztositisa érdekében figyelembe veendé alap-
szempontok fészabdly szerint a kovetkez6k: a jogsértés idGtartama, a jogsértés stlya
és a széban forgd tagillam fizet6képessége. E szempontok alkalmazisihoz figye-
lembe kell venni kiilonosen az itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsdnak a magan-
és kozérdekeket érint6 kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a széban forgd tagil-
lamot milyen stirgdsen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (lasd kiilondsen
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott
itélet 104. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006.
marcius 14-én hozott itélet 62. pontjat).

Elészor is, ami a jogsértés sulyat és kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Portugdlia {igyben hozott itélet végrehajtdsa elmaraddsanak a magan- és kozérde-
keket érinté kovetkezményeit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelv
harmadik preambulumbekezdésének megfeleléen a kozbeszerzésnek a kozosségi
verseny el6tti megnyitdsa sziikségessé teszi az atlathatosag és a megkiillonboztetéstél
mentesség garancidinak jelentds novelését. Marpedig annak érdekében, hogy ez
kézzelfoghat6 eredménnyel jarjon, hatékony és gyors jogorvoslatoknak kell rendel-
kezésre allniuk a kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jog vagy az e jogot végrehajtd
nemzeti szabalyok megszegése esetében.
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Ennek érdekében az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagdlla-
mokat annak biztositdsdra, hogy az ajanlatkérék altal hozott jogellenes hatdroza-
tokkal szemben hatékonyan és a lehet leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni,
mig annak 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja arra helyezi a hangstlyt, hogy olyan
nemzeti eljarasokat irjanak eld, amelyek lehet6vé teszik a jogsértést szenvedett
személyek részére kartérités megitélését.

Mairpedig a 48 051. sz. torvényrendelet — amely a kart szenvedett személyeknek fize-
tend6 kartéritést a Portugal Allamnak vagy az érintett kozjogi jogalanyoknak betud-
hat6 vétkesség vagy rosszhiszemiiség bizonyitasatdl teszi fiigg6vé - hatdlyon kiviil
helyezésének elmulasztdsat a Portugdl Koztarsasag részérdl sulyosnak kell tekinteni,
mivel — amint azt a fétandcsnok is hangsulyozta inditvanydnak 51. pontjaban — még
ha nem lehetetleniti is el az egyének jogorvoslati igényeinek érvényesitését, hozza-
jarul az ilyen keresetek nehezebbé és koltségesebbé tételéhez, és igy a kozosségi
kozbeszerzési politikanak teljes mértékben akadalyat képezi.

Mindamellett meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal javasolt, (1-20-ig terjed6
skaldbol vett) 11-es egylitthatd jelen esetben tdl szigordnak tiinik, ezzel szemben a
4-es egyiitthato a szoban forgo jogsértés stulyanak fokat megfelelébben tiikrozi.

Maisfeldl a jogsértés id6tartamat jelzé egyiitthatd, amelyet a Bizottsdg 1-es egytittha-
toként javasol meghatdrozni, nem fogadhaté el. Az iratokbdl ugyanis megéllapithato,
hogy ezt az egyiitthat6t a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itélet napjatdl a jelen tigyben benydjtott kereset napjdig eltelt idétartam alapjan
szamitottak ki.
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Ezzel szemben arra kell emlékeztetni, hogy a jogsértés idGtartamdt a tények Birdsdg
altali mérlegelésének idépontja alapjan, és nem a Birdsdg Bizottsdg altali megkeresé-
sének idépontja alapjan kell értékelni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 71. pontjat).

Jelen esetben a Portugdl Koztarsasagnak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portu-
galia tigyben hozott itélet végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségszegése tobb mint
harom éve tart, tekintettel az emlitett itélet 2004. oktdber 14-i kihirdetése Gta eltelt
jelentés idtartamra.

E kortlmények kozott (az 1-3-ig terjedd skala alapjan) a 2-es egytitthaté megfele-
16bbnek tiinik a jogsértés idGtartamdanak kifejezésére.

Harmadsorban a Bizottsag azon javaslata, miszerint az alapdsszeget meg kell szorozni
az érintett tagallam brutt6 hazai termékén és a Tandcsban rendelkezésére 4ll6 szava-
zatok szaman alapul¢ egyiitthatoval, f6szabalyként megfelel6 méd arra, hogy titkrozze
e tagéllam fizet6képességét tigy, hogy emellett fenntartja az egyes tagallamok kozotti
ésszer( kiillonbséget (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 88. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2005. jdlius 12-én hozott itélet 109. pontjat).

Mindazonaltal a jelen esetben a Bizottsag éltal javasolt 3,9-es egyiitthaté nem tiikrozi
megfelel6en a Portugdl Koztérsasag fizetGképessége értékelésének alapjat képezd
tényezSk valtozasat, killondsen a brutté hazai terméke novekedését illetSen. Igy,
amint egyébként az a 2005-0s kozlemény 18.1 pontjabdl is kovetkezik, ezt az egyiitt-
hatot 3,9-rél 4,04-re kell emelni.
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Ugyanigy az egységes atalainyosszeget, amelynek vonatkozdsdban az egylitthatdkat
alkalmazni kell, 600 eurdban kell meghatérozni, az ugyanezen kézlemény 15. pont-
jaban az 500 eurds Osszegre vonatkozodan - a Bizottsdg altal a kozlemény 1997-ben
tortént kozzététele 6ta bekovetkezett inflacidra tekintettel - elvégzett indexdlasnak
megfelelGen.

A fentiekre tekintettel, ha a 600 eurds atalainyosszeget megszorozzuk a jogsértés stlya
vonatkozasdban megdllapitott 4-es egyitthatéval, az annak id6tartama vonatkoza-
sdban megallapitott 2-es egytitthatéval és az érintett tagallam fizet6képessége vonat-
kozésdban megdllapitott 4,04-es egyiitthatéval, az jelen esetben a késedelem minden
napjara 19 392 eur6t jelent. Ezt az 9sszeget megfelel6nek kell tekinteni a kényszerité
birsdgnak a jelen itélet 35. pontjaban emlitett céljaira tekintettel.

A kényszeritd birsag tételét a jelen tigyben, amely jogszabaly-mddositasi rendelkezés
elfogaddséara vonatkozd birdsagi itélet végrehajtasara vonatkozik, napi tételek alapjan
kell meghatdrozni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben hozott itélet 77. pontjat).

Végiil a Portugal Koztarsasag azon érvelése, amely a Birdésag szamara a 2005-0s
kozlemény 13.4 pontja alapjan nyitva allé azon lehetéségre vonatkozik, hogy a jelen
esetben elrendelje a kényszerité birsag felfiiggesztését, nem fogadhaté el. Ugyanis
fiiggetlendl attdl a koriilménytél, hogy — amint az a jelen itélet 34. pontjdban is emli-
tésre kertlt — e kozlemény nem koti a Birdsagot, elegendé emlékeztetni arra, hogy az
emlitett 13.4 pontban foglalt, az ilyen felfiiggesztés elrendeléséhez sziikséges kovetel-
ményekkel ellentétben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket nem fogadtak el.
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A fenti megiéllapitasokat figyelembe véve a Portugal Koztarsasagot arra kell kotelezni,
hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugalia tigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald késedelemért a jelen itélet
kihirdetésétSl az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséig napi 19 392 eurd 6sszegli
kényszerité birsagot fizessen a Bizottsagnak az ,Eurdpai Kozosség sajat forrasai”
szamlara.

A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztdrsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Portugal Koztarsasag — mivel nem helyezte hatalyon kiviil a kozbe-
szerzésre vonatkozo kozosségi jog vagy az azt atiilltetd nemzeti szaba-
lyok megszegése miatt kart szenvedett személyeknek fizetendd kartéritést
vétkesség vagy rosszhiszemiiség bizonyitasatol fiiggové tévo 1967. november
21-i 48 051. sz. torvényrendeletet — nem fogadta el a C-275/03. sz., Bizottsag
kontra Portugalia iigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet végrehajtasahoz
szitkséges intézkedéseket, és nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdé-
sébdol eredo kotelezettségeit.

I-37



2008. 01. 10-1 ITELET — C-70/06. SZ. UGY

2) A Portugdal Koztarsasag koteles a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portu-
galia tigyben 2004. oktéober 14-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedések megtételében valo késedelemért a jelen itélet kihir-
detésétol az emlitett 2004. oktober 14-i itéletben foglaltak teljesitéséig napi
19 392 eurd Osszegt kényszerito birsagot fizetni a Bizottsagnak az ,,Eurépai
Kozosség sajat forrasai” szamlara.

3) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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