2008. 05. 08-1 ITELET — C-95/07. ES C-96/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. majus 8."

A C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag) a Biré-
saghoz 2007. februdr 20-an érkezett, 2006. december 13-i hatdrozataval terjesztett
el6 az el6tte

az Ecotrade SpA

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. Léhmus, A. O. Caoimh, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. janudr 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Ecotrade SpA képviseletében A. Lovisolo és N. Raggi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— a ciprusi kormdny képviseletében A. Pantani-Lambrou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, megha-
talmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. marcius 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2000. marcius 30-i 2000/17/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 84., 24. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
333. o.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozdé jogszabalyainak
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Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrdl sz6ld, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 17. cikkének, 18 cikke (1) bekezdése d) pontjanak, 21. cikke (1) bekezdé-
sének és 22. cikkének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket az Ecotrade SpA (a tovdbbiakban: Ecotrade) és az Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Genova 3 (a tovabbiakban: Agenzia) kozott folyamatban 1évé két
jogvita keretében terjesztették eld, amelyek targya tobb adohatdrozat, amelyekben
az Agenzia az Ecotrade 2000. és 2001. évi addbevallasait a hozzaadottérték-adé (a
tovabbiakban: HEA) tekintetében kijavitotta.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az adodlevonasi jogot illetéen a hatodik irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének és
(2) bekezdése a) pontjanak az ugyanezen iranyelv 28g. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezé megfogalmazdasa szerint:

»(1) Az adé levondséra vonatkozd jog azon idépontban keletkezik, amikor a levon-
haté adé felszamithat6va valik.
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(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az ado6alany jogosult az altala fizetendé addbdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett hozza-
adottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesi-
tett] vagy fog szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog.”

Ugyanezen 17. cikk (6) bekezdése értelmében, mivel az Eurépai Unié Tandcsa nem
allapitotta meg, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet HEA-levonasi jog, a
tagdllamok fenntarthatnak minden olyan kizarast, amely az ezen iranyelv hatalyba-
lépése idején fenndll6 nemzeti jogszabédlyban szerepel, a rendelkezés ugyanakkor
eléirja, hogy az uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsoldédé kiadasok esetén,
mint a luxuskiaddsok, szérakozdsi célu kiadasok és reprezenticios koltségek, az
addlevondst semmilyen korilmények kozott nem lehet alkalmazni. A széban forgé
cikk (7) bekezdése lehetévé teszi a tagillamok szdmadra, hogy a 29. cikkben el6irt
konzultécié fenntartdsaval, konjunkturdlis okokbdl teljesen vagy részben kizarhatjak
az adolevonds korébdl a beruhdzasi javak, targyi eszkozok vagy mas eszkozok egy
részét vagy egészét.

A hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, a 28g. cikkbdl
kovetkezé megfogalmazas alapjan belfoldi forgalomban a HEA fizetésére kotelezett
az a személy, aki szamara tobbek kozott az ugyanezen iranyelv 28b. cikkének C. része
szerinti szolgaltatasokat nyujtjdk, ha e szolgaltatast kiilfoldon letelepedett ad6alany
végzi. Az igy hivatkozott 28b. cikk C. része vonatkozik ,a Kozosségen beliili termék-
széllitas szolgaltatds nyujtdsdra.” Ez az egyébként mds szolgaltatdsokra is alkalma-
zando eljards altaldban a ,forditott addzds” néven ismert.

Az addlevonisi jog — el6z6 pontban hivatkozott korilmények kozotti — gyakorla-
sanak feltételeit illetéen a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja az
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ugyanezen irdnyelv 28f. cikkének 2. pontja szerinti megfogalmazasban el6irja, hogy
e jog gyakorldsdhoz az addalanynak meg kell felelnie az egyes tagallamok alaki
el6irasainak.

A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Azadélevondsat az addalany 6sszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi
id6szakban keletkezett 0sszes fizetendd add Osszegébdl levonja azon ad6 Gsszegét,
amelyre nézve, ugyanazon id8szak alatt, levonasi joga keletkezett[,] és amelyet az
(1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

(3) A tagidllamok megdallapitjdk azon feltételeket és eljarasi moddokat, amelyek
alapjan az addalany szamara engedélyezni lehet azon adédlevonast, amelyet az (1) és
(2) bekezdés alapjan nem gyakorolt.”

Az adéalanyt érint6 egyes kotelezettségeket tehat a hatodik irdnyelv 22. cikke irja eld,
ezen iranyelv 28h. cikkének megfogalmazasaban. E kotelezettségek kozott szerepel a
22. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban el8irt kotelezettség is, amelynek értelmében
minden adéalany megfeleléen részletes elszamolast vezet, hogy lehet6vé tegye a HEA
felhaszndldsat és annak adohatdsagi ellendrzését, valamint ugyanezen cikk (4) bekez-
désének a) és b) pontjdban elbirt azon kotelezettség, miszerint minden adéalany
bevalldst nyujt be a megallapitott hatdrnapig, amely bevalldsnak tartalmaznia kell
az Osszes olyan adatot, amely sziikséges a fizetend6 ado, valamint az érvényesitendd
addlevonds 6sszegének megdllapitdsdhoz.
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Végiil a széban forgé 22. cikk (7) és (8) bekezdése értelmében:

»(7) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érde-
kében, hogy betartsdk a fenti, bevallassal és adéfizetéssel kapcsolatos kotelezettsé-
geket azon személyek, akik a 21. cikk 1. pontja a) és b) alpontjdnak megfelel6en a
kiilfoldon letelepedett adéalany helyett addfizetésre kotelezettek [...].

(8) A tagillamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az ad6 megfeleld behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az ad6alanyok éltal végrehajtott belfoldi és tagal-
lamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmodban kell részesiteni, és feltéve hogy az
ilyen kotelezettségek nem idéznek el a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatar-
atlépéssel osszefiiggd alaki eléirasokat..”

A nemzeti szabdlyozds

Az olasz jogban a HEA-ra vonatkozé relevans rendelkezések lényegi részét egyrészt
a hozzaadottérték-adot bevezeté és szabdlyozd, tobb alkalommal médositott,
1972. oktéber 26-i 633. sz. koztarsasigi elnoki rendelet (az 1972. november 11-i
292. sz. GURI 1. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: 633/72 DPR), mdsrészt pedig
az 1993. augusztus 30-i 331. sz. torvényrendelet (1993. augusztus 30-i 203. sz. GURI;
a tovabbiakban: 331/93 térvényrendelet).
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A 633/72 DPR 17. cikke harmadik bekezdésének elsé mondata igy rendelkezik:

»A kilfoldi illetdségd [...] adoalanyok altal az dllam teriiletén teljesitett termékérté-
kesitésekre és szolgaltatasnytjtasokra vonatkozé kotelezettségeket az dllam teriiletén
letelepedett azon megbizdk vagy megrendeldk teljesitik, akik vallalkozasi, mavészeti
vagy szakmai tevékenység gyakorlasahoz [...] veszik igénybe a szolgaltatasokat.”

A 633/72 DPR 19. cikkének elsé bekezdése eldirja:

»[.-.] A beszerzett vagy importalt drukat vagy szolgdltatisokat terhelé adé levond-
sdnak joga akkor keletkezik, amikor az adé felszamithatéva valik, és legkésébb az
azon évet koveté masodik évre vonatkozé bevallasban gyakorolhat6, amely évben az
add levondsdnak joga keletkezett, az e jog keletkezésének idépontjdban fenndll6 felté-
telek szerint.”

A 633/72 DPR-nek ,A szamldk nyilvantartdsa” cim( 23. cikke (1) és (2) bekezdése
szerint az addalanyok a kibocsatott szamlakat szamozasuk sorrendjében a kibocsa-
tasuk idépontjatdl szamitott tizenot napon belil kotelesek bejegyezni az erre szol-
galé nyilvantartasba, valamennyi szamlan feltiintetve az emelked6 szdamozast, a
kibocsatas idépontjat, az igylet vagy iigyletek adéalapot képezd dsszegét és a HEA
Osszegét, az alkalmazott addkulcsok szerint elkiilonitve, valamint a termék vagy a
szolgéltatids megrendel8jének elnevezését, cégnevét vagy egyéb tarsasigi elnevezését,
vagy a 17. cikk (3) bekezdése szerinti tényallds esetén a termékértékesit6t vagy a szol-
géltatds nyajtéjat.

A 633/72 DPR-nek , A beszerzések nyilvantartasa” cim 25. cikke (1) bekezdése arra
kotelezi az addalanyokat, hogy emelkedd sorrendben megszdmozzdk a vallalkozési,
mivészeti vagy szakmai tevékenységiik gyakorldsdhoz beszerzett vagy importélt
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termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkoz6 szdmldkat és vamtanusitvanyokat,
beleértve a szdban forgo6 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében kibocsa-
tott szdmlakat is, és nyilvantartisba vegyék ket azon id8szakos elszdmolast vagy
éves bevalldst megel6zben, amelyben az e szamlakra vonatkozé HEA-levonds jogat
gyakoroltak.

A 331/93 torvényrendeletnek ,A Kozosségen beliili iigyletek nyilvantartdsa” cimi
47. cikke (1) bekezdése értelmében killonosen a Kozosségen beliili druszallitdsokra
vonatkozé szdmldkat a kézhezvételik honapjaban, illetve ezt kovet6en, de minden-
esetre a kézhezvételtdl szamitott tizenot napon belil a 633/72 DPR 23. cikkének (1)
és (2) bekezdése szerinti, kibocsatott szamlak nyilvantartdsaban, valamint az ugyan-
ezen rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében eldirt beszerzések nyilvantartdsdéban
elkiillonitve kell feltiintetni, kézhezvételiik, illetve kibocsatasuk honapja szerint.

Végiil a 633/72 DPR 57. cikke els6 bekezdésének elsé mondata eldirja:

»Az [...] ad6helyesbitésrdl és addmegallapitasrdl sz6l6 hatdrozatokat, eléviilés terhe
mellett, legkésébb az azon évet kovetd negyedik év december 31-e el6tt kell megkiil-
deni, amely évben a bevallast benyjtottak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Ecotrade olasz joga, granuldlt kohosalak és egyéb, a cementgyartdshoz hasz-
nélt adalékanyag, kiilonosen szintetikus gipsz és hamu kereskedelmére szakosodott
részvénytarsasag.
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A 2000. és 2001. ad6évben az Ecotrade olaszorszigi székhellyel nem rendelkezé
gazdasagi szerepl6ket bizott meg ezen anyagoknak Olaszorszagbol az Eurdpai
Kozo6sség mas tagallamaiba torténd szallitasaval. Az Ecotrade-nek nytjtott szolgal-
tatasok tekintetében e gazdasagi szerepldk dltal kibocsatott szamldkon a hivatkozott
szolgaltatasokat vagy ,hajobérletként”, vagy ,fuvarozasként” tiintették fel (a tovab-
biakban: a széban forgé iigyletek). E szamldk ugyanakkor nem tartalmaztak a HEA
Osszegét, és koziilitk egyeseken feltiintették, hogy ezen tigyletek HEA-mentesek.

Az Ecotrade ily médon ugy vélte, hogy a széban forgd tigyletek nem tartoznak a
HEA hatélya ald. Kovetkezésképpen az Ecotrade az ezen iigyletekre vonatozé szam-
lakat HEA-mentesként kizarélag a beszerzések nyilvantartasaban rogzitette, a kibo-
csatott szamldk nyilvantartdsiban pedig nem. Az ezen iigyletekre vonatkozé HEA
tehat nem szerepel az Ecotrade altal a 2000. és 2001. évre vonatkozdan benyujtott
adébevallasokban.

Egy 2004-ben végrehajtott ellen6rzés sordn az Agenzia megéallapitotta, hogy a sz6ban
forgé tigyletek HEA-kételes, Kozosségen beliili druszallitasnak mindsiilnek, és ezekre
a forditott addzési eljarast kellett alkalmazni, amit az Ecotrade — egy szamla kivéte-
lével — nem vitatott. Az Agenzia azt is megallapitotta, hogy e tirsasdg nem tartotta
tiszteletben a forditott addzasi eljarasra vonatkozo nyilvantartasi kovetelményeket
azon okndl fogva, hogy a szdban forgd szamlak kizdrdlag a beszerzések nyilvantarta-
saban kertiltek rogzitésre, a kibocsatott szamlakéban pedig nem.

Kovetkezésképpen az Agenzia tobb adéhatarozataban a HEA tekintetében kijavitotta
az Ecotrade dltal a 2000. és 2001. év vonatkozasiban benyujtott adébevallasokat, és
felhivta a mintegy 321 000 eurd Osszegli be nem vallott ad6é megfizetésére, mintegy
361 000 eurd 6sszegl birsagot is kiszabva.
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Mivel az Agenzia ugy itélte meg, hogy az Ecotrade elveszitette a HEA-levonashoz
val6 jogat, mivel azt nem gyakorolta az ad6 felszdmithatéva vélasanak idépontjatol
szamitott kétéves hatdridén beliil, amint a 633/72 DPR 19. cikke elsé bekezdésének
maésodik mondata el6irja, ugyanakkor az adéhatésag még hataridén beldl volt, hogy
megallapitsa a széban forgd szolgaltatdsokra vonatkozé HEA-t, tekintve, hogy a
hivatkozott rendelet 57. cikke elsé bekezdésének értelmében az addhelyesbitésrol
és adomegallapitasrél sz6lé hatarozatokat a vitatott adékra vonatkozé bevallasok
benyujtasatol szamitott négyéves hatariddn beliil lehet kozolni.

A Commissione tributaria provinciale di Genovahoz 2005. februar 13-an benyuj-
tott kereseteiben az Ecotrade megtdmadta a széban forgd addhatdrozatokat, és ezek
megsemmisitését kérte. Az dltala alkalmazott nyilvantartési gyakorlat indokolasaként
e tdrsasdg azt dllitotta, hogy a széban forgé tigyletekre vonatkozd szamldkat szabaly-
szerlen a beszerzések nyilvantartdsdban rogzitette, azonban azon okbdl, hogy ezen
tgyleteket HEA-mentesnek mindsitette, e szamldkat nem tiintette fel a kibocsétott
szamldk nyilvintartdsdban. E szabélytalansdg azonban nem befolydsolhatta volna
az addlevonasi jogot, mivel az ad6hatésaggal szemben nem keletkeztetett tartozast.
Kovetkezésképpen a jelen tigyben a levonasi jognak semmiféle idébeli korlatozasa
nem alkalmazhaté.

Az Agenzia a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt azt éllitotta, hogy az Ecotrade-nek
»0nszamlat” kellett volna kibocsdtania a széban forgé tigyletek tekintetében, ki kellett
volna szdmitania a fizetend6 HEA-t, be kellett volna jegyeznie a szamlét a kibo-
csatott szamlak nyilvantartdsiba, majd a beszerzések nyilvantartasiba, ily médon
HEA-kévetelése keletkezett volna az elézetesen felszamitott adé levonasa tekinte-
tében. E médszer szerint a HEA-tartozast a megbizé ténylegesen nem fizeti meg,
mivel ezt semlegesiti a vonatkozé HEA-kovetelés. Marpedig a levondsi jogot eléviilés
terhe mellett a meghatarozott hatdriddn belil kell gyakorolni. Kovetkezésképpen az
Ecotrade, amely nem tartotta tiszteletben a nemzeti szabdlyozas szerinti nyilvintar-
tasi eljarast, koteles lett volna megfizetni a HEA-tartozast, mig eléviilés kovetkez-
tében elveszitette a HEA-kovetelés levondsdnak jogat.
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E korilményekre figyelemmel a Commissione tributaria provinciale di Genova ugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd,
a C-95/07. és a C-96/07. sz. iigyekben megegyezd szovegezést kérdéseket terjeszti a
Birdség elé:

»1) A [...] hatodik irdnyelv 17. cikke, 21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének

helyes értelmezése tiltja-e az olyan nemzeti rendelkezést (a jelen tigyben az 1972.
oktdber 26-i 633. sz. DPR 19. cikkét), amely a valamely jogalany véllalkozasi tevé-
kenységének folytatasa kovetkeztében esedékessé valt [HEA] levonasahoz valé
jog gyakorlasat hatdrid6 (két év) betartdsdhoz koti, a hataridé elmulasztisat a
jogvesztéssel szankciondlva, kiillonosen azon esetek vonatkozasaban, amelyekben
a termék vagy szolgaltatds beszerzésének HEA-kételezettsége a forditott adézasi
eljaras alkalmazasdval keletkezik, ami lehet6vé teszi az addhatésag szamara, hogy
az ad6 megfizetését a vallalkozd szamadra az ennek levondsara el6irt hataridénél
hosszabb hatédridén (a 633/72 DPR 57. cikke szerint négy éven) belil kovetelje,
amikor a levonasi jog a hataridé eltelte miatt mar nem érvényesithet6?

A [...] hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak helyes értelme-
zése tiltja-e az olyan nemzeti jogszabélyt, amely az e cikkben szerepld ,[alaki]
el6irdsok” szabdlyozasaban a 633/72 DPR 17. cikke (3) bekezdésének és 23. és
25. cikkének egyiittes alkalmazdsa altal szabélyozott forditott adézasi eljarason
keresztiil (kizardlag az addalany hatranydra) a hatodik irdnyelv 17. cikkében
eléirt addlevonasi jog gyakorlasanak idébeli korlatozasat irja el (mint a 633/72
DPR 19. cikke)?”

2007. aprilis 27-i végzésében a Birdsag elnoke az irdsbeli és szobeli szakasz, valamint
az {télethozatal tekintetében egyesitette a C-95/07. sz. és a C-96/07. sz. tigyeket.
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az Ecotrade azt dllitja, hogy a hatodik irdnyelv az addlevondsi jog tekintetében
semmiféle idébeli korlatozdst nem ir eld, tekintve hogy az addsemlegesség elvén
alapulé HEA-rendszer egésze oly médon keriilt létrehozasra, hogy minden esetben
biztositsa az addalany szdmara ezen, a HEA-rendszer egészére vonatkozé alap-
vetd jogot. Tovdbbd az alapiigyben vitatott nemzeti szabalyozds nem indokolhaté a
hivatkozott irdnyelv 17. cikkének (6) és (7) bekezdéseire, valamint 22. cikkének (7)
és (8) bekezdésére torténd hivatkozdssal, amely rendelkezések az alapiigyben nem
alkalmazhatdk.

A tagallamok 4ltal a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében
megallapitott azon alaki el6irdsokat illetéen, amelyeket az addalanynak tiszteletben
kell tartani ahhoz, hogy a forditott ad6zasi eljaras keretében gyakorolhassa az addle-
vondsi jogot, az Ecotrade azt éllitja, hogy ezen alaki el8irdsok nem lehetnek ardnyta-
lanok vagy a HEA 4ltalanos rendszerével dsszeegyeztethetetlenek. Kovetkezésképpen
ezen alaki el6irdsok tiszteletben tartdsa nem okozhatja az adélevonisi jog végleges
elveszitését az addalany tekintetében. Mindenesetre az addlevondsi jog korlatozasa
az olasz jogban nem aranyos, azon tény okan, hogy az adéhatdsiagnak a téves beval-
lasok kijavitdsara hosszabb hataridé &ll rendelkezésre, mint az a hatarid6, amelyen

beliil az addalany az adélevonast vitathatja.

Az olasz és a ciprusi kormany hangstlyozzdk, hogy az adélevonasi jog gyakorla-
sdra el6irt hataridé olyan formalitdsnak mindsil, amelyet a tagéllamok irhatnak el
a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének, vala-
mint 22. cikke (8) bekezdésének értelmében. A 18. cikk nem tartalmaz semmiféle,
a tagallamok azon mérlegelési hatdskorének ellentmondé rendelkezést, hogy maguk
allapithatjdk meg az addlevonas idébeli hatarait. A hivatkozott 18. cikk (2) bekezdése
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szerint, amely az ,ugyanazon idgszakra” utal, az addlevonas jogét a lehet6 leghama-
rabb gyakorolni kell, oly médon, hogy ha az ad6alany ezen idészakban nem gyako-
rolja a levonasi jogat, azon joga, hogy ezt egy késébbi idészakban megtehesse, feltéte-
lekhez kothetd, amelyeket a tagallamok a 18. cikk (3) bekezdése alapjan irhatnak elé.

Tovabba e kormanyok tgy itélik meg, hogy a hatdsdg szdmara az adémegallapitasra
nyitva all6 hataridé objektiv és gyakorlati okokbdl nem lehet azonos azzal, amellyel
az adéalany rendelkezik a levonasi jog gyakorlasa tekintetében, mivel a hatésagnak
idére van sziiksége, hogy az ad6bevallds benyujtdsat kovetéen megvizsgdlja és ellen-
Orizze annak tartalmat.

Az olasz kormany tehat elismeri, hogy a tagallamoknak oly médon kell tiszteletben
tartaniuk a tényleges érvényesiilés elvét, hogy ne tegyék lehetetlenné vagy tdlzottan
nehézzé a levonasi jog gyakorlasat. Ugyanakkor hozzaftizi, hogy a kétéves hatdridé e
tekintetben mindenképpen megfeleld.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga arra hivatkozik, hogy a levondast az el6irt hatar-
id6k tiszteletben tartasaval kell elvégezni. Az ad6levonds gyakorldsa tehat nem bizto-
sithaté korlatlanul. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a levonasi jogra
vonatkozd jogveszt6 hataridk kitizése nem Osszeegyeztethetetlen a hatodik irdnyelv
altal kovetett célkitlizésekkel, feltéve hogy e hatarid6k nem kedvezétlenebbek, mint
az egyéb, addkra vonatkozo hasonlé jogok gyakorldsa tekintetében el6irtak (egyen-
értékiliség elve), és nem lehetnek olyan jellegiiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy talzottan nehézzé tegyék a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(tényleges érvényesiilés elve). A Bizottsdg azt dllitja, hogy az egyenértékiiség elvét
nem tartottak tiszteletben, mivel az alapiligyben szerepld szabalyozas az adéhatdsag
szamdra négyéves hataridSt biztosit a helyesbitésre, mig a megfizetett HEA levo-
ndséra csak kétéves hataridét ir el6. A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartdsdt illetéen a Bizottsag hangstlyozza, hogy a levonisi jog gyakorldsirra vonat-
kozé kétéves hataridé ugyanezen okokbdl azzal a veszéllyel jarhat, hogy tdlzottan
megnehezitheti e jog gyakorlasat.
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A Bizottsdg tovabba azt éllitja, hogy mindenképpen tilzott és ardnytalan az, hogy az
érintett tagallam jogalap nélkil kivan gazdagodni az egyszerd nyilvéntartasi el6irdsok
végre nem hajtasara hivatkozva, jollehet el kell ismerni, hogy e tagallamnak lehetd-
sége van arra, hogy a szoban forgd szabélytalansdgot megfelel6 mdédon szankciondlja.

Arra az esetre, ha a Birdsag a 633/72 DPR 19. cikkét a hatodik iranyelvvel 6sszeegyez-
tethetetlennek mindsiti, a ciprusi kormdny azt javasolja, hogy az itélet bekovetkez6
idébeli joghatdsai oly médon legyenek korlatozva, hogy az itéletet csak a meghoza-
talat kovetd idészakra kelljen alkalmazni.

A Birésdag vilasza

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a nemzeti birdsag kérdései annak megallapitasira
irdnyulnak, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkével, 18. cikke (1) bekezdésének d) pont-
javal, 21. cikkének (1) bekezdésével és 22. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alaptigyben szerepld, amely a forditott addzasi eljaras alkal-
mazasa esetén a HEA levondsdhoz valé jog gyakorldsat olyan jogveszté hatarid6hoz
koti, amely révidebb, mint az adéhatésag szamdara az adémegéllapitdsra nyitva allé
hataridé.

Mindenestre az elzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az kovetkezik, hogy az
alapiigy lényege az Ecotrade altal elkovetett nyilvantartési szabalytalansagbol, tehat
abbdl ered, hogy ez a széban forgé tigyleteket tévesen csak a beszerzések nyilvantar-
tasaban rogzitette HEA-mentesen, és mivel ez a szabalytalansdg az e tarsasdg altal
benytjtott HEA-bevalldsokban is eléfordult, az Agenzia kijavitotta e bevallasokat. Ez
az eset vilagosan elkiillonil attdl a ténydllastdl, amelyben az addalany — tudva, hogy
a szallitds adokoteles — késedelem vagy gondatlansdg okan elmulasztja az el6zetesen
felszamitott HEA levondsat a nemzeti szabélyozasban el6irt hataridén beliil.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
a Birdsagnak kell biztositania a nemzeti birésag szamara a kozosségi jog értelme-
zésének minden olyan elemét, amely sziikséges az utdbbi el6tt 1évé tigy megitélé-
séhez, akar hivatkozott ezekre a kérdése megfogalmazasiban, akar nem (lasd kilo-
nosen a C-315/92. sz., Verband Sozialer Wettbewerb, un. ,Clinique”-ligyben 1994.
februar 2-an hozott itélet [EBHT 1994.,1-317. 0.] 7. pontjat, a C-87/97. sz., Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola {igyben 1999. marcius 4-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-1301. 0.] 16. pontjat, a C-456/02. sz. Trojani-iigyben 2004. szeptember
7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7573. o.] 38. pontjat, valamint a C-452/03. sz., RAL
(Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-3947. 0.] 25. pontjét).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag dltal el6terjesztett, egylittesen vizsgilandé
kérdéseket ugy kell Gjrafogalmazni, hogy e birdsig elszor is azt kérdezi, hogy
a hatodik irdnyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével és 21. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e egyrészt az olyan jogveszté hataridd
eléirdsa a HEA levondsdhoz valé jog gyakorldsa tekintetében, mint az alapiigyben
szerepld nemzeti szabalyozassal el6irt hataridé a forditott adézasi eljaras alkalmazasa
esetén (a tovdbbiakban: jogveszté hatdrid6), és masodsorban, ugyanezen iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes-e a HEA-bevallasok
kijavitasanak és a HEA megallapitdsdnak azon gyakorlata, amely valamely olyan nyil-
vantartasi és bevalldsi szabdlytalansdgot, mint az alapiigyben szerepld, azzal szank-
ciondl, hogy a hivatkozott forditott ad6zasi eljaras alkalmazdsa esetén megtagadja a
levonadsi jogot (a tovabbiakban: kijavitdsi és adémegéllapitési gyakorlat).

A jogveszt6 hataridérdl

El8szér is hangsulyozni kell, hogy a HEA-fizetésre koteles adéalany mint a szolgélta-
tasok cimzettje abban a helyzetben van, hogy hivatkozhat a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban eléirt addlevondsi jogra (ldsd a C-90/02. sz. Bockemiihl-
igyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., I-3303. o.] 37. pontjit). Az
dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik irdnyelv 17. cikkében foglalt addle-
vondsi jog a HEA-rendszer szerves részét képezi, és fészabdly szerint nem korlatoz-
hat6 (lasd a C-110/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Bockemiihl-tigyben hozott itélet 38. pontjat).
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Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabbd a levonasi jogot a beszerzési tigyleteket
terhel6 el6zetesen felszamitott ado teljes Gsszege tekintetében haladéktalanul gyako-
rolni kell (lasd kiillonosen az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1988.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1988.,4797. 0.] 15-17. pontjat, a C-37/95. sz.,
Ghent Coal Terminal iigyben 1998. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. o.]
15. pontjat, a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai tigyben hozott itélet 43. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bockemiihl-iigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ugyanis, amint az a hatodik irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabol
is kovetkezik, a levondsi jogot fészabdly szerint ,,ugyanazon idészak alatt” kell gyako-
rolni, mint amelynek sordn e jog keletkezett.

Az addalany szdmara ugyanakkor a hatodik irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdése
értelmében engedélyezheté a levonds akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az
idészakban, amelynek sordn e jog keletkezett. Ebben az esetben azonban levonasi
jogat a tagallamok altal megallapitott feltételek és eljarasi mdédok szerint gyako-
rolhatja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok megkovetelhetik, hogy a levondsi jogot abban az
idészakban gyakoroljak, amelynek soran e jog keletkezett, illetve egy ennél hosszabb
idészak soran, feltéve hogy a nemzeti szabalyozds altal megdllapitott feltételeket és
eljarasi modokat betartjak.

Tovabba az adélevonasi jog idébeli korlatozas nélkiili gyakorlasanak lehetdsége ellen-
tétes a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany adéjogi helyzete az
addéhatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghataroz-
hatatlan ideig vitathaté.

Kovetkezésképpen, nem fogadhat6 el az az éllitds, miszerint a levonasi joghoz nem
tarsulhat jogveszt6 hataridé.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy az olyan jogveszté hatdrid6, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmu-
lasztja az elézetesen felszamitott HEA levondsét, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem
mindsitheté Osszeegyeztethetetlennek a hatodik irdnyelvben megallapitott rend-
szerrel, mivel egyfelSl e hatarid6t ugyanugy alkalmazni kell a belsé jogon alapul6
ado6zdssal kapcsolatos jogokra, mint a kozdsségi jogon alapuldé hasonlé jogokra (az
egyenértékiség elve), masfelSl pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem
neheziti meg tdlzottan a levonasi jog gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
a C-327/00. sz. Santex-tigyben hozott 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-1877. 0.] 55. pontjat és a C-241/06. sz. Laimmerzahl-tigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., -8415. 0.] 52. pontjit).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy az iigy irataibdl nem kovet-
kezik, és a Birdsag el6tt sem tortént hivatkozas arra, hogy a 633/72 DPR 19. cikkének
elsé bekezdésében el6irt jogveszt6 hatdridé nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy az olyan
kétéves jogveszté hatarid6, mint az alapligyben szereplé, onmagdban nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tdlzottan a levonasi jog gyakorlasat,
tekintve hogy a hatodik irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
tagallamok megkoveteljék, hogy az adéalany addlevonasi jogat abban az idészakban
gyakorolja, amelynek soran e jog keletkezett.

Azt is meg kell vizsgélni, hogy e kovetkeztetést nem céfolja-e meg az a tény, hogy a
nemzeti szabélyozas értelmében az adéhatésagnak a fizetendd HEA megéllapitasara
hosszabb hataridé all rendelkezésére, mint az ad6alanyoknak a HEA-levondas érvé-
nyesitésére.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az ad6hatésdg csak azon idéponttél kezdve
ismeri a felszdmitandé és a levonandé HEA 6sszegének meghatérozdsdhoz sziik-
séges adatokat, amikor az ad6alany bevallasa a hatésdaghoz megérkezik. Amennyiben
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a bevallds pontatlan, vagy hidnyosnak bizonyul, akkor az ad6hatdésig csak ezen
idéponttol kezdve javithatja ki e bevallast, és adott esetben, hajthatja be a meg nem
fizetett adot (ldsd ebben az értelemben a C-85/97. sz. SFI-iigyben 1998. november
19-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7447. 0.] 32. pontjat).

Az ad6hatdsag helyzete tehat nem hasonlithat6 6ssze az addalany helyzetével (a fent
hivatkozott SFI-tigyben hozott itélet 32. pontja). Marpedig, amint azt a Birésag mdr
megallapitotta, az a tény, hogy valamely jogveszt6 hatdrid6 szamitasa az adéhatdsag
tekintetében kés6bb kezdddik, mint az adéalany tekintetében a levonasi jog gyakorla-
sdra nyitva 4ll6 jogveszt6 hatarid6 szamitasa, nem olyan jelleg(i, hogy sértse az egyen-
16ség elvét (a fent hivatkozott SFI-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Kovetkezésképpen az olyan jogveszté hatdridS, mint az alaptigyben szerepld, nem
teszi lehetetlenné vagy tilzottan nehézzé a levondsi jog gyakorlasat azon puszta tény
okén, hogy az ad6hatésdgnak a meg nem fizetett HEA megallapitdsdra hosszabb
hataridé &ll rendelkezésére, mint az addalany tekintetében az el6bbi jog gyakorlasara
el6irt hataridé.

E kovetkeztetés akkor is érvényes, ha — mint az alapligyben — a forditott adézasi
eljaras keril alkalmazdsra. A hatodik irdnyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdését
ugyanis erre az eljarasra is alkalmazni kell. Ez egyértelmien kovetkezik e rendelke-
zések megfogalmazdsdbdl, amelyek kifejezetten e cikk (1) bekezdésére hivatkoznak,
amelynek d) pontjdban szerepel a forditott addzés esete.

A fentebb megallapitottak fényében azt a vélaszt kell adni a nemzeti birésédgnak,
hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint
21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely a levondsi jog gyakorlasa tekintetében olyan jogveszt6 hataridét ir el6, mint az
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alaptligyben szerepld, feltéve ha tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges
érvényestilés elveit. A tényleges érvényesiilés elvét nem sérti az a puszta tény, hogy
az adohatésagnak a meg nem fizetett HEA megéllapitasara hosszabb hatdridé all
rendelkezésére, mint az addalany tekintetében az addlevonasi jog gyakorldsara el6irt
hataridé.

A Kijavitasi és adomegallapitasi gyakorlatrél

Azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy a hatodik irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
kijavitasi és adémegallapitasi gyakorlat, amely valamely nyilvantartdsi szabalytalan-
sdgot — amelynek lényege, amint az a jelen itélet 36. pontjaban mar megallapitdsra
keriilt, a széban forgé tigyleteknek kizarélag a beszerzések nyilvantartdsdban torténé
téves, HEA-mentes rogzitése, és amely szabdlytalansag érintette az Ecotrade altal
benyujtott adébevallasokat is — azzal szankcional, hogy a forditott ad6zasi eljards
alkalmazdsa esetén megtagadja a levonasi jogot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdban meghatarozott forditott addzasi eljarasnak megfeleléen az
Ecotrade — mint a kiilfoldi illeté6ségli addalanyok altal nyujtott szolgaltatasok
cimzettje — a végrehajtott iigyleteket terheld6 HEA, tehdt az elézetesen felszdmitott
HEA megfizetésére volt koteles, és fészabaly szerint ugyanezt az adét levonhatta
volna oly médon, hogy semmivel ne tartozzon az dllamkincstarnak.

Ugyanakkor, ha a forditott adézdsi eljards alkalmazhat6, mint az alapiigyekben
is, a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja felhatalmazza a tagalla-
mokat, hogy olyan formalitdsokat irjanak el6, amelyeknek e jog gyakorlisdhoz az
addalanynak meg kell felelnie.
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Ennek az olasz jogban kiilonésen a 331/93 torvényrendelet 47. cikke (1) bekezdé-
sében el6irt formalitdsnak az értelmében az Ecotrade-nek a széban forgé tigyletekre
vonatkozd ,6nszamlat” kellett volna kibocsatani, ezt kiilon-kiilon be kellett volna
jegyeznie a kibocsatott szamlak nyilvantartdsaba és a beszerzések nyilvantartdsdba,
ily médon a fizetend6 ad6 osszegével pontosan megegyezé HEA-kovetelése keletke-
zett volna.

Tovabba a hatodik irdnyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében minden
adéalany megfeleléen részletes elszamolast vezet, hogy lehet6vé tegye a HEA felhasz-
naldsat és annak adéhatdsagi ellenérzését, és minden addalany bevallast nyujt be a
megallapitott hatarnapig, amely bevallasnak tartalmaznia kell az sszes olyan adatot,
amely sziikséges a fizetend6 add, valamint az érvényesitendd adolevonds 6sszegének
megéallapitdsdhoz. Annak biztositisa érdekében, hogy minden addalany teljesitse e
kotelezettségeket, a 22. cikk (7) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat az e cél eléré-
séhez sziikséges intézkedések meghozataldra, beleértve a forditott addzds esetét is.

Mairpedig az alapiigyekben arrdl van sz, hogy az Ecotrade nem teljesitette egyfell a
tagallamok altal a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
eléirt formalitasokbdl eredd kotelezettségeit, masfel6l pedig ugyanezen irdnyelv
22. cikkének (2), illetve (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi és bevalldsi kotelezett-

ségeit (a tovdbbiakban: a nyilvdntartasi kotelezettségek megszegése).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy ez a kotelezettségszegés érvényesen szankciondlha-
té-e a levondsi jog megtagadasaval a forditott ad6zasi eljaras alkalmazasa esetén.

A hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illetben meg kell allapi-
tani, hogy még ha igaz is, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi a tagallamok szamdra,
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hogy forditott ad6zas esetén a levonadsi jogra vonatkozé formalitdsokat irjanak eld, ez
utébbiak megsértése nem foszthatja meg az addalanyt a levonadsi jogatdl.

Ugyanis, mivel vitathatatlan, hogy a forditott addzasi eljaras alkalmazhaté volt az
alapligyekre, az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszdmi-
tott HEA levondsa lehetséges legyen, ha a tartalmi kévetelmények teljesiilnek, még
ha egyes alaki kovetelménynek nem tesz is eleget az addalany (lasd analégia Gtjan
a C-146/05. sz. Collée-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-7861. o.] 31. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel az adéhatésag rendelkezik az annak megallapitdsdhoz sziik-
séges adatokkal, hogy az addalany — mint a széban forgé szolgéltatdsok cimzettje —
tartozik-e HEA-val, ez utébbinak a széban forgé adé levondsidhoz valé joga tekinte-
tében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog gyakorlasanak
lehetésége a nulldra csokkenhet (lasd a fent hivatkozott Bockemiihl-tigyben hozott
itélet 51. pontjat).

Ugyanez a helyzet a hatodik irdnyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése esetében is,
amelyek értelmében a tagdllamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy az addalanyok betartsik a fenti, bevalldssal és adofize-
téssel kapcsolatos kotelezettségeket, illetve megéllapithatnak mas kotelezettségeket
is, amelyeket sziikségesnek itélnek az adé megfelel6 megallapitasa és az addcsalds
megakadalyozasa érdekében.

Ugyanis, ha e rendelkezések lehet6vé is teszik, hogy a tagdllamok bizonyos intézkedé-
seket tegyenek, ezen intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken, amely
az el6z6 pontban hivatkozott célkitiizések eléréséhez sziikséges. Ezen intézkedéseket
tehit nem lehet tgy alkalmazni, hogy szisztematikusan megkérdsjelezzék a HEA
levonasahoz valé jogot, amely a HEA-nak a kozosségi szabalyozas ltal a vonatkozé
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jogteriileten bevezetett kozos rendszere egyik alapelvét képezi (lasd a C-286/94.,
C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997.
december 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-7281. o.] 47. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Marpedig a kijavitds és a megallapitas olyan gyakorlata, mint az alapiigyekben
szerepld, amely az adéalanynak a nyilvantartési és bevallasi kotelezettségei megsze-
gését a levondsi jog megtagaddsaval szankciondlja, egyértelmiien meghaladja azt a
mértéket, amely sziikséges azon célkitlizés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e
kotelezettségek megfelel alkalmazdsat a hatodik iranyelv 22. cikkének (7) bekez-
dése értelmében, tekintve hogy a k6zosségi jog nem akaddlyozza meg a tagéllamokat
abban, hogy adott esetben a jogsértés sulyossdgdval aranyos birsdgot vagy pénz-
biintetést szabjanak ki a hivatkozott kotelezettségek megszegésének szankcionaldsa
céljabol.

A hivatkozott gyakorlat tilmegy a HEA megfelelé megéllapitasanak és az ad6csalds
megakadalyozasanak biztositdsdhoz sziikséges mértéken is, mivel e gyakorlat az
addlevonasi jog elveszitéséhez is vezethet, ha a bevallisnak az addhatdsag altali
kijavitdsa csak azon jogvesztd hataridé elteltét kovetSen torténik meg, amely az
addalanynak a levonds elvégzése tekintetében rendelkezésére all (1asd analdgia utjan
a fent hivatkozott Gabalfrisa és tdrsai tigyben hozott itélet 53. és 54. pontjat).

Az ilyen kijavitasi és megéllapitdsi gyakorlatot a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6)
és (7) cikkére torténé hivatkozassal sem lehet megindokolni. E két rendelkezést
ugyanis nem lehet alkalmazni olyan helyzetben, mint az alapiigyekben szerepld,
mivel e rendelkezések magdara a levonasi jogra vonatkoznak, nem pedig e jog gyakor-
ldsdnak feltételeire. Tovabba a hivatkozott (6) bekezdés csak az iizleti tevékeny-
séghez szorosan nem kapcsol6dé kiadasokra alkalmazandé, mint a luxuskiaddsok,
szorakozasi céld kiaddsok és reprezentacios koltségek, noha bizonyos, hogy az alap-
tigyekben nem ilyen kiaddsokrdl van sz6é. Ami a tagallamok azon lehetéségét illeti,
amellyel a hivatkozott (7) bekezdés értelmében rendelkeznek, elegendé azt hangsu-
lyozni, hogy ezzel csak az ugyanezen iranyelv 29. cikkében el6irt konzultacié elézetes
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lefolytatasanak feltételével élhetnek (lasd ebben az értelemben a C-409/99. sz.,
Metropol és Stadler iigyben 2002. janudr 8-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-81. 0.] 61.
és 63. pontjat és a C-228/05. sz. Stradasfalti-tigyben 2006. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-8391. 0.] 29. pontjat), ami az uigy iratai alapjan az Olasz Koztar-
sasag esetében nem val6sult meg.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl nem deriil ki,
és erre a birdsag el6tt sem tortént hivatkozas, hogy nyilvantartdsi kotelezettségeinek
megsértése az Ecotrade rosszhiszemiségének vagy addcsaldsanak kovetkezménye.

Az adédalany johiszemiisége mindenesetre csak annyiban relevans a nemzeti bird-
sagnak adandé valasz tekintetében, hogy ezen ad6alany magatartdsa kovetkeztében
az érintett tagdllam esetében fenndll-e az addbevétel-kiesés veszélye (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat).
Ugyanakkor a nyilvantartasi kotelezettségek olyan megszegését, mint az alapiigyben
szerepl6, nem lehet Ggy mindsiteni, hogy ez az addbevétel-kiesés veszélyével jar,
mivel, amint mér a jelen itélet 56. pontjaban megdllapitdsra kertlt, a forditott adézdsi
eljaras alkalmazdsanak keretében fészabély szerint nem all fenn tartozas az allam-
kincstarral szemben. Ezen okokbdl ez a kotelezettségszegés nem tekintheté addki-
jatszasra irdnyul6 tgyletnek, sem pedig a kozosségi normakkal valé visszaélésnek,
mivel ezt nem jogtalan ad6el6ny megszerzése érdekében hajtottak végre (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Collée-tigyben hozott itélet 39. pontjat).

A nemzeti birédsagnak tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes a HEA-bevallasok kijavité-
sanak és a HEA megdllapitisinak azon gyakorlata, amely egyfeldl a tagallamok altal
a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében el6irt formali-
tdsokbol ered6 kotelezettségek, masfeldl pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2)
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és (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi és bevalldsi kotelezettségeknek az alap-
tigyekben szerepldvel azonos médon torténé megszegését a levondsi jog megtagadd-
sdval szankciondlja a hivatkozott forditott ad6zasi eljaras alkalmazasa esetén.

A jelen itélet 54. pontjdban adott vélaszra tekintettel a ciprusi kormdny azon javas-
latardl, miszerint a jelen itélet joghatdsat idében korldtozni kell, nem kell dontést
hozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2000. marcius 30-i 2000/17/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagal-
lamok forgalmi ad6ra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrol sz616, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének
(2) és (3) bekezdésével, valamint 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a levonasi jog gyakorlasa
tekintetében olyan jogveszté hataridot ir el6, mint az alapiigyben szerepld,
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feltéve ha tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elveit. A tényleges érvényesiilés elvét nem sérti az a puszta tény, hogy az
adohatésagnak a meg nem fizetett hozzaadottérték-adé megallapitasara
hosszabb hataridé all rendelkezésére, mint az ad6alanyok tekintetében az

7

addlevonasi jog gyakorlasara el6irt hatarido.

Ugyanakkor a 2000/17 iranyelvvel moédositott 77/388 hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes a hozzaa-
dottérték-ado bevallasok kijavitasanak és a hozzaadottérték-adé megallapi-
tasanak azon gyakorlata, amely egyfeldl a tagallamok altal a hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében elSirt formalitasokbdl
eredé kotelezettségek, masfel6l pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2)
és (4) bekezdésébdl eredé nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségeknek az
alapiigyekben szereplével azonos médon torténd megszegését a levonasi jog
megtagadasaval szankcionalja a hivatkozott forditott addzasi eljaras alkal-
mazasa esetén.

Alairasok
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