BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. 4prilis 10.”

A C-442/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birdsaghoz 2006.
oktéber 26-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Recchia és M. Konstantinidis,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: G. Fiengo, avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk
és C. Toader (el6ado) birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldsdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurépai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bird-
sdgtdl, hogy az Olasz Koztdrsasdag — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a hulla-
déklerakokrol sz6l6, 1999. 4prilis 26-i 1999/31/EK tandcsi iranyelv (HL L 182, 1. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.) rendelkezéseit a nemzeti
jogba atiltetd, a 2005. szeptember 30-i 203. sz. torvényrendelettel (GURI 230. sz.,
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2005. oktober 3., 4. 0.) mddositott, 2003. janudr 13-i 36. sz. torvényerejd rendeletet
(a 40. sz. GURI rendes melléklete, 2003. mdrcius 12., a tovabbiakban: 36/2003. sz.
torvényerejii rendelet) — nem teljesitette az ezen irdnyelv 2—14. cikkébél eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1999/31 iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv célja, hogy olyan intézkedésekrdl,
eljarasokrdl és iranymutatasokrdl rendelkezzék, amelyek, amennyire lehetséges,
megakadalyozzak vagy csokkentik a hulladék lerakasabdl eredd, kornyezetre gyako-
rolt negativ hatdsokat.

A 2. cikk tartalmazza az ezen iranyelvben hivatkozott fogalommeghatdrozasok
listajat. Megemliti kiillonosen a hulladék és a hulladékleraké fogalmat, amely utébbi
olyan hulladékartalmatlanit6 létesitmény, amely a hulladéknak a foldre vagy foldbe
val6 lerakdsara szolgal. Az 1999/31 iranyelv a 3. cikkében meghatdrozza a hata-
lyét, kimondva, hogy az iranyelvet f6szabdly szerint alkalmazni kell valamennyi, az
iranyelv 2. cikkében meghatarozott hulladéklerakéra.

Az 1999/31 iranyelv a 4. és 6. cikkében a hulladéklerakékat harom kategdridba
sorolja: veszélyeshulladék-lerako, nemveszélyeshulladék-lerakd, valamint inerthul-

cses

hulladékokat.
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A hulladéklerakékban at nem veheté hulladékot és nem alkalmazhaté kezelést ille-
téen ezen iranyelv az 5. cikkének (1) bekezdésében kimondja, hogy ,[a] tagallamok
legkésébb [az emlitett irdnyelv atiltetésének] idépont[jat] kovet6 két éven beliil
nemzeti stratégiat dolgoznak ki a hulladéklerakékba keriils, bioldgiailag lebonthaté
hulladékok mennyiségének csokkentésére, és e stratégiat benydjtjak a Bizottsdghoz”,
és ezen 5. cikkének (2) bekezdésében pedig meghatdrozza a hulladékok e cskkenté-
sére vonatkozo hatarid6ket.

Az 1999/31 iranyelv 10. cikke meghatarozza a hulladéklerakéban valé elhelyezés kolt-
ségeire vonatkozé szabélyokat. Ezen irdnyelv 11. cikke és II. melléklete a hulladékle-
rakékban valé hulladékatvételre vonatkozé eljardsok szabdlyait, az emlitett irdnyelv
12. cikke és III. melléklete pedig a hulladéklerakdkon belil elvégzett miveletek ellen-
Orzési és megfigyelési eljarasaira vonatkozé szabdlyokat hatirozza meg, ugyanezen
irdnyelv 13. cikke pedig a lezarasi és utégondozasi eljardsra vonatkozik.

Az 1999/31 irdnyelv a 7-9. cikkében rendelkezik az 4j hulladéklerakék engedélyezési
eljarasardl. Az iranyelv a meglévé hulladéklerakékat is kiilonleges intézkedéseknek
veti ald. E tekintetben ezen iranyelv 14. cikke kimondja:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositdsira, hogy az ezen iranyelv
atvételekor [helyesen: atiiltetésekor] engedéllyel rendelkezd vagy miikodé hulladék-
lerakok miikodésiiket csak akkor folytathassdk, ha az alabb leirt 1épéseket a lehetd
leghamarabb, de legkésébb a 18. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott idéponttdl
szamitott nyolc éven beliill megteszik:

a) a 18. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott id6ponttdl szamitott egyéves idétar-
tamon beliil a hulladékleraké iizemeltetdje elkésziti, és az illetékes hatésagnak
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jovdhagyds végett benyujtja a telep felilvizsgélati [helyesen: fejlesztési] tervét,
amely tartalmazza a 8. cikkben felsorolt adatokat és minden olyan korrekcids
intézkedést, amely az lizemelteté megitélése szerint sziikséges az ezen irany-
elvben foglalt kovetelmények betartasahoz, kivéve az I. melléklet 1. pontja szerinti
kovetelményeket;

a fejlesztési terv bemutatasat kovetden az illetékes hatésagok a bemutatott terv és
ezen irdnyelv alapjan végleges hatdrozatot hoznak arrél, hogy a miikodés folytat-
haté-e. A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a
lerakoékat, amelyek a miikodés folytatasahoz sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint
nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjdnak és a 13. cikknek megfelel6en a lehetd
legrévidebb id6n beliil lezarjak;

az illetékes hatosag a jovahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges
munkdlatokat, és megszab egy atmeneti iddszakot, amely alatt a tervet meg kell
valésitani. A 18. cikk (1) bekezdésében megadott idépontot koveté nyolc éven
belill valamennyi meglévé hulladéklerakdnak meg kell felelnie az ezen irany-
elvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az I. melléklet 1. pontjanak kovetel-
ményeit;

i. veszélyeshulladék-lerakékra a 4., 5. és 11. cikket és a II. mellékletet a
18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idépontot kovetd egy év utan kell
alkalmazni;

ii. veszélyeshulladék-lerakdkra a 6. cikket a 18. cikk (1) bekezdésében megadott
idépontot kovetd hdarom év utén kell alkalmazni.”

I-2421



2008. 04. 10-1 ITELET — C-442/06. SZ. UGY

Az 1999/31 irdnyelv 18. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg az iranyelv atilteté-
sének hataridejét:

»(1) A tagédllamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazga-
tési rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb a
hatalybalépésétdl szamitott két éven beliill megfeleljenek. Err6l haladéktalanul érte-
sitik a Bizottsagot.

Ezen irdnyelv 1999. julius 16-4n lépett hatdlyba. Az irdnyelv 18. cikkében el&irt atiil-
tetési hatarid6 2001. julius 16-an lejart.

2002. december 19-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az 1999/31/EK irdnyelv
I1. mellékletének 16. cikke [helyesen: 16. cikke és II. melléklete] alapjan a hulladékok
hulladéklerakékban torténd atvételének kritériumairdl és eljarasairdl sz6l6 2003/33/
EK hatdrozatot (HL 2003. L 11., 27. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 15. fejezet, 7.
kotet, 314. o.).

A nemzeti szabdlyozds

A 36/2003. sz. torvényerejli rendelet illteti 4t az olasz jogba az 1999/31 iranyelv vala-
mennyi rendelkezését.
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A torvényerejli rendelet az 5. cikkében elirja kiilonosen, hogy a régidk a hatdly-
balépésétdl szamitott egy éven beliil kotelesek programot kidolgozni és jévahagyni
a hulladéklerakdkban 1évé, bioldgiailag lebonthaté hulladékok csokkentésére. A
torvényerejii rendelet meghatdrozza a hulladéklerakékban 1évé ilyen hulladékok
fokozatos csokkentése érdekében betartandé hataridéket is. A 36/2003. sz. torvény-
erejii rendelet 6. cikke dlteti at az 1999/31 irdnyelvnek a hulladéklerakékban at nem
vehet6 hulladékokra vonatkozé rendelkezését, mig a 11. cikke meghatarozza a hulla-
dékok hulladéklerakékban valé atvételére vonatkozé eljarasi szabalyokat.

E torvényerejli rendelet ,Atmeneti és zar6 rendelkezések” cimt 17. cikke, amely
meghatdrozza a meglévé hulladéklerakok kezelésére vonatkozd szabélyokat,
kimondja:

»(1) A jelen rendelet hatdlybalépésekor mar engedéllyel rendelkezé hulladéklerakok
2006. december 31-ig tovabbra is atvehetnek olyan hulladékot, amelynek atvételét a
szamukra engedélyezték.

(2) Az 1984. szeptember 13-i 253. sz. [GURI] rendes mellékletében kozzétett,
1984. jdlius 27-i tarcakozi bizottsdgi hatdrozatban eldirt elfogadhatésagi feltételek
és korlatok betartdsaval [...] az Gj hulladéklerakékban val6 drtalmatlanitis 2006.
december 31-ig engedélyezett:

a) az inerthulladék-lerakékban a korabban a masodik kategériaja, A tipust hulla-
déklerakokba kiildott hulladékok esetében;
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b) a nemveszélyeshulladék-lerakékban a korabban az elsé és masodik kategériaja,
B tipusu hulladéklerakékba kiilldott hulladékok esetében;

c) a veszélyeshulladék-lerakokban a kordbban a masodik kategéridju, C tipusu és a
harmadik kategéridji hulladéklerakékba kiildétt hulladékok esetében.

(3) A jelen rendelet hatdlybalépésétdl szamitott hat honapon belil az (1) bekez-
désben emlitett engedély jogosultja vagy a hulladékleraké elbbi altal megbizott
tizemeltetbje a jelen rendeletben emlitett kritériumoknak megfeleléen — ideértve a
14. cikkben emlitett pénziigyi garancidkat is — benyujtja az illetékes hatdsiaghoz a
telep fejlesztési tervét.

(4) Az illetékes hatosag indokolt hatdrozatban jovahagyja a (3) bekezdésben emlitett
tervet, engedélyezi a hulladékleraké tovabbi miikodését, és meghatdrozza az eldira-
soknak val6 megfelelés érdekében elvégzendé munkalatokat, valamint ezek végre-
hajtasdnak szabalyait és elvégzésiik végs6 hataridejét, amely semmiképpen nem lehet
20009. julius 16. utani idépont. [...]

(5) A (3) bekezdésben emlitett terv elutasitisa esetén az illetékes hatdsag a 12. cikk
(1) bekezdése c) pontjdnak megfeleléen megjeloli a hulladékleraké bezdrdsanak
modjét és hatdridejét.
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A tarcakozi bizottsag 1984. jdlius 27-i hatarozata, amelyre a 36/2003. sz. torvényerejii
rendelet 17. cikkének (2) bekezdése utal, harom kategéridba sorolja a hulladéklera-
kékat. A masodik kategdridju, C tipusd, valamint a harmadik kategériaji hulladékle-
rakok — amelyekre az emlitett 17. cikk (2) bekezdésének c) pontja hivatkozik — hiva-
tottak a mérgezd és veszélyes hulladékok atvételére (az emlitett hatdrozat 4.2.3.3. és
4.2.4. pontja).

A pert megel6z6 eljaras

Az 1999/31 iranyelv 36/2003. sz. torvényerejli rendelet altali helytelen atiiltetésére
vonatkozd panasz kézhezvételét kovetSen a Bizottsdg 2003. oktober 17-én felszo-
lit6 levelet killdott az Olasz Koztarsasagnak, amelyben azt éllitotta, hogy e torvény-
erejii rendelet nem felel meg ezen irdnyelv 2., 5., 6., 10., 13. és 14. cikkének. Ezen
levél bevezet6 részében a Bizottsag hangstlyozta, hogy a levélben foglalt észrevételek
»[nem zarjak ki] azt, hogy adott esetben késébb is kérdésekkel fordul[hasson] az olasz
hatdsdgokhoz”.

Az Olasz Koztarsasag e levélre két kiilon, 2003. december 12-i, illetve 2004. januar
28-i keltezésti jegyzékben valaszolt.

2004. jdlius 9-én a Bizottsag kiegészité felszolité levelet kildott e tagallamnak,
amelyben kételyeit fejezte ki nem csupdn az 1999/31 irdnyelvnek az els6 felszdlito
levélben emlitett cikkeinek, hanem ezen irdnyelv 3., 4., 7-9., 11. és 12. cikkének
helyes atiiltetését illetGen is. Ezenkiviil felhivta az Olasz Koztarsasagot, hogy szol-
galtasson informacidkat azon hulladéklerakok pontos szdmérdl, amelyekre nem
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alkalmazhatdk az emlitett irdnyelv Gj hulladéklerakdkra vonatkozé rendelkezései,
valamint hogy a kiegészitd felszdlito levél kézbesitésétdl szamitott két honapon belil
kozolje észrevételeit.

A Bizottsag, mivel az Olasz Koztarsasag altal szolgéltatott magyarazatokkal nem volt
megelégedve, ez utébbinak 2005. december 19-én indokoldssal ellatott véleményt
kiildott. Ebben visszavont néhdny, az elsé felszolité levélben megfogalmazott kifo-
gast, és megerdsitette a meglévé hulladéklerakékra vonatkozéd nemzeti rendelke-
zéseknek az 1999/31 irdnyelvnek valé6 meg nem felelésével kapcsolatos kifogasait.
Felszolitotta tovabba az Olasz Koztarsasdgot, hogy az indokoldssal ellatott vélemény
kézhezvételétsl szamitott két honapon beliill hozza meg az abban foglaltak teljesité-

séhez sziikséges rendelkezéseket.

A Bizottsag, mivel az Olasz Koztarsasag dltal — az emlitett indokolassal ellatott véle-
ményre valaszképpen — a 2006. februar 28-i jegyzékben eléadott érveket nem taldlta
meggy6zbnek, benytjtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

w1

A pert megeldzd eljdrds szabdlytalansdgdra alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

Az Olasz Koztarsasig a pert megel6z6 eljarast érinté olyan hibédra hivatkozik, amely
a Bizottsag keresetének elfogadhatatlansédgat eredményezi. Eléadja, hogy ezen intéz-
mény moédositotta a felhozott kifogdsokat. Ugyanis, mig az elsé felszdlito levélben
a meglév6 hulladéklerakdk kezelését illetGen a Bizottsig arra hivatkozott, hogy a
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36/2003. sz. torvényerejli rendelet nem felel meg az 1999/31 iranyelv 14. cikkének, a
kiegészit6 felszolito levélben ezen irdnyelv 2—14. cikkének megsértésére hivatkozott.
E tagallam hangsuilyozza tovabbd, hogy a Bizottsdg mar az elsé felszdlité levélben
megjegyezte, hogy az 1999/31 iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabaly el6bbinek valé
megfelelését illetden kés6bb ,ujabb kételyeknek” is hangot adhat. E megjegyzés beil-
lesztése lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy igényei szerint médositsa a valamely
tagallammal szemben felhozott kifogasokat, anélkiil hogy koteles lenne kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti Gj eljards inditasara. Egyébirant a kiegészit6 felszolitds
Gjabb kifogasokra valé kiterjesztése sérti az EK 10. cikkben foglalt jéhiszem( egyiitt-
miikodés kotelezettségét.

A Bizottsag vitatja e jogsértés fenndllasat, mivel az Olasz Koztarsasdgnak elkiildott
kiegészit6 felszlito levél célja Gjabb kifogdsok felhozdsa, illetve a mér felhozott kifo-
gasok moédositdsa volt. A felszolitd levélben foglaltak pontositdsa és a nemzeti hatd-
sdgok dltal killdott valasz elemzésének kiegészitése érdekében a Bizottsig indoko-
lassal ellatott véleményt kiild az érintett tagallamnak. Ugyanakkor az EK 226. cikknek
megfelel6en a felhozott kifogdsok kiterjesztése érdekében a Bizottsag az emlitett
allamnak kiegészit6 felszolito levelet kiild, amellyel kapcsolatban az kifejtheti érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢é itélkezési gyakorlat szerint a
pert megel6z6 eljaras szabdlyszer(isége nemcsak az érintett tagallam jogai védel-
mének lényeges, az EK-Szerzédés altal eldirt biztositéka, hanem annak is, hogy az
esetleges peres eljaras targya vildgosan koriilhatarolt legyen. E célkit(izésbdl kovet-
kezik, hogy a felszdlit6 levél célja egyrészrdl az, hogy a jogvita targyat koriilhata-
rolja, és az észrevételeinek megtételére felszolitott tagallam szamdra megjeldlje a
védekezésének el6készitéséhez sziikséges elemeket, masrészrdl pedig, hogy lehet6vé
tegye szdmdra a szabalyoknak valé megfelelést a Bir6saghoz forduldst megel6z&en
(a C-1/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. december 13-dn hozott
itélet [EBHT 2001., I-9989. 0.] 54. pontja és a C-476/98. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag tigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9855. o.] 46. és
47. pontja).
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A Bizottsag kiegészit6 felszolito levelet killdott az Olasz Koztarsasagnak, 4j hatar-
id6t megallapitva e tagallam szdmara az észrevételei megtételére, még miel6tt ugyan-
azokra a kifogasokra alapitott indokolassal ellatott véleményt kiild6tt volna neki,
mint amelyeket e kiegészits felszolité levél is tartalmaz. Ennélfogva a Bizottsdg nem
sértette meg a védelemhez valé jogot, mivel még az indokolassal ellatott vélemény
kézhezvétele el6tt lehetéséget adott az Olasz Koztarsasag szamara a védekezésének
elékészitéséhez.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag altal emelt ezen elfogadhatatlansagi kifogast
el kell utasitani.

Az 1999/31 irdnyelv 2—14. cikkének az irdnyelv késedelmes dtiiltetése miatti megsérté-
sére alapitott elsd kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy érvel, hogy az 1999/31 iranyelv késedelmes atiiltetése miatt, amelyre
a 36/2003. sz. torvényerejl rendelet hatalybalépésével csak 2003. marcius 27-én
keriilt sor, noha az irdnyelvet 2001. julius 16. elétt kellett volna atiiltetni, az olasz
jog a 2001. julius 16. és 2003. marcius 27. kozott engedélyezett hulladéklerakdkat a
meglévé hulladéklerakok szdmara fenntartott médon, és nem pedig az Gj hulladék-
lerakdkra eldirt szigordbb mdédon kezelte. Az Olasz Koztarsasag igy e hulladéklera-
kdkat illetéen megsértette ezen iranyelv 2—14. cikkét, mivel e cikkeket nem alkal-
maztdk az emlitett 6sszes hulladéklerakora, amelyeket pedig tjaknak kellett volna
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tekinteni. Az olasz hatdsdgok igy szdndékosan megsértették az érintett kozosségi
rendelkezéseket, mivel e hulladéklerakokat — még az emlitett irdnyelv késedelmes
atiiltetése esetén is — az ezen iranyelv dltal az Gj hulladéklerakdk szaméra fenntartott
elbirdlasnak vethették volna al4, és kellett volna aldvetnitik.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy a kozigazgatasi eljarasban hivatkozott azon tény, hogy
az Olasz Koztarsasag egyoldaluan ugy dontott, hogy inkdbb megvarja a 2003/33 haté-
rozat elfogadasat, nem igazolja az 1999/31 iranyelv késedelmes 4tiiltetését. Ezen atiil-
tetés ugyanis semmiképpen nem fiigg ilyen jogi aktus létezésétdl, mivel ezen irdnyelv
szerint a tagdllamoknak az irdnyelv II. mellékletében foglalt el6irdasoknak megfelels
nemzeti kritériumokat kellett alkalmazniuk.

Az Olasz Koztarsasag e kifogast illeten eldszor is elfogadhatatlansagi kifogast emel,
azt éllitva, hogy a Bizottsdg nem fordulhat a Birdsighoz az 1999/31 irdnyelv kése-
delmes atiiltetésére hivatkozva, mivel az irdnyelvet atiltetd torvényerejl rendeletet a
pert megel6z6 eljards meginditasa el6tt elfogadtik, és hogy e késedelem olyan tényt
jelent, amelyet lehetetlen orvosolni.

E tagallam masodsorban ugy érvel, hogy az emlitett késedelem azzal a sziikségszeri-
séggel jart, hogy az 1999/31 iranyelv atiiltetési hataridejének lejarta és a 36/2003. sz.
torvényerejli rendelet hatélybalépése kozott engedélyezett hulladéklerakdkat — kiza-
rélag miszaki és igazgatasi okokbdl — az ezen irdnyelv dltal a meglévé hulladéklera-
kékra megallapitott kotelezettségeknek kellett alavetni. Ezen, bizonyos mennyiségii
hulladékot mar tartalmazé hulladéklerakdk vonatkozasaban ugyanis olyan dtmeneti
idészakot kellett el6irni, amelyben az tizemeltetési engedély jogosultjainak fejleszte-
nitik kellett e hulladéklerakokat. Ezen dtmeneti szabdlyozas megfelel tovabba azon
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kovetelménynek, hogy az emlitett torvényerejii rendelet hatdlybalépésekor ilyen
engedéllyel mér rendelkezé gazdasigi szerepl6k ne keriiljenek egyenlétlen hely-
zetbe. A széban forgé szabalyozds mindenképpen rendkiviil szigora volt, és a telepek
fejlesztési tervének benyujtasara rovidebb kotelezé hatarid6t irt eld, mint az 1999/31
iranyelv.

A Birésag allaspontja

Ami az Olasz Koztdrsasag dltal emelt, az 1999/31 irdnyelv késedelmes 4tiiltetésének
megallapitasahoz fliz6d6 érdek hianyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illeti,
ki kell emelni, hogy a jelen keresetben foglalt kérelmek, kiiléonésen amennyiben azok
a keresetben el6adott els6é kifogdson alapulnak, nem e késedelem, hanem annak
megallapitdsara irdnyulnak, hogy az emlitett irdnyelv atiiltetési idejének lejartatol a
36/2003. sz. torvényerejli rendelet hatalybalépéséig terjed$ idészakban megnyitott
hulladéklerakdk kezelését illetéen e torvényerejii rendelet atmeneti rendelkezései
nem felelnek meg ezen irdnyelvnek.

Miérpedig, ahogyan a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az a tagallam, amely
az el6irt hataridén belil nem iltetett at valamely kozosségi irdnyelvet, és amely-
lyel szemben kotelezettségszegés megallapitasa irdnti olyan keresetet nydjtanak be,
amelynek targya nem e mulasztds, hanem az ezen iranyelvbdl ered6 valamely kote-
lezettség nem teljesitése, a kereset elfogadhatdsdganak és igy az emlitett kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti kérelem Birdsdg altali megvizsgaldsdnak kifogdsoldsa
érdekében nem hivatkozhat arra, hogy nem hozta meg az emlitett irdnyelv étiilte-
téséhez sziikséges intézkedéseket (a C-431/92. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg
tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2189. o.] 23. pontja).
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Kovetkezésképpen a keresetben foglalt elsé kifogassal kapcsolatban emelt, a Bizottsdg
eljarashoz f(iz6d6 érdekének hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi kifogést el kell
utasitani.

E kifogds megalapozottsagat illetéen meg kell allapitani, hogy — ahogyan a Bizottsag
erre helyesen hivatkozott, és amit az Olasz Koztarsasag sem vitatott — a 36/2003. sz.
torvényerejl rendelet nem irja el6, hogy az 1999/31 irdnyelv atiiltetési hataridejének
lejarta és az e torvényerejli rendelet hatdlybalépése kozotti idészakban engedélyezett
hulladéklerakékra az j hulladéklerakékra vonatkozé rendelkezéseket, azaz kilo-
nosen az emlitett irdnyelv 2—13. cikkét kell alkalmazni. El6irja ugyanakkor, hogy e
hulladéklerakokra a meglévé hulladéklerakok szamdra fenntartott elbiralast kell
alkalmazni, aldvetve azokat a 17. cikke szerinti fejlesztési eljarasnak.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam
nem hivatkozhat valamely irdnyelvnek az dltala valé késedelmes végrehajtasara
annak érdekében, hogy igazolja az ezen irdnyelvbdl eredd egyéb kotelezettségeinek
figyelmen kivil hagyédsat vagy késedelmes teljesitését (lasd a C-274/98. sz., Bizottsdg
kontra Spanyolorszdg tgyben 2000. dprilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-2823. 0.] 22. pontjat és a C-127/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001.
november 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-8305. 0.] 45. pontjat). Amikor ugyanis
a jelen tgyben szdéban forgdhoz hasonld iranyelv az illetékes nemzeti hatdsagokkal
szemben egyértelmu kotelezettségeket ir el6, az ezen irdnyelvet 4t nem iltet6 tagal-
lamok nem tekinthetik tgy, hogy az atiiltetési hatarid lejartat kovetéen mentesiilnek
e kotelezettségek teljesitése aldl, és nem zarhatjak ki atmeneti rendelkezéssel az emli-
tett iranyelv rendelkezéseinek alkalmazdsat. Az dllam e lehet8ségének elismerése
ahhoz vezetne, hogy lehet6vé valna szamara az atiiltetési hatarid6 elhalasztasa (lasd
ebben az értelemben a C-396/92. sz., Bund Naturschutz in Bayern és tarsai tigyben
1994. augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., I-3717. 0.] 19. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasagnak a 2001. jalius 16. és 2003. mércius
27. kozott engedélyezett hulladéklerakokra alkalmaznia kellett volna az 1999/31
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iranyelvnek az 4j hulladéklerakdékra vonatkozé, az irdnyelv 2—-13. cikkében foglalt
rendelkezéseit. Kovetkezésképpen — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta az ilyen
alkalmazast kizaré 36/2003. sz. torvényereji rendeletet — nem teljesitette az e
cikkekbdl eredé kotelezettségeit.

Ezenkivil az Olasz Koztérsasag — mivel az 1999/31 irdnyelv 14. cikkében a meglévé
hulladéklerakdkra vonatkozdan eldirt szabdlyozast alkalmazta az ¢j hulladéklera-
kékra — nem teljesitette az e cikkbdl ered6 kotelezettségeit sem.

Tovabbd nem megalapozottak az e tagdllam éltal az 1999/31 irdnyelv késedelmes
atliltetésének, illetve alkalmazasdnak igazolasa érdekében felhozott okok, amelyek
szerint sziikséges volt megvarni a 2003/33 hatdrozat elfogadasat. E hatdrozat célja
ugyanis, hogy részletesen meghatarozza a hulladékok hulladéklerakékban torténd
atvételének kritériumaira és eljarasaira vonatkozé szabélyokat. Mdrpedig e szabd-
lyokat ezen iranyelv is megfogalmazza, és alkalmazasuk nem fiigg az emlitett iranyelv
16. cikke szerinti ilyen hatdrozat elfogaddsatol.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal keresetének aldtdmasztasara felhozott elsé kifo-
gast megalapozottnak kell tekinteni.

Az 1999/31 irdnyelv 14. cikke d) pontja i. alpontjanak megsértésére alapitott mdsodik
kifogdsrol

A felek érvei

Misodik kifogasként a Bizottsdg kiemeli, hogy az 1999/31 irdnyelv 14. cikke
d) pontjdnak a veszélyeshulladék-lerakdkra vonatkozé 4atmeneti szabalyokat
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megallapité i. alpontja kimondja, hogy a meglév4 hulladéklerakokra ezen irdnyelv
4., 5. és 11. cikkét, valamint II. mellékletét 2002. julius 16-t6l kell alkalmazni, mig a
36/2003. sz. torvényerejli rendelet egyaltalan nem irja el az emlitett rendelkezések
e hulladéklerakdkra val6 alkalmazasat, hanem a 17. cikke (2) bekezdésének c) pont-
jaban épp ellenkezéleg csupan arra szoritkozik, hogy kizardlag az 4j hulladéklera-
kékra vonatkozdan ir el6 atmeneti szabalyokat. Ez utébbi rendelkezés tehat nemcsak
ezen irdnyelv 14. cikke d) pontjanak i. alpontjit, hanem a meglévé hulladéklerakékra
alkalmazandé rendelkezéseket, azaz killondsen az emlitett iranyelv 4., 5. és 11. cikkét,
valamint II. mellékletét is sérti. Ezenkiviil az ez utébbi hulladéklerakdkra ezen
iranyelv hatalybalépését megel6z6en alkalmazandé olasz jogszabdly sem felel meg e
rendelkezéseknek.

Az Olasz Koztarsasdg megjegyzi, hogy a kotelezettségszegés e kifogas alapjan torténé
esetleges megallapitisa nem teszi lehet6vé a szdmdara az 1999/31 irdnyelvnek valé6
megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozatalat, mivel a veszélyeshulladék-lera-
kékra vonatkozo6 dtmeneti szabélyozast illetéen 2006. december 31-ében megallapi-
tott hataridd lejartat kovetéen hozza majd meg a Birdsag az itéletét.

E tagillam e mdsodik kifogds megalapozottsdgat illetéen hangsilyozza, hogy a
36/2003. sz. torvényerejii rendelet 17. cikke megfelelGen atiilteti az 1999/31 irdnyelv
14. cikke d) pontjanak i. alpontjit, mivel el6irja az irdnyelv 4., 5. és 11. cikkének a
meglévé hulladéklerakdkra val6 alkalmazasét. Az emlitett 17. cikk (3)—(5) bekezdése
szerint ugyanis az e hulladéklerakdk tizemeltetSinek legkésébb 2003. szeptember
27-ig kellett benytjtaniuk az illetékes hatdsaghoz a telepek fejlesztési tervét. Az ille-
tékes hatdsignak az ezen iranyelvet 4tiiltetd, a hulladéklerakok besoroladsara és az
azok mukodésének folytatasat lehet6vé tevo feltételekre vonatkozé rendelkezésekben
meghatdrozott feltételek fényében 2009. jilius 16. — vagyis az emlitett iranyelv altal
a meglévé hulladéklerakdk fejlesztésének befejezésére megallapitott hataridé — el6tt
jova kell hagyniuk e tervet.

Ezenkiviil a 36/2003. sz. torvényerejii rendelet 17. cikke (2) bekezdésének a Bizottsdg
altal hivatkozott c) pontja olyan dtmeneti rendelkezést tartalmaz, miszerint az e
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torvényerejl rendeletet megel6z6 szabélyozas szerint veszélyes- és mérgez6hulladék-
lerakdkba szant veszélyes hulladékok 2006. december 31-ig atvehetdk az ilyen hulla-
déklerakokban. Mérpedig az Olasz Koztarsasag szerint e szabalyozds és kiilondsen az
1998. marcius 11-i 141. sz. miniszteri rendelet (GURI 108. sz., 1998. mdjus 12., 22. 0.)
— még ha nem is tltette at az 1999/31 irdnyelv rendelkezéseit — az ezen irdnyelvben
foglalt szabdlyoknak megfelelGen tilalmakat és kiilonleges eljarasokat irt el$ e hulla-
dékoknak az emlitett hulladéklerakékban torténé atvételére vonatkozoéan.

A Birésdag allaspontja

Az Olasz Koztirsasag dltal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen emlé-
keztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettség-
szegés megtorténtét a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghata-
rozott hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni. Igy még abban az
esetben is, amikor ezen hatdridé lejartat kovetéen a kotelezettségszegést megsziin-
tették, tovabbra is érdek fliz6dik az eljards folytatdsdhoz, amely érdek része tobbek
kozott a kotelezettségszegés kovetkeztében a tagéllam kiilondsen azon személyekkel
szemben fennallé feleléssége alapjanak megallapitisa, akiknek koveteléseik szér-
maznak az emlitett kotelezettségszegésbdl (lasd ebben az értelemben a C-29/90. sz.,
Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 1992. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 1992,
[-1971. 0.] 12. pontjat és a C-519/03. sz., Bizottsig kontra Luxemburg tigyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3067. 0.] 18. és 19. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 36/2003. sz. torvényereji rendelet 17. cikke
(2) bekezdésének c) pontja a veszélyeshulladék-lerakékra vonatkozo olyan dtmeneti
rendelkezést tartalmaz, amelyet — ahogyan az Olasz Koztarsasag is megerdsitette —
a Bizottsag dltal kildott indokoléssal ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez e
tagallam szamadra el6irt hatarid6 lejartakor is alkalmazni kellett.
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Hangstlyozni kell toviabbd, hogy az emlitett tagdllam 4&llitdsdval ellentétben a
Bizottsag altal kifogdsolt kotelezettségszegés azon alapul, hogy az olasz jognak az
emlitett hulladéklerakokra alkalmazandé tobb rendelkezése sem felel meg a kozos-
ségi jognak. E rendelkezések kozé nemcsak az e hulladéklerakékban atvehetd hulla-
dékokat emlit6 rendelkezés tartozik, amely hulladéklerakékra a 36/2003. sz. torvény-
erejii rendelet atmeneti kezelési szabalyokat ir el6, hanem ide tartoznak a hulladékok
kezelését és a hulladéklerakokban torténd atvételiikre vonatkozé eljarast szabalyozé
rendelkezések is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetben foglalt, az 1999/31 irdnyelv 14. cikke d) pontja
i. alpontjanak megsértésére vonatkozé masodik kifogas elfogadhatd.

E masodik kifogas megalapozottsigit illeten emlékeztetni kell arra, hogy ezen
irdnyelv 14. cikke d) pontjanak i. alpontja kimondja, hogy a meglévé veszélyeshul-
ladék-lerakokra az irdnyelv 4., 5. és 11. cikkét, valamint II. mellékletét az emlitett
irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat kovetd egy év utdn, vagyis 2002. julius 16-t6l
kell alkalmazni. E rendelkezés igy — a meglév6 hulladéklerakdk fejlesztési eljarasanak
idétartamatdl fiiggetlentl, amelynek 2009. julius 16-ig kell befejez6dnie — rovid
hataridét ir el6 az emlitett rendelkezések e hulladéklerakdkra valé alkalmazdsara.

Ugyanakkor, ahogyan a Bizottsdg helyesen hangstlyozta, a 36/2003. sz. torvény-
erejii rendelet 17. cikke (2) bekezdésének c) pontja, amely meghatdrozza kiillondsen
a veszélyes hulladékok kezelésére vonatkoz6 dtmeneti rendelkezéseket, csak az 4j
hulladéklerakdkra alkalmazandd, és nem ir el6 semmilyen dtmeneti szabdlyt e hulla-
dékoknak a meglévé hulladéklerakokban valé kezelésére.
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Az Olasz Koztarsasag allitdasaval ellentétben a 36/2003. sz. torvényerejli rendelet
17. cikkének (3)—(5) bekezdése sem irja el8, hogy az 1999/31 irdnyelv 4., 5. és
11. cikkét, valamint II. mellékletét 2002. julius 16-t6l alkalmazni kell e hulladéklera-
kdkra. A nemzeti jog e rendelkezése ugyanis csupan olyan fejlesztési eljarast vezet be,
amely valamennyi hulladéklerakdra alkalmazandé fiiggetleniil attdl, hogy azok melyik
kategdridba tartoznak. Az emlitett rendelkezés szerint a hulladéklerakd iizemelte-
tési engedélyének jogosultja e torvényerejli rendelet hatalybalépésétdl szamitott hat
hoénapon beliil koteles benydjtani a telep fejlesztési tervét az illetékes hatésaghoz. Ez
utébbi engedélyezi a hulladékleraké tovabbi miikodését, és meghatdrozza az el6ira-
soknak valé megfelelés érdekében elvégzendé munkalatokat, a végrehajtasi szaba-
lyokat és az eljards befejezésének hatdridejét. A hulladéklerakd fejlesztését 20009.
julius 16-ig kell befejezni.

Ezenkiviil a meglévé hulladéklerakok fejlesztését lehetévé tevd ezen atmeneti idészak
soran a 36/2003. sz. torvényerejl rendeletet megel6z6 azon nemzeti jogi szabalyok,
amelyek a veszélyes hulladékok artalmatlanitasanak eljardsara vonatkoztak — még ha
megiallapitottak is kiilonds rendelkezéseket e hulladékok hulladéklerakékban torténd
atvételére —, nem biztositottak az 1999/31 iranyelv 4., 5. és 11. cikkének az e hulla-
dékokat atvevo hulladéklerakékra valo teljes mértékii alkalmazasat. Az Olasz Koztar-
sasdg ugyanis ellenkérelmében elismerte, hogy e bels6 szabélyozasnak nem ugyanaz a
tartalma, mint az emlitett irdnyelv vonatkozo rendelkezéseinek.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal hivatkozott masodik kifogast is
megalapozottnak kell tekinteni.
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Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel elfogadta
és hatalyban tartotta az 1999/31 iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba atiiltetd
36/2003. sz. torvényerejl rendeletet,

— amennyiben e torvényerejli rendelet nem irja el6, hogy az 1999/31 iranyelv
2-13. cikkét alkalmazni kell az ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat kove-
téen és az emlitett torvényerejli rendelet hatalybalépése el6tt engedélyezett hulla-
déklerakokra, és

— amennyiben e torvényerejl rendelet nem biztositja az emlitett irdnyelv 14. cikke
d) pontja i. alpontjanak atiiltetését,

nem teljesitette az 1999/31 irdnyelv 2—14. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztirsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) Az Olasz Koztirsasag, mivel elfogadta és hatilyban tartotta a hulladéklera-
kokrdl szél6, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi iranyelv rendelkezéseit
a nemzeti jogba atiiltet6, 2003. januar 13-i 36. sz. médositott torvényerejii
rendeletet,

— amennyiben e térvényereji rendelet nem irja el6, hogy az 1999/31 iranyelv
2-13. ciklkét alkalmazni kell az ezen iranyelv atiiltetési hataridejének
lejartat kovetGen és az emlitett torvényereji rendelet hatalybalépése elott
engedélyezett hulladéklerakdkra, és

— amennyiben e térvényerejli rendelet nem biztositja az emlitett iranyelv
14. cikke d) pontja i. alpontjanak atiiltetését,

nem teljesitette az 1999/31 iranyelv 2—14. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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