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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. 4prilis 10."

A C-265/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésaghoz 2006.
junius 16-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Caeiros, P. Guerra e Andrade és
M. Patakia, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: A. Duarte de Almeida advogado)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: portugal.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh (el6add) és A. Arabadjiev
birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 7-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2007. december 13-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megéllapitasat kéri a Bird-
sagtdl, hogy a Portugdl Koztirsasag — mivel a 2003. marcius 11-i 40/2003 torvény-
rendelet (Didrio da Repuiblica 1., A. sorozat, 59. sz., 2003. marcius 11.) 2. cikkének
(1) bekezdésében megtiltotta a gépjarmivek tivegezésére szines foliaréteg ragasztasat
— nem teljesitette az EK 28. cikkbdl és az EK 30. cikkbél, valamint az 1992. majus
2-i Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé Megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o., a tovab-
biakban: EGT-Megallapodas) 11. és 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A kozosségi jogalkotd nem fogadott el a gépjarmiivek tivegezésére hasznalt féliaré-
tegre vonatkozé szabalyozast.

Ezzel szemben létezik egy, a gépjarmivek eredeti — vagyis e gépjarmiivek forga-
lomba helyezését megel6z6 — biztonsagi (ivegezésének tipusjovdhagydsira vonat-
kozo kozosségi szabalyozds, amely nevezetesen az iivegezés szinezésére vonatkozik.
Ez a szabalyozds magaban foglalja a 2001. oktéber 30-i 2001/92/EK bizottsagi irany-
elvvel (HL L 291., 24. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) médo-
sitott, a gépjarmiivek és pdtkocsijaik biztonsagi tivegezésérdl és az tivegezésre hasz-
nalt anyagokrdl sz6l6, 1992. marcius 31-i 92/22/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 129,
11. o.; magyar nyelva kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 377. o., a tovabbiakban: 92/22
iranyelv).

A 2001/92 irdnyelv (3) preambulumbekezdése és I1.B. melléklete az ENSZ Eurépai
Gazdasagi Bizottsaganak ,A biztonsagi tivegekre és a biztonsagi tivegek jarmtivekbe
szerelésére vonatkozd egységes el6irdsokrol” cimil 43. rendeletére (E/ECE/324-
E/ECE/TRANS/505/Rev.1/Add 42/Rev.2, a tovéabbiakban: 43. rendelet) utalnak
vissza.

E rendelet 4. cikke el6irja, hogy a szélvédék szabdlyos fénydteresztési mértéke
nem lehet 75%-ndl kisebb. A vezeté menetirdnya latéterében 1évé szélvédd kivéte-
1ével e faktornak legaldbb 70%-osnak kell lennie. A biztonsagi tivegezésnek a vezet6
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menetirannyal ellentétes latoterében a fényateresztési mérték 70%-nal alacsonyabb
lehet, amennyiben a gépjarmu két kiilsé visszapillanté tiikorrel van felszerelve.

A nemzeti szabdlyozds

A 40/2003 torvényrendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jogszabdlyban meghatdrozott 6ntapaddés matricdk, valamint az 4ruszallitdsra
hasznalt gépjarmiivek sirvéddjére ragasztott nem fényvisszaverd atlatszatlan film-
réteg kivételével tilos a személy- vagy druszallitdsra haszndlt gépjarmiivek tivegezé-
sére szines foliaréteget ragasztani.”

A pert megel6z6 eljaras

2004. aprilis 1-jén a Bizottsag felszolitd levelet kiilldott a Portugdl Koztarsasagnak,
amelyben megéllapitotta, hogy e tagillam - mivel a 40/2003 torvényrendelet
2. cikkének (1) bekezdésében megtiltotta a jogszabélyban el8irt ontapadés matricdk,
valamint az druszallitidsra hasznalt gépjarmivek sirvéddjére ragasztott nem fény-
visszaverd atlatszatlan foliaréteg kivételével a személy- vagy druszallitdsra hasz-
ndlt gépjarmivek ivegezésére szines foliaréteg ragasztisat, valamint a hivatkozott
torvényrendelet szovegének tervezetét nem kozolte a Bizottsaggal — nem teljesitette
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az EK 28. cikkbdl és az EK 30. cikkbdl, az EGT-Megéllapodés 11. és 13. cikkébdl, vala-
mint a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén torténé informacidszolgaltatési eljards
megéllapitdsardl szol6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)
8. cikkébdl eredé kotelezettségeit.

A Portugdl Koztarsasag 2004. janius 28-i levelében valaszolt az emlitett felszolité
levélre.

Mivel a Bizottsdg a Portugdl Koztarsasig valaszat nem taldlta kielégitének, 2004.
december 22-én indokoléssal ellatott véleményt kiilldott az utébbinak, amelyben
felhivta a Portugdl Koztarsasigot az e véleménynek valé megfelelésre az annak
kézhezvételétdl szamitott két honapos hataridén belil.

Az indokolassal ellatott véleményre valaszolva a Portugal Koztarsasag 2005. julius
22-i levelében kozolte, hogy hatalyon kiviil fogja helyezni a gépjarmtivek iivegezé-
sére szines fdliaréteg ragasztasat tilté rendelkezést, vagyis a 40/2003 torvényrendelet
2. cikkének (1) bekezdését.

A Portugdl Koztarsasig arrdl is tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a szines foliaréteg
gépjarmiivek tvegezésére torténd ragasztdsdval kapcsolatosan olyan technikai
szabdlytervezet kidolgozasa van folyamatban, amelyet jogszabdlyba fognak foglalni.
2005 decemberében a Portugdl Koztarsasdg a 98/34 irdnyelv értelmében e szabd-
lyokat megdllapit6 szabdlyozasi rendelettervezetet kozolt a Bizottsdggal.
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E kozlésre tekintettel a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a 40/2003 torvényrendelet
2. cikke (1) bekezdése tervezete kozlésének elmulasztdsara vonatkozé kifogastodl eldll.

A Bizottsag ezzel szemben fenntartotta az e rendelkezésnek az EK 28. cikkel és az
EK 30. cikkel, valamint az EGT-Megallapodas 11. és 13. cikkével valé Gsszeegyez-
tethetetlenségére vonatkozo kifogasat, és 2006. junius 16-an meginditotta a jelen
eljarast.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a 40/2003 torvényrendelet 2. cikkének (1) bekezdése,
amely megtiltja a gépjarmivek szélvéddjére és az utasiilések melletti tivegezésre
a fényszlirésre szolgdlé barmilyen szines féliaréteg ragasztdsat, az EK 28. cikk és
az EK 30. cikk, illetve az EGT-Megallapodas 11. és 13. cikkének megsértésével a
mads tagallamokban, illetve az EGT-Megallapodas valamely szerz6d6 dallamdban
jogszertien gyartott és/vagy forgalmazott szines fdliarétegek forgalmazasat
gyakorlatilag megakadalyozza Portugalidban.

A Bizottsag szerint ugyanis az esetleges érintettek — akdr kereskedék, akidr magan-
személyek —, mivel tudjak, hogy nem ragaszthatnak ilyen féliaréteget a gépjarmiivek
livegezésére, meg sem veszik azt.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 92/22 irdnyelv értelmében alkalmazandd
43. rendelet szerint a vezet6 menetirdnyd latoterében 1évé szElvéds és egyéb tivegek,
a Bizottsdg altal ,B oszlopnak” nevezett pont elétti legaldbb 75%-os, illetve 70%-os
atlagos fényateresztési mértékkel kell rendelkezniiik. Ezen tivegezések tehdt lehet
szinesek, amennyiben betartjak a fenti kvetelményeket.

Egyébirdnt a Bizottsdg azzal érvel, hogy a B oszlop mogott elhelyezkedd iivegek
tekintetében semmilyen atlagos fényateresztési minimumérték nem kerilt el8irdsra,
amennyiben nem jatszanak lényeges szerepet a vezetd latdsa szempontjabol. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gépjarmivet ezen oszlop mogott olyan szines
tivegezéssel is el lehet latni, amelyeknek dtlagos fényateresztési mértéke alacsony, ha
e gépjarm rendelkezik két kiils6 visszapillanto tiikorrel.

A Bizottsdg tehat azt sérelmezi, hogy a Portugdl Koztarsasig megtiltja a személy-,
vagy aruszallitdsra haszndlt gépjarmiivek szélvédjére és az utastilések melletti tivege-
zésre barmilyen szines féliaréteg ragasztasat, még akkor is, ha e fdliaréteg lehet6vé
teszi, hogy az atlagos fénydteresztési mérték a 43. rendelet altal el6irt minimumérté-
keknek megfeleljen.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kozosségi szintli harmonizaciés rendelkezések
hidnyaban a tagéllamok val6oban sajait maguk hatdrozhatjak meg a kozuti biztonsagi
védelemnek a teriiletiikon altaluk megfelel6nek tartott szintjét, és allapithatjdk meg
a kozbiztonsag védelmére szolgdld intézkedéseket. A Bizottsig mindazondltal ugy
véli, hogy a Portugdl Koztarsasdg nem nydjtott olyan tényezéket, amelyek alapjan azt
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vélhetnénk, hogy barmely szines féliaréteg hasznalata — annak szinétdl és jellemzé-
it6l fuggetlentll — kiilondsen fényateresztd képessége miatt a kozbiztonsdgra és/vagy
a kozuti biztonsagra veszélyt jelentene. A jogvita targyat képez6 rendelkezés az elérni
kivant célkittizéshez képest nem sziikséges, és nem is aranyos.

A Portugal Koztarsasag nem vitatja a keresetlevélben elGterjesztett tényeket. Ezzel
szemben bizonyos tények értelmezésével, értékével és értelmével nem ért egyet.

El6szor is a Portugdl Koztarsasig fenntartja, hogy a Bizottsdg nem volt jogosult
eljards inditani ellene, mivel e tagallam a pert megel6z6 eljards sordn jelezte, hogy
a Bizottsag javasolt értelemben kivinja mddositani az ezzel kapcsolatos szabélyo-
zést. A Bizottsdggal kozolt mddositési tervezet a Portugdl Koztdrsasdg szerint azt
is jelenti, hogy a tagéllam a 40/2003 torvényrendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
eldirt tilalmat feloldotta.

Tovabba a Portugal Koztarsasag — mikozben elismeri, hogy ez a rendelkezés korla-
tozza az aruk szabad mozgdsat — arra hivatkozik, hogy azt mindenesetre a kozuti
biztonsag és a kozbiztonsag célkitlizései igazoljak.

A Portugal Koztarsasdg tehat hangsulyozza, hogy a tilalom célja, hogy lehetévé
tegye az illetékes hatésagok szamadra, hogy kivilrél gyorsan a gépjarmivek belsejébe
lathassanak, anélkil hogy a biin6zés elleni harc érdekében elsésorban a biztonsagi 6v
kotelezé viseletének betartdsardl valo meggy6z6dés, masodsorban pedig az esetleges
btlinelkéveték azonositdsa céljabol a gépjarmiveket meg kellene allitani.
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Végiil, a Portugal Koztirsasdg nem hiszi, hogy léteznének olyan kevésbé korldtozé
eszkozok, amelyek biztosithatndk a kozati biztonsag és a kozbiztonsag ltala megje-
lolt célkittizéseinek megvaldsitasat. Ezzel kapcsolatosan felhivja a figyelmet arra,
hogy a gépjarmiivek tivegezésére torténé barmilyen szines féliaréteg ragasztasanak
megtiltdsa nem teljes, hanem részleges abban az értelemben, hogy az sem az druszal-
litasra szolgald gépjarmiivek sarvéddjére, sem a gépjarmiinek nem mindsiilé jarmi-
vekre, mint példaul a hajékra nem alkalmazandé.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EK 226. cikk
cimén inditott eljards keretében a kotelezettségszegés megtorténtét az indokolassal
ellatott véleményben foglalt hatdrid6 végén észlelt helyzet alapjan kell megitélni, és
hogy a kés6bbi valtozasokat a Birésdg nem veheti figyelembe (ldsd a C-423/00. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2002. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-593. 0.] 14. pontjét és a C-254/05. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. jinius
7-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4269. 0.] 39. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben nyilvanval6, hogy az indokolassal ellatott véleményben
foglalt két hénapos hatarid6 lejartaval a Portugdl Koztarsasig nem helyezte hatdlyon
kivill a gépjarmiivek tivegezésére szines foliaréteg ragasztdsat tilté 40/2003 torvény-
rendelet 2. cikkének (1) bekezdését. Az a korilmény, hogy e tagillam ezek utdn
olyan jogszabdlytervezetet kozolt a Bizottsdggal, amely nem tartalmazta a jogvita
targyat képez6 rendelkezést, nem véltoztat semmit azon a tényen, hogy a relevans
idészakban e rendelkezés létezett.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni ennek — a jelen itélet 6. pontjdban hivatkozott
— rendelkezésnek a k6z9sségi jog és az Eurdpai Gazdasagi Térség joganak a Bizottsdg
altal hivatkozott rendelkezéseivel valé 0sszeegyeztethetdségét.

Meg kell jegyezni, hogy a 92/22 iranyelv nem a gépjarmiivek iivegezésére ragaszthaté
szines fdliarétegek tekintetében, hanem az e gépjarmiiveknek eredeti tartozékanak
szamité tivegezés, vagyis a sotétitett livegek tekintetében tartalmaz szabalyozast.

A kozosségi harmonizdcié hidnyaban kovetkezésképpen a 40/2003 torvényrendelet
2. cikkének (1) bekezdését az EK-Szerzédésnek az aruk szabad mozgédsira vonat-
kozé rendelkezéseinek, valamint az EGT-Megdllapodds megfelel6 rendelkezéseinek
fényében kell megvizsgalni.

Mivel az EGT-Megallapodas rendelkezései szinte teljesen megegyeznek a Szerzédés
rendelkezéseivel, az EK 28. cikkre és az EK 30. cikkre vonatkozé alabbi megfontola-
sokat az EGT-Megallapodas megfelel rendelkezéseire — vagyis 11. és 13. cikkére — is
alkalmazandoéknak kell tekinteni.

— Az druk szabad mozgdsa korlatozdsdnak fennalldsardl

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagdllamok minden olyan szabélyozasat,
amely kozvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadélyozhatja a
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Ko6zosségen belili kereskedelmet, mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsa intéz-
kedésnek kell tekinteni, és mint ilyen az EK 28. cikk szerinti tilalom ald tartozik
(lasd kiillonosen a 8/74. sz. Dassonville-igyben 1974. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1974., 837. 0.] 5. pontjat; a C-420/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., [-6445. 0.] 25. pontjat és a C-143/06. sz.
Ludwigs-Apotheke-iigyben 2007. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-9623.
0.] 25. pontjat).

A jelen tgyben a Portugdl Koztarsasig elismeri, hogy a 40/2003 torvényren-
delet 2. cikkének (1) bekezdése, amely megtiltja a gépjarmiivek szélvédGjére és az
utasiilések melletti tivegezésre barmilyen szines féliaréteg ragasztdsat, korlatozza e
termékek Portugalidban torténé forgalmazdsat.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy az esetleges érintetteknek — akar kereskeddk,
akdr maganszemélyek —, mivel tudjdk, hogy nem ragaszthatnak ilyen féliaréteget a
gépjarmiivek szélvéddjére és az utasiilések melletti tivegezésére, gyakorlatilag nincs is
érdekiikben e terméket megvasarolni.

A 40/2003 torvényrendelet a 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tilalom
aldli egyetlen kivétel a szines féliarétegeknek az aruszéllitasra hasznalt gépjarmiivek
sarvéddjére, valamint a gépjarmlinek nem minésiilé jarmivekre valé ragasztisara
vonatkozik.

A jogvita targyat képezd rendelkezés kovetkezésképpen a mds tagéllamokban, illetve
az EGT-Megdllapodds szerz6d6 allamaiban jogszertien gyartott és forgalmazott, a
gépjarmiivek tivegezésére ragasztando szinte valamennyi szines féliaréteg Portugali-
aban torténé forgalmazasat érinti.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 40/2003 torvényrendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt tilalom az EK 28. cikk, valamint az EGT-Megallapodds 11. cikke rendel-
kezéseinek értelmében vett, mennyiségi korlatozdasokkal azonos hatdst intézke-
désnek mindsill. Ezen intézkedés nem Osszeegyeztethetd a fenti rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségekkel, kivéve ha objektive igazolhato.

— Az igazolhatdsagrol

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a behozatalra vonatkozé mennyiségi korla-
tozasokkal azonos hatast intézkedést csak az EK 30. cikkben felsorolt valamely
kozérdeken alapul6 ok vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott feltét-
lentll érvényesitend6 kovetelmény igazolhat (lasd a 120/78. sz., Rewe-Zentral, tn.
Cassis de Dijon-tigyben 1979. februdr 20-dn hozott itélet [EBHT 1979., 649. o.]
8. pontjat), feltéve hogy ez az intézkedés az elérni kivdnt cél megvaldsitisira barmely
esetben alkalmas, és nem 1épi tdl az ahhoz sziikséges mértéket (a C-14/02. sz.
ATRAL-tigyben 2003. mdjus 8-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-4431. 0.] 64. pontja, a
C-432/03. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2005. november 10-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-9665. 0.] 42. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet 33. pontja).

A jelen tigyben a Portugdl Koztarsasag altal nyujtott igazolasok egyrészt a kozbiz-
tonsag védelme keretében a blindzés elleni harcra, méasrészt a kozuti biztonsag tertile-
tére tartozo, a biztonsagi 6v kotelezd viselete betartdsdnak ellenérzésére vonatkozik.
A bilinozés elleni harc és a kozuti biztonsag olyan kozérdeken alapulé kényszeritd
okoknak minéstilhetnek, amelyek igazolhatjdk az druk szabad mozgéasinak korlato-
zésat (a kozuti biztonsaggal kapcsolatosan lasd a C-54/05. sz., Bizottsag kontra Finn-
orszag igyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2473. 0.] 40. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mindazonaltal a tagdllamoknak kell bizonyitaniuk, hogy szabdlyozasuk sziikséges e
célkitlizések megvaldsitasahoz, illetve e szabdlyozds megfelel az ardnyossig elvének
(lasd e tekintetben kiilonosen a C-297/05. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2007. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7467. 0.] 76. pontjat és a hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel kapcsolatosan a Portugdl Koztarsasag csupan egy bizonyitékot szolgaltatott
a jogvita targyat képezd intézkedés alatamasztasara, vagyis azt, hogy e szabdlyozas
lehet6vé teszi a gépjarmiivek vezetéfiilkéjének azonnali, kiviilrél valé puszta bete-
kintés ttjan torténd ellendrzését.

Még ha gy is tlnik, hogy a 40/2003 torvényrendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tilalom megkonnyiti a fenti megfigyelést, és kovetkezésképpen alkalmas a
blin6zés elleni harc és a kozuti biztonsag célkitizésének megvaldsitasira, ebbSl még
nem kovetkezik, hogy e tilalom sziikséges e célkitlizés megvaldsitasahoz, és hogy e
célkitlizést nem lehet kevésbé megszoritd eszkozokkel elérni.

A kérdéses vizudlis ellendrzés csupan egy az illetékes hatésagoknak a blin6zés elleni
harcban, illetve a biztonsagi 6v kotelez6 viseletével kapcsolatos szabélysértések ellen
rendelkezésére all6 eszkozok koziil.

A jogyvita targyat képez6 intézkedés allitdlagos sziikségessége annal kevésbé bizonyi-
tott, mivel a Portugdl Koztarsasag a targyalds soran elismerte, hogy az eredetileg soté-
titett tivegezéssel ellatott gépjarmiveknek a teriiletén torténd forgalmazasat a 92/22
irdnyelvben meghatarozott korlatok kozott megengedi. Marpedig e sotétitett tivegek
a szoban forgd szines foliarétegekhez hasonléan ugyancsak megakadalyozhatjak a
kivilrdl a gépjarmivek belsejébe torténd betekintést.
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Kovetkezésképpen — hacsak el nem fogadjuk, hogy az illetékes hatdsdgok az erede-
tileg sotétitett tivegezéssel ellatott gépjarmiivek kapcsin nem kivanjik biztosi-
tani a blinozés elleni harcot, valamint a kozuti biztonsagot — meg kell allapitani,
hogy az illetékes hatésagoknak mas mddszereket kell alkalmazniuk a btinelkovetdk,
illetve a biztonsagi ov kotelez6 hasznalatat esetlegesen elmulaszté szabalysérték
azonositasara.

Egyébirant a Portugdl Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az 6sszes szines foliaréteg-
fajtara vonatkozo tilalom sziikséges lenne a kozuti biztonsag és a blinozés elleni harc
biztositasahoz.

Amint azt ugyanis a Bizottsig a targyalds sordn hangsilyozta, a szines féliarétegek
széles skaldn helyezkednek el, az attetsz4 félidktdl a majdnem teljesen atlatszatlan
folidkig. Ez az adat — amelyet a Portugdl Koztdrsasdg sem vitatott — azt jelenti,
hogy legalabb bizonyos féliarétegek, vagyis azok, amelyek fénydatereszt képessége
megfelel$ szintet ér el, lehetévé teszik a gépjarmivek vezetéfiilkéjébe megkivant
betekintést.

Ebbdl kovetkezben e tilalmat tilzottnak, ennélfogva a kit(izott célkitiizésekkel arany-
talannak kell tekintetni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Portugdl Koztar-
sasag — mivel a 40/2003 torvényrendelet 2. cikkének (1) bekezdésében megtil-
totta a gépjarmiivek tivegezésére szines foliaréteg ragasztdsat — nem teljesitette az
EK 28. cikkbdl és az EK 30. cikkbdl, valamint az EGT-Megéllapodas 11. és 13. cikkébél
eredd kotelezettségeit.
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2008. 04. 10-1 ITELET — C-265/06. SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsdg a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztdrsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Portugail Koztarsasag — mivel a 2003. marcius 11-i 40/2003 torvényren-
delet 2. cikkének (1) bekezdésében megtiltotta a gépjarmiivek ivegezé-
sére szines foliaréteg ragasztasat — nem teljesitette az EK 28. cikkbdl és az
EK 30. cikkbdl, valamint az 1992. majus 2-i, az Eurépai Gazdasagi Térségrol
52016 Megallapodas 11. és 13. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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