BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. 4prilis 8."

A C-337/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésaghoz 2005.
szeptember 15-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Recchia és X. Lewis, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: G. Fiengo, avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts és G. Arestis tanéqselnékék,
K. Schiemann, J. Makarczyk (el6adé), P. Kuaris, Juhdsz E., E. Levits és A. O Caoimh
birak,

fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. aprilis 17-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. jdlius 10-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitdsat kéri a Biré-
sdgtdl, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel olyan, mér régéta létez6 és mind a mai
napig fenntartott gyakorlatot folytat, hogy az Agusta és Agusta Bell helikoptereknek
az olasz allam tobb katonai és civil testiilete igényeinek kielégitése céljabol torténd
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beszerzésére iranyul6 kozbeszerzési szerz6déseket, barmiféle versenyeztetési eljards
nélkil, és kiilonosen az 1997. oktdéber 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvvel (HL L 328., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 3. o.)
modositott, az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési elja-
rasainak 0sszehangolasardl szo6lo, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelvben
(HL L 199, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.; a tovabbi-
akban: 93/36 irdnyelv), valamint kordbban az 1980. jalius 22-i 80/767/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 215., 1. 0.) és az 1988. marcius 22-i 88/295/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 127., 1. 0.) médositott és kiegészitett, az drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz4l6, 1976. december 21-i
77/62/EGK tandcsi irdnyelvben (HL L 13., 1. 0.; a tovdbbiakban: 77/62 irdnyelv) el6irt
eljarasok figyelmen kiviill hagyasaval kozvetlenil az Agusta SpA véllalkozasnak (a
tovdbbiakban: Agusta) itéli oda — nem teljesitette az ezen irdnyelvekbdl ered6 kote-
lezettségeit.

Jogi hattér

Keresetével a Bizottsdg kotelezettségszegés megdllapitdsat kéri a 93/36 irdnyelv
alapjan, és az annak hatdlybalépését megel6z6 idészakra vonatkozdan a 77/62
iranyelv alapjan. Ezen iranyelvek rendelkezéseinek hasonlésiga miatt és az egyértel-
mUség kedvéért célszert csak a 93/36 irdnyelvre hivatkozni.

A 93/36 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] a targyaldsos eljardst kivételesnek kell tekinteni, ezért csak korldtozott szamu
esetben [helyesen: a kimeritéen felsorolt esetekben] lehet alkalmazni”.
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A 93/36 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy az irdnyelv alkalmazéasaban:

»a) drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dés: olyan visszterhes szerzddés,

d)

amely irasban jon létre az ajanlattevé (természetes vagy jogi személy) és a
b) pontban meghatirozott valamely ajanlatkéré kozott termékek megvételére,
haszonbérletére, bérletére vagy lizingjére, vételi joggal vagy anélkiil. Az ilyen
termékek szallitasa ezenfelil bedllitést és tizembe helyezést is magaban foglalhat;

ajanlatkérd: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési onkorményzat, a kézjogi intéz-
mények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetéleg kozjogi intézmény éltal létrehozott
tarsulas;

nyilt eljards: az a nemzeti eljards, amelynek soran minden érdekelt szallit6 ajan-
latot nyujthat be;

meghivésos eljards: az a nemzeti eljards, amelynek sordn csak az ajanlatkéré altal
felkért szallitok nyujthatnak be ajanlatot;

targyaldsos eljras: az a nemzeti eljaras, amelynek soran az ajanlatkérék az altaluk
kivalasztott szallitokkal targyalnak, és koziilitkk eggyel vagy tobbel targyaljak meg
a szerzGdési feltételeket.”
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2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az emlitett irdnyelv nem alkalmazhaté:

»azokra az drubeszerzésre iranyulé szerzédésekre, amelyeket titkosnak nyilvani-
tottak, sem azokra, amelyeket az érintett tagallamokban hatélyos torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezésekkel 6sszhangban 1évé kiilonleges biztonsagi intéz-
kedések mellett kell teljesiteni, sem azokra, amelyek esetében a tagillam alapvet6
biztonsagi érdekeinek védelme azt indokolja.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke el6irja:

»A 2. és a 4. cikk, valamint az 5. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil ez az irdnyelv
minden olyan termékre kiterjed, amelyre az 1. cikk a) pontja vonatkozik, beleértve
az ajanlatkérdk dltal a védelem terén odaitélt szerz6désekben foglalt termékeket is,
kivéve azokat a termékeket, amelyekre az [EK 296]. cikk (1) bekezdésének b) pont-
jaban foglaltakat kell alkalmazni.”

A 93/36 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezé:

»a) AIL,alll ésalV. cimet, valamint a 6. és a 7. cikket olyan arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyeket:

i) az l.cikk b) pontjdban emlitett ajanlatkérdk itéltek oda, beleértve az I. mellék-
letben felsorolt ajanlatkérdk altal a védelem terén, a II. melléklet hatalya ala
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nem tartozd termékek Eekintetében odaitélt szerzédéseket, amennyiben az
altalanos forgalmi adé (AFA) nélkiili becsiilt érték legalabb 200 000 SDR-nek
megfelel értékd [eurd];

ii) az I. mellékletben felsorolt ajanlatkérdk itéltek oda, és amelyek AFA nélkiili
becsiilt értéke legalabb 130 000 SDR-nek megfeleld értéki [eurd]; a védelem
terén miikodd ajanlatkérék esetében ezt a rendelkezést csak a II. melléklet
hatdlya ala tartozo termékeket érint6 szerz6désekre lehet alkalmazni.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor az ajanlat-
kéré az 1. cikk d), e) és f) pontjdban meghatdrozott eljarasokat alkalmazza a kovet-
kez6 esetekben.

(2) Az ajanlatkéré drubeszerzésre irdnyuld szerzédéseit targyaldsos eljaras utjan itél-
heti oda a nyilt vagy meghivdsos eljarasra beadott érvénytelen ajanlatok esetében,
illetve a IV. cimben foglaltakkal 6sszhangban 1évé nemzeti rendelkezések szerint
elfogadhatatlan ajanlatok esetében, annyiban, amennyiben a szerz6dés eredeti felté-
teleilényegesen nem valtoznak meg. Az ajanlatkéré az emlitett esetekben hirdetményt
tesz kozzé, kivéve, ha az emlitett targyaldsos eljardsba mindazokat a vallalkozdsokat
bevonja, amelyek teljesitik a 20-24. cikk feltételeit, és amelyek az el6z6 nyilt vagy
meghivésos eljards sordn az ajanlattételi eljards alaki kovetelményeinek megfelelGen
nyujtottak be ajédnlatot.
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(3) Az ajanlatkérd a kovetkezd esetekben térgyaldsos eljardssal, hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiil itélheti oda drubeszerzésre irdnyuld szerzédéseit:

ha az drubeszerzés targyat képezé termékeket miszaki vagy mivészi jellegiik
kovetkeztében [helyesen: sajatossdgaik miatt], vagy a kizdrdlagos jogok védel-
mével kapcsolatos okbdl csak egy meghatdrozott szallité gyarthatja vagy szallit-
hatja le;

a kordbbi nyertes ajanlattevd éltali olyan kiegészit6 szallitasok esetén, amelyeknek
célja vagy a szokdsosan beszerzett druk vagy felszerelések [helyesen: beren-
dezések] részleges cseréje, vagy pedig a meglévd beszerzett druk vagy felszere-
1ések [helyesen: berendezések] bévitése, amennyiben az ajanlattevé személyének
megvaltozdsa miatt az ajinlatkéré arra kényszeriilne, hogy olyan, eltéré miiszaki
tulajdonségokkal rendelkez6 anyagot [helyesen: felszerelést] szerezzen be, amely
a miikodésben és a fenntartdsban osszeférhetetlenséget vagy aranytalan miszaki
nehézségeket okozna. Az ilyen szerzédések, illetve a meggjithaté szerzédések
tartama fszabalyként nem haladhatja meg a harom évet.”

A 93/36 iranyelv 33. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagéllamoknak a nemzeti jogba torténd atiltetésre és az alkalmazdsra vonatkozd,
az V. mellékletben megjelolt hatdrid6k tekintetében fennalld kotelezettségeit nem
sértve, a 77/62/EGK irdnyelv [...] hatédlyat veszti.
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A hatdlyon kivill helyezett irdnyelvre torténd hivatkozdsokat az ezen irdnyelvre
torténd hivatkozasoknak kell tekinteni és a VI. mellékletben megadott megfelelési
tablazat szerint kell értelmezni.”

A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsdgnak nem volt tudomadsa arrdl, hogy kozosségi szintt kozbeszerzési
eljarast folytattak volna le az olasz dllam kiilonb6zd testiiletei igényeinek kielégité-
sére szant helikopterek beszerzése érdekében, Ggy tekintette, hogy ezen Agusta és
Agusta Bell helikoptereket barmiféle kozosségi szinten tortént versenyeztetés nélkiil
kozvetleniil vasaroltak meg, megsértve ezzel a 77/62 és a 93/36 iranyelv rendelkezé-
seit. Kovetkezésképpen a Bizottsag 2003. oktober 17-én felszolité levelet kiildott az
Olasz Koztarsasagnak, amelyben felhivta észrevételeinek az ezen levél kézhezvéte-
1ét6] szamitott 21 napos hatarid6n beliil torténd elSterjesztésére.

Az olasz hatdsagok 2003. december 9-én telefax Gtjan vélaszoltak e levélre.

Mivel Ggy itélte meg, hogy az olasz hatésigok nem szolgiltak elegendd érvvel a
felszo6lit6 levélben megfogalmazott észrevételek megcafoldsahoz, és mivel résziikrél
egyéb tdjékoztatis nem tortént, a Bizottsag 2004. februdr 5-én indokoldssal ellatott
véleményt intézett az Olasz Koztdrsasaghoz, amelyben két honapos hatarid6t szabott
arra, hogy a véleményben foglaltaknak eleget tegyen.
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Az olasz hatdsagok az emlitett indokolassal ellatott véleményre harom levélben véla-
szoltak 2004. dprilis 5-én, mdjus 13-4n és 27-én.

Mivel az Olasz Koztarsasag éltal az indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszban
felhozott érveket nem tartotta elegendének, és mivel megallapitotta, hogy ez
utébbi semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy az arubeszerzésekre
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatban kifogasolt gyakorlatot
megsziintesse, a Bizottsag a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

Az elfogadhatiésdgrol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a pert megel6z6
eljards soran a Bizottsdg nem kifogdsolta a katonai darubeszerzéseket. Kizardlag
civil drubeszerzésekrdl volt sz6. Kovetkezésképpen nincs megfelelés egyfeldl a pert
megel4z6 eljaras sordn tett kifogdsok, és maésfeldl a jelen keresetben megfogalmazott
kifogdsok kozott.

Az Olasz Koztérsasag szerint elfogadhatatlan tovabba a kereset azon része is, amely
a Corpo forestale dello Stato (nemzeti erdészeti hatdsag) igényeinek kielégitésére
kotott arubeszerzési szerzédésekre vonatkozik. A ne bis in idem elve sériilne ugyanis,
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mivel a beszerzések ezen kategoridjaval kapcsolatos kotelezettségszegést a Birdsag a
C-525/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2005. oktdber 27-én hozott itéle-
tében [EBHT 2005., I-9405. 0.] mar megvizsgalta és elbiralta.

Ezenkivill viszonvalaszdban az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
altal mind a felszolité levélben, mind az indokoldssal elldtott véleményben el6adott
ténydllds homalyos és pontatlan jellegére tekintettel a kereset nem felel meg az itél-
kezési gyakorlat altal el6irt koherencia és pontossag kovetelményeinek, ami stlyosan
sértette e tagallam védelemhez valé jogat.

A Bizottsdg ezzel szemben azt hozza fel, hogy a pert megel6z6 eljards sosem érin-
tette a katonai drubeszerzéseket, hanem olyan civil drubeszerzésekre vonatkozott,
amelyek tobbek kozott az olasz dllam egyes katonai testiiletei igényeinek kielégitésére
szolgaltak. Azt is hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszdg
tigyben hozott itélethez vezet6 eljaras tirgya a jelen kereset targyatdl eltérd volt.

A Birésag allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a pert megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy
alkalmat biztositson az illet§ tagallam szamadra egyrészt a kozosségi jogbol eredd
kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsdg dltal megfogalmazott kifo-
gasok ellen védekezésiil felhozott jogalapok hatékony érvényesitésére (lasd kulo-
nosen a C-152/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001. mdjus 10-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-3463. 0.] 23. pontjat; a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszor-
szdg tgyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. o.] 10. pontjat és
a C-185/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben 2003. november 27-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-14189. 0.] 79. pontjat).
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Ezen eljaras szabalyszeriisége tehdat az EK-Szerz6dés dltal megkivant 1ényeges bizto-
siték a kérdéses tagdllam jogai védelmének biztositdsdra. Csak e biztositék tiszte-
letben tartdsa esetén teszi lehet6vé a Birdsdg szdmara az el6tte folyamatban 1évé
kontradiktérius eljards annak megitélését, ténylegesen megszegte-e az allam azokat
a kotelezettségeit, amelyekrdl a Bizottsag ezt allitja (ldsd kilonosen a C-145/01. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2003. jinius 5-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-5581. 0.] 17. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogy a Bizottsig a pert megel6z6
eljards sordn tiszteletben tartotta-e az Olasz Koztérsasag védelemhez val6 jogat.

El6szor is, a pert megel6z6 eljards soran és a Birdsag el6tt megfogalmazott kifogasok
megfelelésének hidnyat illetéen elegendé megallapitani azt, hogy az indokoléssal ella-
tott vélemény és a keresetlevél, amelyeket szinte azonos szavakkal fogalmaztak meg,
ugyanazokon a kifogdsokon alapulnak. Ennélfogva az Olasz Koztarsasag azon érve,
amely annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a pert megel6z6 eljards soran emelt kifo-
gasok nem felelnek meg az ezen keresetben foglalt kifogdsoknak, nem helytéllo.

Maésodszor a pert megel6z6 eljaras keretében az Olasz Koztarsasaggal szemben emelt
kifogasok megfogalmazasa egyértelmiiségének és pontossidganak allitélagos hidanyat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy bar az EK 226. cikk szerinti indokolassal ella-
tott véleménynek tartalmaznia kell azon okok Osszefiiggd és részletes bemuta-
tasat, amelyek miatt a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érdekelt tagallam
megsértette a Szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét, a felszolitd levéltél nem
varhaté olyan szigord pontossag, mint az indokoléssal ellatott véleménytél, mivel az
sziikségképpen csak a kifogasok els6 tomor osszefoglaldsat tartalmazhatja (lasd kilo-
nosen a 274/83. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1985. marcius 28-an hozott
itélet [EBHT 1985., 1077. o.] 21. pontjat; a C-279/94. sz., Bizottsig kontra Olaszor-
szag tigyben 1997. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1997.,1-4743. 0.] 15. pontjat
és a C-221/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. majus 18-dn hozott
itélet [EBHT 2006., I-4515. 0.] 36. pontjat).
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Jelen esetben a Bizottsagnak a pert megel6z6 eljaras soran tett allitasai kell6en egyér-
telmuek voltak ahhoz, hogy az Olasz Koztarsasig a védelemhez sziikséges érvekre
hivatkozzon, amint azt az eljards ezen szakaszanak menete is alditdmasztja.

Harmadszor a ne bis in idem elvének dllitélagos megsértését illetéen meg kell
jegyezni, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. oktéber
27-én hozott itélet olyan iigyben sziiletett, amelynek targya teljesen mas volt, mivel
ott a Bizottsdg keresete az olasz minisztertandcs elnokének azon végzése ellen
irdnyult, amelyben az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre vonat-
koz6 kozosségi irdnyelvektdl eltérve lehetévé tették a targyaldsos eljards alkalma-
zésat, amely keresetet elfogadhatatlannak nyilvdnitottak, mivel az emlitett végzés az
indokolassal elldtott véleményben meghatdrozott hatridé lejarta el6tt hatdlyat vesz-
tette. Marpedig a jelen kereset tdrgya nem a fent emlitett végzés jogszertségének
felulvizsgdlata, hanem az olasz dllam azon régi gyakorlatira vonatkozik, amely szerint
az Agusta és Agusta Bell helikopterek beszerzésére iranyuld szerzédéseket kozvet-
leniil itélik oda barmiféle kozosségi szintli versenyeztetési eljards nélkal.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el
kell utasitani.

Az tigy érdemérdl

A felek érvei

Keresete aldtimasztdsédra a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy megéllapitotta, hogy élta-
lanos gyakorlat az olasz allam kiilonbozé katonai és civil testiiletei igényeinek kielégi-
tése céljabol az Agusta és Agusta Bell helikopterek beszerzésére iranyuld szerzédések
kozvetlen odaitélése.
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A Bizottsdag tobb 2000 és 2003 kozott a Corpo dei Vigili del Fuocéval (tlizolté testii-
letek), a Carabinierivel (hatarérok), a Corpo forestale dello Statéval, a Guardia
Costieraval (parti 6rség), a Guardia di Finanzédval (vimhivatal), a Polizia di Statéval
(nemzeti renddrség), valamint a minisztertandcs elnokségének polgari védelmi
egységével megkotott szerzédésre hivatkozik. A 2000 el6tti iddszakot illetéen az
olasz hatdsagok elismerték, hogy barmiféle versenyeztetési eljards nélkiil Agusta és
Agusta Bell helikoptereket vasaroltak. A Bizottsag végiil hangstlyozza, hogy az érin-
tett allami testiiletek flottai kizardlag ilyen helikopterekbdl allnak, amelyekbdl egyet
sem kozosségi szintli versenyeztetési eljards eredményeképpen vésaroltak.

Mivel e szerz6dések megfelelnek a 93/36 irdnyelvben meghatarozott feltételeknek, a
Bizottsag megitélése szerint ezen irdnyelv 6. cikkének megfelelen nyilt vagy meghi-
vasos eljarast kellett volna lefolytatni, nem targyaldsos eljarast.

Az Olasz Koztarsasdg mindenekelStt azzal érvel, hogy az olasz dllam katonai testii-
leteinek drubeszerzései az EK 296. cikk és a 93/36 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak hatdlya ala tartoznak. E tagallam szerint ugyanis e rendelkezések alkal-
mazanddk, mivel a széban forgé helikopterek ,kettds felhasznaldsa aruk”, azaz mind
civil, mind katonai célokra hasznalhatdk.

Az emlitett tagdllam ezt kovetSen arra hivatkozik, hogy a helikopterek miszaki
sajatossagai és a szdéban forgd arubeszerzések kiegészit jellege miatt a 93/36
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének c) és e) pontja értelmében targyaldsos eljarast
alkalmazhatott.
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Altalanossagban hangsilyozza, hogy gyakorlata nem kiilonbozik a helikoptereket
gyarté tagallamok tobbségében alkalmazott gyakorlattdl.

Az Olasz Koztarsasag végil azzal érvel, hogy a 90-es évek végéig az olasz dllamnak
az Agustaval fenndll6 kapcsolata ,in-house” jelleglinek értékelheté a C-107/98. sz.
Teckal-tigyben 1999. november 18-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-8121. o.]
értelmében.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell éllapitani, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a széban
forg6 szerzédések értéke meghaladja a 93/36 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott értékhatart, aminek kovetkeztében annak hatédlya ald
tartozhatnak.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a helikopterek vasarlasarol sz6l6 szerz6désekkel kapcso-
latos, az Olasz Koztarsasag ellenkérelméhez csatolt iratok megerdsitik a Bizottsdg
azon dlldspontjat, miszerint az emlitett helikopterek targyaldsos eljaras alkalmaza-
saval torténé megvasarldsa dllando és régéta alkalmazott gyakorlat volt.

— Az olasz éllam és az Agusta kozotti ,in-house” kapcsolatrdl

A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata alapjan a kozbeszerzési irdnyelvek szerint két
feltétel teljestilése esetén az ajanlati felhivas még akkor sem kotelez6, ha a szerz6d6
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fél az ajanlatkér6tol jogilag elkiilontlt személy. Egyrészrél az ajanlatkéré kozjogi
hatdsdgnak az illetd elkiiloniilt jogalany felett hasonld ellenérzést kell gyakorolnia,
mint a sajat szervei felett, masrészrdl e jogalanynak a tevékenysége lényeges részét az
6t fenntartd kozjogi hatdsagok részére kell végeznie (lasd a fent hivatkozott Teckal-
tigyben hozott itélet 50. pontjat; a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben
2005. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1. o.] 49. pontjat; a C-84/03. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005. januar 13-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-139. 0.] 38. pontjat; a C-29/04-. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. november
10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9705. 0.] 34. pontjat; a C-340/04. sz., Carbotermo
és Consorzio Alisei iigyben 2006. mdjus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4137. o.]
33. pontjat, valamint a C-295/05. sz. Asemfo-tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-2999. 0.] 55. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat
altal megkivant két feltétel az Agusta tekintetében teljesiil-e.

A kozjogi hatdsag ellendrzési jogkorére vonatkozo elsé feltételt illet6en emlékeztetni
kell arra, hogy egy maganvallalkozds — akar kisebbségi — részesedése olyan tarsasdg
tékéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkéré szintén részesedéssel rendelkezik,
mindenképpen kizdrja azt, hogy az ajanlatkérd a sajat szervei felett gyakorolt ellendr-
zéssel megegyez6 médon ellendrizhesse ezt a tarsasagot (lasd a fent hivatkozott Stadt
Halle és RPL Rochau iigyben hozott itélet 49. pontjat).

E tekintetben, amint azt az ellenkérelemhez csatolt, az olasz dllamnak az EFIM-ben
(Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manifatturiere), a Finmeccanicdban
és az Agustaban fenndll6 részesedéseirdl sz416 tanulmény igazolja, ez utébbi, amely
alapitdsa 6ta magdanjogi tarsasdg, 1974 6ta mindig vegyes gazdasagi tarsasag volt, azaz
olyan tarsasdg, amelynek t6kéje részben az emlitett allam tulajdonaban all6 részese-
désekbdl és részben magdnrészvényesek részesedéseibdl all.
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Tehat, mivel az Agusta olyan tarsasig, amely részben nyitva 4ll a magantéke elétt,
és igy megfelel a jelen itélet 38. pontjaban meghatarozott feltételnek, kizart, hogy
az olasz allam e tarsasag felett a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellendrzést
gyakorolhasson.

Ilyen koriilmények kozott, és anélkiil, hogy sziikséges lenne annak vizsgélata, hogy
az Agusta tevékenysége lényeges részét a szerzédést koté kozjogi hatdsag részére
végzi-e, az Olasz Koztarsasag érvelését, amely az e tarsasag és az olasz allam kozotti
»in-house” kapcsolat fenndalldsan alapul, el kell utasitani.

— A nemzeti érdek jogos kovetelményeir6l

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok dltal a nemzeti érdek jogos kove-
telményei keretében elfogadott intézkedések Osszességiikben nem mentesiilnek a
kozosségi jog alkalmazasa aldl pusztan azért, mert a kozbiztonsag vagy a nemzetvé-
delem érdekében sziilettek (lasd ebben az értelemben a C-186/01. sz. Dory-tigyben
2003. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-2479. 0.] 30. pontjat).

Ugyanis, amint azt a Birésig kordbban megallapitotta, a Szerz6dés a kozbizton-
sdgot esetlegesen érinté esetekben alkalmazhaté eltéréseket ir el6 nevezetesen az
EK 30., az EK 39., az EK 46., az EK 58., az EK 64., az EK 296. és az EK 297. cikkben,
amelyek kivételes és jol koriilhatdrolt esetekre vonatkoznak. EbbSl nem vonhato6 le
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az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan, a Szerzédésben benne rejlé éltaldnos fenn-
tartds, amely kizar a k6zosségi jog hatdlya alol minden kozbiztonsdg érdekében elfo-
gadott intézkedést. Egy ilyen, a Szerz6dés rendelkezéseinek meghatarozott feltételein
kivilli fenntartas 1étezésének elismerése a kozosségi jog kotelezd jellegét és egységes
alkalmazdsat veszélyeztetné (lasd ebben az értelemben a 222/84. sz. Johnston-iigyben
1986. majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o.] 26. pontjat; a C-273/97. sz.
Sirdar-tigyben 1999. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-7403. o.] 16. pontjat;
a C-285/98. sz. Kreil-tigyben 2000. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2000., I-69. o.]
16. pontjat és a fent hivatkozott Dory-tigyben hozott itélet 31. pontjat).

E tekintetben azon tagdllam feladata bizonyitani, hogy e mentességek nem lépik tul
az emlitett kivételes esetek korlatait, amely e mentességekre hivatkozni kivan (lasd
ebben az értelemben a C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1999.
szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999., I-5585. 0.] 22. pontjat).

Jelen esetben az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy az Agusta és Agusta Bell heli-
kopterek vasarldsa megfelel az EK 296. cikkben és a 93/36 irdnyelv 2. cikke (1) bekez-
désének b) pontjadban meghatirozott nemzeti érdek jogos kovetelményeinek, mivel
e helikopterek kettds felhaszndldsu aruk, azaz mind civil, mind katonai célokra
egyarant hasznalhatdk.

El6szor is hangsidlyozni kell, hogy az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében a tagallamok megtehetik az alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében
altaluk sziikségesnek tartott, fegyverek, 16szerek és hadianyagok el6allitdsdval vagy
kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket; azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az
intézkedések nem befolydsoljak hatranyosan a k6zos piacon beliili versenyfeltételeket
a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek tekintetében.
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Az emlitett rendelkezés szovegébdl megéllapithatd, hogy a széban forgd termé-
keknek kifejezetten katonai célokat kell szolgalniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan
felszerelések vasarlasa soran, amelyek katonai céli felhasznéldsa bizonytalan, sziik-
ségképpen be kell tartani a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésének szabdlyait. Heli-
koptereknek katonai testiiletek szdmadra civil felhaszndlds céljabdl torténd beszerzé-
sekor ugyanezen szabdlyok betartdsaval kell eljarni.

Marpedig nem vitatott, hogy a széban forgé helikopterek, amint azt az Olasz Koztar-
sasag is elismeri, bizonyosan civil célokat és esetlegesen katonai célokat szolgélnak.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztdrsasdg nem hivatkozhat jogszertien az EK 296. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara — amelyre a 93/36 iranyelv 3. cikke utal — a targyaldsos
eljaras alkalmazasanak igazoldsara az emlitett helikopterek vasarldsaval kapcsolatban.

Maisodszor az emlitett tagillam az Agusta altal gyartott helikopterek eldéllitasahoz
szolgaltatott adatok bizalmas jellegére hivatkozik a szerzédések e tarsasagnak targya-
lasos eljarassal torténd odaitélése igazoldsaul. E tekintetben az Olasz Koztarsasag a
93/36 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag nem jelolte meg azokat
az okokat, amelyek alapjan agy itéli meg, hogy az Agusta éltal gyartott helikopterek
elédllitasahoz szolgaltatott adatok bizalmas jellege kevésbé lenne biztositva, ameny-
nyiben mds — akdr Olaszorszdgban, akdr mds tagillamban letelepedett — tarsasdgra
bizndk az eléallitast.
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E tekintetben a titoktartdsi kotelezettség elSirdsanak sziikségessége egydltalan
nem zarja ki valamely versenyeztetési eljaras alkalmazasat a szerz6dés odaitélése
vonatkozdsaban.

Ennélfogva a széban forgé helikopterek targyaldsos eljaras atjan torténé megvasar-
lasdnak igazolasara a 93/36 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjira térténé
hivatkozas aranytalannak tiinik az ezek eléallitasahoz kapcsol6dé bizalmas informa-
ciék kiszivargasanak megakaddlyozasara iranyulé célhoz képest. Az Olasz Koztar-
sasdg ugyanis nem bizonyitotta, hogy e cél nem lett volna elérheté az ugyanezen
iranyelv altal el6irt versenyeztetési eljaras keretében.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasdg nem hivatkozhat jogszerten a 93/36 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjara a targyalasos eljards alkalmazdsdnak igazolasara
az emlitett helikopterek vasarlasaval kapcsolatban.

— A helikopterflottdk homogenitasdnak kovetelményeirdl

Az Olasz Koztarsasidg a targyaldsos eljards alkalmazdsdnak igazoldsdul a 93/36
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének c) és e) pontjara is hivatkozik. Allispontja szerint
egyfel6l miiszaki sajatossagaikra tekintettel a széban forgd helikopterek eléallitd-
sdval kizdrdlag az Agustat bizhattdk meg, és mdsfeldl sziikséges volt helikopterflot-
tdja interoperabilitdsat biztositani tobbek kozott annak érdekében, hogy a logisztikai,
mukodtetési és a pildtak képzésével kapcsolatos koltségeket csokkentsék.
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Ahogy az tobbek kozott a 93/36 irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébél
kovetkezik, a targyaldsos eljaras kivételes jellegli, és csak a kimeritéen felsorolt
esetekben lehet alkalmazni. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy ugyanezen irdnyelv
6. cikkének (2) és (3) bekezdése kimeritéen és kifejezetten sorolja fel azon eseteket,
amelyekben lehetdség nyilik a targyalasos eljaras alkalmazdasara (ldsd ebben az érte-
lemben a 77/62 irdnyelvet illetéen a C-71/92. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tigyben 1993. november 17-én hozott itélet [EBHT 1993., I-5923. o.] 10. pontjat;
a 93/36 iranyelvet illetéen lasd a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet
43. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005. januar
13-4n hozott itélet 47. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kozbeszerzési szerz6dések teriiletén a Szer-
z6dés altal biztositott jogok érvényesiilését biztositd szabdlyoktdl valéd eltéréseket
szigortan kell értelmezni (lasd a C-57/94. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1995. méjus 18-dn hozott itélet [EBHT 1995., I-1249. 0.] 23. pontjat; a C-318/94. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1996. marcius 28-dn hozott itélet [EBHT 1996.,
[-1949. 0.] 13. pontjat és a C-394/02. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2005.
janius 2-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4713. o.] 33. pontjit). Ennek alapjan tehat a
tagallamok — anélkiil, hogy megfosztandk hatékony érvényestilésétdl a 93/36 irany-
elvet — az ezen iranyelvben el6irt eseteken kivill nem rendelkezhetnek a targyalasos
eljaras alkalmazasanak lehet6ségérdl, és az ezen irdnyelvben kifejezetten meghataro-
zott esetekhez nem kapcsolhatnak tj feltételeket az emlitett eljaras alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Spanyolorszag tigyben 2005. janudr 13-4n hozott itélet 48. pontjat).

Maisfel6l emlékeztetni kell arra, hogy valamely eltérés alkalmazdsit megalapozé
killonleges korilmények tényleges fennélldsdnak bizonyitdsa azt terheli, aki ezen
eltérésre hivatkozik (lasd a 199/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1987., 1039. 0.] 14. pontjit és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 33. pontjat).
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Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasig nem bizonyitotta
kell6en, hogy miért csak az Agusta éltal gyartott helikopterek felelhetnek meg az
el6irt miiszaki kovetelményeknek. Ezenkiviil e tagallam a kiilonbozé testiiletei altal
alkalmazott helikopterek interoperabilitdsdbol szdrmazé elényok hangsulyozasara
szoritkozott. Mindazonaltal nem bizonyitotta, hogy a szallité személyének megval-
tozasa miatt mennyiben kényszeriilne arra, hogy olyan, eltéré technoldgiaval gyartott
felszerelést szerezzen be, amely a mtikodésben és a fenntartdsban osszeférhetetlen-
séget vagy aranytalan muszaki nehézségeket okozna.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztar-
sasag — mivel olyan, mar régéta létez6 és mind a mai napig fenntartott gyakorlatot
folytat, hogy az Agusta és Agusta Bell helikoptereknek az olasz allam tébb katonai
és civil testiilete igényeinek kielégitése céljabdl torténd beszerzésére iranyuld kozbe-
szerzési szerzGdéseket barmiféle versenyeztetési eljaras nélkiil, és kiillonosen a 93/36
irdnyelvben, és korabban a 77/62 irdnyelvben el6irt eljarasok figyelmen kiviil hagya-
sdval kozvetlenil az Agusta vallalkozasnak itéli oda — nem teljesitette az ezen iranyel-

vekbdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Olasz Koztar-
sasag pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel olyan, mar régoéta létez6 és mind a mai napig
fenntartott gyakorlatot folytat, hogy az Agusta és Agusta Bell helikopte-
reknek az olasz allam tobb katonai és civil testiilete igényeinek kielégitése
céljabdl torténé beszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerzédéseket, barmi-
féle versenyeztetési eljaras nélkiil, és kiilonosen az 1997. oktéber 13-i 97/52/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, az arubeszer-
zésre iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehan-
golasarol szolo, 1993. junius 14-i 93/36/EGK taniacsi iranyelvben, valamint
korabban az 1980. jilius 22-i 80/767/EGK tanacsi iranyelvvel és az 1988.
marcius 22-i 88/295/EGK tanacsi iranyelvvel médositott és kiegészitett, az
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szo6lo, 1976. december 21-i 77/62/EGK tanacsi irany-
elvben eléirt eljarasok figyelmen kiviil hagyasaval kozvetleniil az Agusta SpA
vallalkozasnak itéli oda, — nem teljesitette az ezen iranyelvekbdl eredo kote-
lezettségeit.

2) A Birésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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