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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. februar 21."

A C-426/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsighoz 2005. december 1-jén
érkezett, 2005. november 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Tele2 Telecommunication GmbH, kordbban Tele2 UTA Telecommunication
GmbH

és

a Telekom-Control-Kommission

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kuaris

(el6add) és J.-C. Bonichot birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Tele2 Telecommunication GmbH képviseletében M. Parschalk Rechtsanwalt,

— az osztrak kormény képviseletében C. Pesendorfer és W. Bauer, meghatalmazotti
mindségben,

— abelga kormény képviseletében A. Hubert, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormdany képviseletében J. Molde, valamint N. Holst-Christensen és
B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— aszlovén kormany képviseletében T. Miheli¢, meghatalmazotti minéségben,

I-709



2008. 02. 21-1 ITELET — C-426/05. SZ. UGY

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében C. Ladenburger és M. Shotter,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2007. februdr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az elektronikus hirk6zlé halézatok és elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6lé, 2002. marcius
7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Keretirdnyelv”) (HL L 108.,
33. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovdbbiakban: keret-
iranyelv) 4. és 16. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Tele2 Telecommunication GmbH, kordbban Tele2 UTA
Telecommunication GmbH, elektronikus hirk6z16 hal6zatokat szolgaltaté és elektro-
nikus hirkozlési szolgéltatdsokat nyujté osztrak vallalkozas (a tovdbbiakban: Tele2) és
a Telekom-Control-Kommission (hirkozlési feliigyelet; a tovabbiakban: TCK) kozotti
jogvita keretében terjesztették eld, mivel a TCK egy kozigazgatasi piacelemzési elja-
rasban nem ismerte el szdmadra a fél jogéllasat.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

A keretiranyelv (12) preambulumbekezdése szerint:

»A nemzeti szabalyozé hatésig hatdrozata dltal érintett valamennyi fél szamara
biztositani kell a jogot arra, hogy az érintett felektdl fiiggetlen szervezethez forduljon
jogorvoslatért. Ez a szervezet lehet birdsag. [...]”

A keretiranyelv ,Jogorvoslati jog” cim 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy nemzeti szinten olyan hatékony mecha-
nizmusok létezzenek, amelyek keretében a nemzeti szabalyoz6 hatésag hatarozata
altal érintett minden felhasznalo, illetve elektronikus hirkozlé halézatokat szolgél-
tat6 vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozds a hatdrozat ellen
a felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E szervnek, amely lehet
birésag, rendelkeznie kell a feladatai elvégzését lehetévé tevé megfelel szakérte-
lemmel. A tagdllamok gondoskodnak az tigyek érdemi elbirdlasarol, és arrél, hogy
hatékony jogorvoslati mechanizmus élljon rendelkezésre. Az ilyen jogorvoslat elbira-
lasdig a nemzeti szabdlyozé hatdsdg hatdrozata hatdlyban marad, kivéve ha a jogor-
voslati szerv masként hataroz.
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(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jogorvoslati szerv nem igazsagszol-
galtatd jellegli szerv, hatdrozatait mindig irasbeli indokoldassal kell ellatnia. Tovabba
ilyen esetben hatdrozatat a Szerz6dés 234. cikke szerinti birésdg feltilvizsgalhatja.”

A keretiranyelvnek , A konzultacié és az atlathatésag mechanizmusa” cimd 6. cikke
el6irja:

»A 7. cikk (6) bekezdése, illetve a 20. vagy a 21. cikk ala tartozo eseteket kivéve a
tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdsigok ezzel az
irdnyelvvel vagy a kiilonds irdnyelvekkel 6sszhangban olyan intézkedéseket kivinnak
tenni, amelyek jelentésen befolydsoljak az érintett piacot, e hatdsdgok lehetGséget
adjanak az érdekelt feleknek az intézkedéstervezettel kapcsolatos észrevételeik
ésszerd id6n belil torténé megtételére. A nemzeti szabdlyozé hatésagok kozzéteszik
nemzeti konzultacids eljarasaikat. A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy létrejojjon
egy olyan informaciés pont, amelynél minden folyamatban 1év6 konzultdciordl téjé-
koztatds kaphatd. A konzulticids eljards eredményét a nemzeti szabalyoz6 hatdsig
nyilvanosan elérhet6évé teszi, kivéve az lizleti titokra vonatkozo6 kozosségi és nemzeti
jog szerinti bizalmas informécidk esetét.”

A keretirdnyelvnek ,,Az elektronikus hirkozlés belsé piacdnak konszoliddcidja” cimi
7. cikke szerint:
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(3) A 6. cikkben emlitett konzulticié mellett, amennyiben valamely nemzeti szaba-
lyoz6 hatéséag olyan intézkedést kivan tenni, amely:

a) ezen irdnyelv 15. vagy 16. cikkének, vagy [az elektronikus hirk6zl6 hélézatokhoz
és kapcsolddo eszkozokhoz valé hozzaférésrél, valamint azok 6sszekapcsolasardl
sz6l6, 2002. mdrcius 7-i] 2002/19/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv
(»hozzaférési irdnyelv«) [HL L 108., 7. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 323. o.; a tovabbiakban: hozzaférési irdnyelv] 5. vagy 8. cikkének, vagy
[az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé hélézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolddé felhasznaléi jogokrol szélo,
2002. marcius 7-i] 2002/22/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv (»egye-
temes szolgaltatasi irdnyelv«) [HL L 108., 51. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a tovabbiakban: egyetemes szolgdltatasi irdnyelv)
16. cikkének a hatdlya ald tartozik, és

b) befolydsolnd a tagallamok kozotti kereskedelmet,

e hatésag egyidejlileg a Bizottsag és mds tagdllambeli nemzeti szabalyozé hatdsagok
rendelkezésére bocsdtja az intézkedéstervezetet az azt megalapozd indokolassal
egylitt, az 5. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, és errdl tajékoztatja a Bizottsagot,
valamint a tobbi nemzeti szabalyoz6 hatésagot. A nemzeti szabalyozé hatdsagok és
a Bizottsdg az érintett nemzeti szabalyoz6 hatdsagnak csak egy hénapon belil vagy a
6. cikkben emlitett id6n beliil — ha ez utébbi egy hdnapndl hosszabb — kiildhetnek
észrevételeket. Az egy hénapos id6tartam nem hosszabbithaté meg.

(4) Amennyiben a (3) bekezdés hatdlya ala tartozo, tervezett intézkedés célja:

a) olyan érintett piac meghatdrozdsa, amely kiilonbozik a 15. cikk (1) bekezdése
szerinti ajanldsban meghatarozottaktol; vagy
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b) annak eldontése, hogy valamely véllalkozdsnak 6ndlléan vagy mésokkal kozosen
jelentds piaci erével rendelkezéként torténd kijelolése megtorténjen-e, a 16. cikk
(3), (4) vagy (5) bekezdésének megfelelGen,

és az intézkedés befolyasolna a tagallamok kozotti kereskedelmet, tovdbbd a Bizottsag
a nemzeti szabalyoz6 hatésagnak jelezte, hogy megitélése szerint az intézkedéster-
vezet az egységes piac akadalyat jelentené, vagy pedig komoly kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy az intézkedéstervezet Osszeegyezethet$-e a kozosségi joggal, és
kilonosen a 8. cikkben emlitett célokkal, akkor az intézkedéstervezet tovabbi két
hoénapig nem fogadhat6 el. Ez az id6tartam nem hosszabbithaté meg. Ezen az idén
belill a Bizottsag — a 22. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban — az
érintett nemzeti szabélyoz6 hatdsigot az intézkedéstervezet visszavondsira kote-
lez$ hatarozatot hozhat. Ehhez a hatdrozathoz csatolni kell — az intézkedéstervezet
modositasara vonatkozé konkrét javaslatokkal egyiitt — annak részletes és targyi-
lagos elemzését, hogy a Bizottsdg miért véli Uigy, hogy a tervezett intézkedést nem
lehet elfogadni.

(5) Az érintett nemzeti szabédlyoz6 hatésig a lehetd legnagyobb mértékben figye-
lembe veszi a tobbi nemzeti szabalyozé hatdsag és a Bizottsag észrevételeit, és — a
(4) bekezdés hatdlya ald tartozé eseteket kivéve — elfogadhatja az ennek eredmé-

nyeként el6allé intézkedéstervezetet; amennyiben elfogadja, errdl tjékoztatja a
Bizottsagot.

A keretirdnyelvnek az ,Agazatpolitikai célok és szabalyozési elvek” cimi 8. cikkének
(2) bekezdése ekként fogalmaz:
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»A nemzeti szabalyozé hatdsdgok tobbek kozott a kovetkezék révén mozditjak eld
a versenyt az elektronikus hirkozl4 halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgélta-
tasok, a kapcsolddé eszkozok és szolgaltatasok nydjtasa terén:

a) Dbiztositjak, hogy a felhasznalok, koztiik a fogyatékkal é16 felhaszndldk a valaszték,
az ar és a mindség tekintetében maximalis el6nyho6z jussanak;

b) biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban ne legyen versenytorzulds
vagy versenykorlatozas;

c) 0sztonzik a hatékony infrastrukturdlis befektetéseket és elésegitik az innovéaciot;
valamint

d) 0sztonzik a rddidfrekvencidk és szdmozasi er6forrasok hatékony haszndlatét és
biztositjak ezek hatékony kezelését.”

A keretiranyelv ,Piacelemzési eljards” cimd 16. cikke el6irja:

»(1) Amint az ajanlds elfogadasit vagy annak esetleges frissitése elfogadisat kove-
téen lehetséges, a nemzeti szabdlyoz6 hatdésdgok — az irdnymutatdsokat a lehet6
legnagyobb mértékben figyelembe véve — elvégzik az érintett piacok elemzését. A
tagallamok biztositjdk, hogy ennek az elemzésnek az elvégzésére sziikség szerint a
nemzeti versenyhatosagokkal egyiittmikodésben keriiljon sor.
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(2) Amennyiben az [egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv] 17., 18. vagy 19. cikke
alapjan vagy a [hozzaférési iranyelv] 7. vagy 8. cikke alapjin a nemzeti szabélyozé
hatdsdg koteles donteni arrél, hogy a vallalkozdsok szamadra kotelezettséget allapit-e
meg, tart-e fenn, mddosit-e, vagy az ilyen kotelezettséget megsziinteti-e, az e cikk
(1) bekezdésében emlitett piacelemzés alapjan éllapitja meg azt, hogy egy adott érin-
tett piacon hatékony-e a verseny.

(3) Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatésag megallapitja, hogy a piacon haté-
kony a verseny, nem vezet be, illetve nem tart fenn az e cikk (2) bekezdésében emli-
tett konkrét szabalyozo kotelezettséget. Amennyiben mar léteznek dgazathoz kotott
szabdlyozé kotelezettségek, a nemzeti szabdlyozé hatdsdg ezeket az adott érintett
piacon lév6 vallalkozasok tekintetében megsziinteti. Az ilyen kotelezettségmegsziin-
tetés altal érintett feleket errél megfeleld idében értesiteni kell.

(4) Amennyiben a nemzeti szabdlyoz6 hat6sag megallapitja, hogy egy érintett piacon
nem hatékony a verseny, a 14. cikkel 6sszhangban meghatérozza az e piacon jelentds
piaci erével rendelkezé vallalkozdsokat, és az ilyen véllalkozasok szamadra az e cikk
(2) bekezdésében emlitett megfelelé konkrét szabdlyozé kotelezettségeket allapit
meg, illetve a mar 1étezd ilyen kotelezettségeket fenntartja vagy médositja.

(6) Az e cikk (3), (4) és (5) bekezdésének rendelkezései szerint hozott intézkedésekre
a 6. és a 7. cikkben emlitett eljarasok vonatkoznak.”
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A nemzeti jog

Az dltalanos kozigazgatasi eljarasrol sz6l6, 1991. évi torvény

Az Aaltaldnos kozigazgatdsi eljarasrél szolé 1991. évi torvény (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBL, 51/1991.) 2004-ben kihirdetett valtozatanak
(BGBL L., 10/2004.) 8. §-a eldirja:

,Erdekeltek azok a személyek, akik a hat6sdg valamely tevékenységét igénybe veszik,
vagy akikre a hatdsag tevékenysége vonatkozik; félnek mindstilnek azok a személyek,
amelyek a hatdsdg tevékenységének targyaval kapcsolatban joggal vagy jogos érdekkel
rendelkeznek.”

A tavkozlésrol sz016, 2003. évi torvény

A tavkozlésrdl szolo 2003. évi torvénynek (Telekommunikationsgesetz 2003.,
BGBL. L, 70/2003.) a ,Piacelemzési eljards” cimd 37. §-a a keretirdnyelv 16. cikkét
ulteti at. Az emlitett 37. § szerint:

»(1) A szabdlyozé hatdsdg két évet meg nem haladd rendszeres id6kozonként, az
Eurépai Kozosségek rendelkezéseinek figyelembevételével hivatalbdl elvégzi a 36. §
(1) bekezdésében el6irt rendeletben meghatarozott érintett piacok elemzését. Ezen
eljards célja — annak megallapitasat kovetéen, hogy a meghatdrozott érintett piacon
egy vagy tobb viéllalkozds jelent6s piaci erével rendelkezik, vagy a piacon hatékony a
verseny —, hogy konkrét szabdlyozé kotelezettségeket megsziintessen, fenntartson,
megvaltoztasson vagy megallapitson.
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(2) Ha ezen eljards keretében a szabdlyozo hat6sédg azt allapitja meg, hogy az érintett
piacon egy vagy tobb véllalkozas jelents piaci erével rendelkezik, és ennélfogva ezen
a piacon nem hatékony a verseny, a szabédlyozé hatésag e vallalkozas(ok) vonatkoza-
sdban koteles a 38—46. §-dban vagy a 47. § (1) bekezdésében meghatirozott megfelels
konkrét szabdlyoz6 kotelezettségeket megallapitani. A szabalyozé hatdsdg a vallal-
kozasok vonatkozasaban mar 1étez6 konkrét szabalyozo kotelezettségeket — ameny-
nyiben azok az érintett piacra vonatkoznak — az eljaras eredményeitdl fiiggen és a
szabalyozas céljara figyelemmel megvaltoztatja, vagy 4jbdl megallapitja.

(3) Amennyiben a szabdlyozé hatdsig az eljards alapjan megallapitja, hogy az érin-
tett piacon hatékony a verseny, ennélfogva ezen a piacon egyetlen véllalkozis
sem rendelkezik jelentés piaci er6vel, akkor — a 47. § (2) bekezdésének kivéte-
lével — a (2) bekezdés alapjan nem dallapithat meg szabdlyozé kotelezettségeket;
ebben az esetben az eljarast e piac vonatkozasiban a szabdlyozé hatdsag hatdroza-
taval megsziinteti, és ezt a hatdrozatat kozzéteszi. Az ezen a piacon e véllalkozasok
vonatkozasdban még fenndll6 konkrét szabdlyozd kotelezettségeket ez a hatdrozat
megsziinteti. Ennek a hatdrozatnak e megsziintetés hatdlybalépése vonatkozdsdban
egy legfeljebb hat hdnapos ésszert hatarid6t is meg kell hataroznia.

(5) Kizérdlag azok a véllalkozdsok mindstilnek félnek, amelyek vonatkozdsiban
konkrét szabdlyozd kotelezettségeket allapitottak meg, véltoztattak meg vagy sziin-
tettek meg.
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A tavkozlésrol sz616 torvény ,Konzultdcios eljards” cimd 128. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A szovetségi szallitasi, innovdcids és technoldgiai miniszter valamint a szabd-
lyozé hatésag az érintett személyek szamadra lehetdséget biztositanak arra, hogy
ésszer hatdrid6n belill benyujtsak az észrevételeiket a jelen szovetségi torvényben
el6irt azon végrehajtasi intézkedésekre vonatkozédan, amelyek jelentésen befolya-
soljdk az érintett piacot. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 91. § (4) bekezdésében,
a 122. §-ban és a 130. §-ban eldirt intézkedésekre. A 125. § eltérdé rendelkezése
hidnydban a konzulticids eljardst, valamint annak eredményeit az érintett hatdsdg
kozzéteszi.

(4) A szovetségi szallitsi, innovacids és technoldgiai miniszter, valamint a szaba-
lyoz6 hatésag az érintett személyek szdmara lehetdséget biztositanak, hogy ésszer(i
hataridén belil benydjtsak az észrevételeiket a végfelhasznalok vagy fogyasztok
jogaira vonatkoz6 kérdésekre vonatkozoéan a nyilvanos hirkozlési szolgéltatdsokkal
kapcsolatban. Ezeket az észrevételeket kellden figyelembe veszik kiillonosen akkor, ha
a jelentds kovetkezmények varhatdk a piacon.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A TCK altal lefolytatott kozigazgatasi piacelemzési eljaras keretében a Tele2 2004.
julius 16-dn arra kérte a TCK-t, hogy a tdvkozlésrél szOlo torvény 37. §-a alapjan
ismerje el szamara a fél jogallasat, valamint az iratokhoz val6 hozzaférés jogat.
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A TCK a 2004. szeptember 6-i hatdrozatdval elutasitotta ezt a kérelmet azzal az
indokldssal, hogy az emlitett 37. § (5) bekezdésének megfelelGen a piacelemzési elja-
rasokban kizarélag azok a vallalkozasok lehetnek felek, amelyek vonatkozasdban
konkrét szabalyozd kotelezettségeket allapitottak meg, véltoztattak meg vagy sziin-
tettek meg. A TCK allaspontja szerint a Tele2 esetében nem pontosan ez a helyzet.

A Tele2 keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birdsag) elétt, mivel Ggy véli, hogy a piacelemzési eljaras keretében
a TCK édltal meghozott hatdrozat a keretiranyelv értelmében olyan hatdrozatnak
mindsiil, amely nemcsak azt a vallalkozast érinti, amelynek vonatkozdsaban a konkrét
szabdlyozd kotelezettségeket megéllapitottak, megvaltoztattak vagy megsziintették,
hanem azok versenytdrsait is. A Tele2 szerint ugyanis e piacelemzési eljaras ered-

ménye kozvetleniil fligg azoktdl a jogoktdl, amelyeket az er6folényben 1évé vallal-
kozas versenytarsa érvényesithet e vallalkozassal szemben.

E kortiilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof Ggy hatérozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag

elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a keretiranyelv 4. és 16. cikkét, hogy az »érintett«
(betroffenen) felek kifejezés alatt olyan, az érintett piacon versenytdrsként jelen
1évé vallalkozdsokat is érteni kell, amelyekkel szemben valamely piacelemzési
eljaras keretében nem allapitanak meg, tartanak fenn vagy médositanak konkrét
szabdlyoz6 kotelezettségeket?

I-720



16

17

TELE2 TELECOMMUNICATION

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

ellentétes-e a keretirdnyelv 4. cikkével valamely olyan nemzeti rendelkezés, amely
eléirja, hogy valamely piacelemzési eljaras keretében csak az a vallalkozas tekint-
het6 félnek, amelyekkel szemben konkrét szabalyozd kotelezettségeket allapi-
tanak meg, mddositanak vagy sziintetnek meg?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag az els6é kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy
a keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,érintett” (betroffene)
felhaszndlé vagy véllalkozas fogalmét, valamint ezen iranyelv 16. cikkének (3) bekez-
dése értelmében vett ,érintett” (betroffene) fél fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy
azok az érintett piacon nemcsak a (kordbban) jelentds piaci erével rendelkezé véllal-
kozasra vonatkozhatnak, amelyet a nemzeti szabalyozé hatdsag éltal az ezen iranyelv
16. cikkében emlitett piacelemzési eljards keretében meghozott hatdrozat érint, és
amely ennek a hatdroznak a cimzettje, hanem azokra a felhasznaldkra és e (korabban)
jelentGs piaci erével rendelkezd vallalkozds azon versenytdrsaira is, amelyek sajat
maguk nem cimzettjei e hatarozatnak, azonban az a jogaikat hatranyosan érinti.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbdl kitlinik — az alapeljarasban egy kozigazgatisi nem peres eljardsban
félként vald részvétel jogardl van szo, a jelen esetben a tavkozlésrél szolo torvény
37. §-a alapjan — amely a keretirdnyelv 16. cikkét ilteti 4t — a TCK altal lefolytatott
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piacelemzési eljardsban. Az emlitett irdnyelv 4. cikke azonban, amelyre a kérdést
el6terjeszt6 birdsag szintén hivatkozott, a kozigazgatasi peres eljardsjog lényeges
kérdését szabalyozza, mivel ez a 4. cikk el6irja, hogy a tagallamok gondoskodnak
arrdél, hogy nemzeti szinten hatékony mechanizmusok lehetévé tegyék minden
felhasznald, illetve elektronikus hirk6zl6 hélézatokat szolgaltaté vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nydjté vallalkozas szdmara, hogy a nemzeti szabdlyozd
hatésag hatarozata ellen a felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal éljen,
amely lehet birésag. Amennyiben a jogorvoslati szerv nem igazsagszolgaltaté jellegli
szerv, hatdrozatait mindig irasbeli indokolassal kell ellatnia, tovabb4d ilyen esetben
hatdrozatat a Szerz6dés 234. cikke szerinti birésag feliilvizsgalhatja.

Egyebekben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az
osztrak eljarasjognak megfeleléen a piacelemzési eljaras keretében a fél jogallasa
az emlitett eljarasban olyan részvételi jogokat biztosit, mint a kozigazgatasi eljards
irataiba val6 betekintéshez vald jog, a meghallgatashoz vald jog, a kozigazgatasi bizo-
nyitasi eljaras eredményeinek megismeréséhez vald jog és az utébbi targyaban észre-
vételek benyujtasira vonatkoz6 jog, valamint az ilyen eljaras végén meghozott haté-
rozattal szembeni jogorvoslathoz valé jog.

A keretirdnyelv 4. cikkének megfogalmazasara tekintettel, ahogyan azt a fenti
17. pont felidézi, az el6zetes kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés megvala-
szolasa érdekében meg kell vizsgalni az emlitett 4. cikk értelmében a nemzeti szabd-
lyozé hatésag hatdrozata dltal ,érintett” felhasznalé vagy vallalkozas fogalmanak
terjedelmét.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a keretirdnyelv nem hatdrozza meg ezt a
fogalmat.
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A belga kormany szerint az a tény, hogy ezen irdnyelv angol és német véltozata-
iban a 4. cikk (1) bekezdése és a 16. cikk (3) bekezdése azonos kifejezést hasznal,
azaz ,affected” (érintett), illetleg ,betroffen” (érintett), azt jelenti, hogy ez a két
rendelkezés ugyanarra a dologra vonatkozik és ebbdl kovetkezden az emlitett 4. cikk
(1) bekezdésében illetSleg 16. cikk (3) bekezdésében szereplé ,getroffen” (érintett) és
»die gevolgen ondervinden” (a kovetkezményeket elszenvedd) holland megfogalma-
zasoknak is azonos jelentésiik.

Az el6zetes kérdést elSterjeszté birdsiag is gy véli, hogy mivel a keretiranyelv
4. cikke (1) bekezdésének és 16. cikke (3) bekezdésének német valtozatdban egyarant
a ,betroffenen” kifejezés fordul el6, el kell ismerni, hogy e kifejezéseknek azonos a
terjedelme.

Ezekbdl a megallapitisokbdl azonban az el6zetes kérdést el6terjesztd birdsag szdmara
adand¢ vélaszt nem lehet levezetni.

Ugyanis a keretiranyelv szdmos nyelvi véltozatdban, azaz a német, angol, bolgar,
dén, spanyol, gorog, olasz, lett, litvan, lengyel, szlovdk, svéd és cseh nyelvii valto-
zatok ugyanazt a kifejezést hasznaljak ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében és
16. cikkének (3) bekezdésében, mig ugyanezen rendelkezések mas nyelvi valtozata-
iban két kiilonbo6z6 sz6 szerepel, igy az emlitett rendelkezések francia valtozatdban
sutilisateur ou entreprise »affecté(e)«” (,érintett” felhaszndl6 vagy vallalkozds), ille-
téleg ,parties »concernées«” (,érintett” felek).

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi jogi rendelkezés
eltérd nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni, ennélfogva amennyiben a valto-
zatok eltérnek egymastol, a rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerének
és céljanak figyelembevételével kell meghatirozni, amelynek e rendelkezés részét
képezi (a C-420/98. sz., W.N. tigyben 2000. prilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-2847.0.] 21. pontja, valamint a C-56/06. sz., Euro Tex tigyben 2007. junius 14-én
hozott itélet [EBHT 2007., [-4859. 0.] 27. pontja).
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Szintén az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog egységes alkalmazd-
sdnak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy jelentésének és
hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartal-
mazo6 kozosségi jogi rendelkezést az egész Kozosségben onalldan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds
céljat (lasd tobbek kozott a 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. janudr 18-4n hozott itélet
[EBHT 1984, 107. o.] 11. pontjat, a C-287/98. sz. Linster-tigyben 2000. szeptember
19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. o0.] 43. pontjat, valamint a C-195/06. sz.,
Osterreichischer Rundfunk {igyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-8817. 0.] 24. pontjét).

Ebbdl kovetkezéen ezen iranyelv Osszefiiggésében az emlitett 4. cikk céljara tekin-
tettel kell megvizsgdlni azt a terjedelmet, amelyet a kozosségi jogalkoto a keret-
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nemzeti szabalyozo hatésig hata-
rozata altal ,érintett” felhasznalé vagy vallalkozas fogalmanak szandékozott adni.

Meg kell azonban allapitani, hogy még ha abbdl a feltételezésb6l indulunk is ki, hogy
az alapeljaras felperesének helyzetében 1évé vallalkozas a keretirdnyelv 16. cikke
(3) bekezdésének hatdlya ald tartozik, nem kovetkezik automatikusan, hogy ez a
vallalkozds a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozhat. Ahogyan
arra a fétandcsnok inditvanydnak 19. pontjdban rdmutatott, az emlitett 4. cikk
(1) bekezdésének céljai nagymértékben eltérnek az emlitett 16. cikk (3) bekezdésének
céljaitdl.

Ugyanis amennyiben a vallalkozds az els6 rendelkezés hatdlya ald tartozik, akkor a
nemzeti szabdlyozé hatésdg 6t érinté hatdrozataval szemben jogorvoslati jogot kap,
mig a masodik rendelkezés az érintett piacon (kordbban) jelentés piaci erével rendel-
kez6 véllalkozas esetében megallapitott kotelezettségek megsziintetésérél sz6l6 hata-
rozat esetén jogot biztosit szdmadra, hogy az ilyen megsziintetésr6l megfelel6 id6ben
értesitsék.
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Ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak 22. pontjdban rdmutatott, a keret-
irdnyelv 4. cikke a hatékony biréi jogvédelem elvének kifejez6dése, amely a k6zosségi
jog olyan dltaldnos jogelve, amely a tagdllamok ko6zos alkotméanyos hagyoményain
nyugszik, és amelyet az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Rémaban aldirt eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke is biztosit
(a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007,
1-2271. o.] 37. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelynek értelmében
a tagdllamok birdsagainak feladata a jogalanyok szamara a kozosségi jog kozvetlen
hatalyabol eredé jogvédelem biztositdsa (a fent hivatkozott Unibet-tigyben hozott
itélet 38. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretiranyelv 4. cikkében meghatdrozott feltétel esetén a tagdllamok kotelesek
igazsagszolgaltatd szerv el6tti jogorvoslatrél gondoskodni a felhaszndlok és a vallal-
kozésok kozosségi jogrendbdl eredd jogai védelmének biztositasa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatékony birdsagi jogvédelem biztositdsdnak kovetelmé-
nyét, amelybdl a keretiranyelv 4. cikke ered, azokra a felhaszndl6kra és vallalkoza-
sokra is alkalmazni kell, amelyek a kozosségi jogrendbdl — kiilonosen a tavkozlési
irdnyelvekbdl — eredd jogokra hivatkozhatnak, és amelyeknek e jogait a nemzeti
szabdlyozé hatésag hatdrozata érintheti.

Ennélfogva meg kell hatdrozni, hogy a felhaszndldk és az érintett piacon (kordbban)
jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozas versenytdrsai is hivatkozhatnak-e a kozos-
ségi jogrendbdl — killondsen a tavkozlési iranyelvekbdl — ered$ jogokra, és hogy e
jogaikat érintheti-e a nemzeti szabélyoz6 hatdsig édltal meghozott olyan hatédrozat,
amelynek a nevezettek nem cimzettjei; ebben a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalat ald
vondsa érdekében jogorvoslati joggal kell rendelkezniiik.
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Ahogyan arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 29. pontjaban ramutatott, és ahogyan
azt a felperes és a Bizottsdg is elGterjesztette, az érintett piacon jelentds piaci erével
rendelkezé véllalkozds szamara — a keretirdnyelv 16. cikke (3) és (4) bekezdésének,
illetve a hozzaférési irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen — megallapitott, az ezen
iranyelvben emlitett bizonyos konkrét kotelezettségek, a felhaszndlok és a jelentds
piaci erével rendelkezé vallalkozds versenytarsai érdekében elfogadott olyan védelmi
intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek szdmukra jogokat biztosithatnak. E védelmi
intézkedések kozott szerepelnek tobbek kozott azok, amelyeket a hozzaférési
irdnyelv 8. cikkének megfelel6en a nemzeti szabalyoz6 hatésag fogadhat el, valamint
a versenytarsak hatranyos megkiilonbozetésének tilalmara és a meghatdrozott halé-
zati eszk6zokhoz valé hozzaférésnek és azok haszndlatanak a lehetévé tételére vonat-
kozé kotelezettségek, amelyeket ezen iranyelv 10., illet6leg 12. cikke ir el6.

Az emlitett halézati eszkozokhoz valé hozzaférésnek és azok hasznalatdnak a lehetévé
tételére vonatkozd kotelezettségeket illetéen tobbek kozott a hozzaférési irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti szabdlyozé hatdsag
a 8. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kotelezettségeket dllapithat meg az tizemel-
tet6k szdmdara a meghatarozott halézati elemekhez és kapcsolddé eszkozokhoz vald
hozzaférés iranti, és azok haszndlata iranti ésszer(i kérelmek teljesitésére vonatko-
zo6an, tobbek kozott olyan helyzetekben, amikor a nemzeti szabalyoz6 hatdsig ugy
itéli meg, hogy a hozzaférés biztositasanak megtagaddsa, illetve az ahhoz hasonlé
hatast indokolatlan feltételek kikotése gatolnd kiskereskedelmi szinten a fenntart-
haté versenypiac kialakuldsat, vagy nem szolgalnd a végfelhasznalék érdekeit”. Az
ugyanezen irdnyelv 10. cikkében el&irt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonat-
koz6 kotelezettséghez hasonldéan a meghatarozott halézati eszk6zokhoz valé hozza-
férésnek és azok hasznélatdnak a lehetévé tételére vonatkozé kotelezettségek arra
irdnyulnak, hogy az érdekelt versenytarsak részesiiljenek ebbél a hozzaférésbil.

Ebbdl kovetkez6en a felhasznéalokat vagy az érintett piacon jelentds piaci erével
rendelkezé vallalkozds versenytdrsait a keretirdnyelv 16. cikke és az abban hivatko-
zott tavkozlési irdnyelvek értelmében a nemzeti szabalyoz hatésag altal e jelent6s
piaci er6vel rendelkezé vallalkozas vonatkozasdban megdallapitott konkrét szaba-
lyoz6 kotelezettségeknek megfelelé jogok potencidlis kedvezményezettjeinek kell
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tekinteni. Ebb&l kovetkezben ezeket a felhasznalokat és ezeket a vallalkozdsokat — a
keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében — az e hatésdgoknak az emlitett
kotelezettségeket megvaltoztatd vagy megsziintetd hatdrozatai altal ,érintett[eknek]”
lehet tekinteni.

R4 kell mutatni tovabba, hogy a keretirdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
a nemzeti szabalyozé hatésagoknak el6 kell mozditaniuk a versenyt az elektronikus
hirkozl6 halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok, a kapcsolddé eszkozok
és szolgaltatasok nyujtasa terén, tobbek kozott annak biztositaséval, hogy az elektro-
nikus hirkozlési 4gazatban ne legyen versenytorzulds vagy versenykorlatozas.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 24. pontjdban ramutatott, és ahogyan
azt a ddn kormdny elGSterjesztette, a keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének szigort
értelmezése, amely szerint ez a rendelkezés a nemzeti szabdlyozé hatésdgok hataro-
zatainak cimzettjeitdl killonbozé személyek szamdra nem biztosit jogorvoslati jogot,
nehezen Osszeegyeztethetd az e hatdsagok szdmadra az emlitett irdnyelv 8. cikkébdl
kovetkezé altaldnos célokkal és szabalyozé elvekkel, kiillondsen a verseny elémozdi-
tasanak céljaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az jogorvoslati jogot biztosit azoknak a személyeknek is, amelyek nem cimzettjei
a nemzeti szabdlyoz6 hatésdg dltal a piacelemzés keretében hozott hatarozatoknak.
fgy e rendelkezés értelmében ,érintett[nek]” kell tekinteni a felhasznaldkat és az érin-
tett piacon (korabban) jelent6s piaci erdvel rendelkezd véllalkozdsok versenytérsait,
ha az ilyen hatérozat a jogaikat potencialisan érinti.

Tovabba a keretiranyelv 16. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatat illet6en, ez
a rendelkezés el6irja, hogy az dgazathoz kotott szabalyozé kotelezettségek megsziin-
tetésével érintett feleket err6l megfelel idében értesiteni kell. Marpedig az érintett
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piacon (korabban) jelentés piaci er6vel rendelkezé véllalkozast az ilyen kotelezett-
ségeket megsziintetd hatdrozat cimzettjének kell tekinteni, ezért arrdl ezt a véllal-
kozast magatdl értet6dden értesiteni kell. Egyebekben ugyanez érvényes azokra a
hatarozatokra, amelyek ilyen kotelezettségeket vezetnek be e vallalkozdsok terhére,
attdl figgetleniil, hogy azokat az emlitett irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése kife-
jezetten nem emliti. Az ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdésében eldirt
értesités azonban azon versenytars vallalkozasokat illetéen nyeri el teljes értelmét,
amelyek hasznot htiznak azokbdl a kotelezettségekbdl, amelyeknek a megsziinteté-
sérél hatarozatot hoztak. Ebbdl eredben a kozosségi jogalkotd ezen értesités eldird-
sdval els6sorban a piacon (korabban) jelent6s piaci erével rendelkezé véllalkozasok
versenytarsait — mint ,érintett” feleket — szdndékozott megvédeni. Ezenkiviill meg
kell jegyezni, hogy ellenkezé esetben a kozosségi jogalkoté ebben a rendelkezésben
nem az ,érintett” felek, hanem a ,véllalkozas” fogalmat hasznélta volna, amely ugyan-

ezen bekezdés masodik mondatdban szerepel.

Ebbdl kovetkezGen az érintett piacon (kordbban) jelentds piaci erével rendelkezd
vallalkozdsok versenytdrsainak jogaira a keretirdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése
vonatkozik, és e versenytirsakat mind e rendelkezés, mind ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozénak kell tekinteni.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a keretirdnyelv 16. cikkének (6) bekezdése
szerint az e rendelkezés szerint hozott intézkedésekre a tobbek kozott az ezen
irdnyelv 6. cikkében emlitett eljarasok vonatkoznak, és hogy ez utébbi rendelkezés

eléirja tobbek kozott az érdekelt felek intézkedéstervezettel kapcsolatos észrevétele-
inek ésszert id6n beliil torténé megtételére vonatkozé jogat.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értel-
mében vett ,érintett” felhaszndl6 vagy vallalkozas fogalmat, valamint ezen irdnyelv
16. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,érintett” fél fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy azok az érintett piacon nemcsak a (kordbban) jelentds piaci erével rendelkezé
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véllalkozéasra vonatkozhatnak, amelyet a nemzeti szabdlyoz6 hatésag éltal az ezen
irdnyelv 16. cikkében emlitett piacelemzési eljards keretében meghozott hatdrozat
érint, és amely ennek a hatdroznak a cimzettje, hanem azokra a felhasznalékra és
e (kordbban) jelentés piaci erével rendelkezd vallalkozds azon versenytarsaira is,
amelyek maguk nem cimzettjei e hatdrozatnak, azonban az a jogaikat hatranyosan
érinti.

Ebbdl kovetkez6en nem lehet elfogadni az osztrdk és a szlovén kormdany azon éllds-
pontjat, amely szerint 6nmagdban a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és (12)
preambulumbekezdésének egytittes olvasata alapjan levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az irdnyelv kizarélag azon személy szamadra irja elé a jogorvoslat lehetéségét,
amelyet a nemzeti szabalyoz6 hatdsdg hatdrozata érint, és amely annak a cimzettje.

Az emlitett preambulumbekezdés ugyan igy fogalmaz: ,[a] nemzeti szabdlyozé
hatésag hatdrozata altal érintett valamennyi fél szdmadra biztositani kell a jogot arra,
hogy az érintett felektdl figgetlen szervezethez forduljon jogorvoslatért. Ez a szer-
vezet lehet birésdg”. Igy ez a preambulumbekezdés csak azt a lehetéséget emliti
meg, hogy bérki, akit a nemzeti szabalyozé hatdsag hatérozata érint, e hatdrozattal
szemben jogorvoslattal élhet. Marpedig ebben a preambulumbekezdésben 6nma-
giban annak a megemlitése, hogy valamely hatdrozat cimzettjének lehetGsége van
jogorvoslat benyujtasira, nem eredményezi azt, hogy az ilyen jogorvoslat kizart az
olyan mas vallalkozdsok esetében, mint az emlitett cimzett versenytarsai.

Az osztrdk és a szlovén kormany el6terjeszti tovabbd, hogy azoknak a rendelkezé-
seknek az értelmezéséhez, amelyekre a jelen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés vonatkozik, figyelembe kell venni a kozdsségi joghoz szorosan hozzatartozé
tényleges érvényesiilés elvét, amely magdban foglalja a konkrét szabédlyozé hatédro-
zatok gyors végrehajtasat is. Ugy tiinik, hogy ezek a kormdanyok arra kivannak ramu-
tatni, hogy az éltaldnos kozigazgatdsi eljardsrdl szo6lo, 1991. évi torvény 2004-ben
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kihirdetett valtozatdnak 8. §-a értelmében vett ,érdekelt[ek]” szdmara a ,felek[nek]”
fenntartott jogok elismerésének lehetésége jelentésen meghosszabbitand a piac-
elemzési eljards teljes id6tartamdt, mig a nemzeti szabdlyozé hatésagnak a lehetd
leghamarabb vdlaszolnia kell, azon egyensulyhidnyok kiegyenlitése érdekében,
amelyek esetleg megjelenhetnek azokon piacokon, amelyeknek a feltételei gyorsan
véltozhatnak.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni. Ahogyan ugyanis az a jelen itélet 17. pontjaban
felidézésre keriilt, a keretirdnyelv 4. cikke el6irja az igazsdgszolgaltatasi jellegii jogor-
voslat kotelezettségét, azonban egyaltalin nem vonatkozik az ilyen jogorvoslatot
megel6z6 kozigazgatdsi nem peres eljarasra.

A fenti megdllapitasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,érintett” felhaszndl6
vagy vallalkozds fogalmat, valamint ezen irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett ,érintett” fél fogalmat agy kell értelmezni, hogy azok nemcsak az érin-
tett piacon (kordbban) jelentés piaci erdvel rendelkezé véllalkozasra vonatkozik,
amelyeket az ezen irdnyelv 16. cikke szerinti piacelemzési eljaras keretében a nemzeti
szabdlyozé hatdsag dltal hozott hatarozat érint, és amelyek annak cimzettjei, hanem
azokra a felhasznalékra és e vallalkozds azon versenytdrsaira is, amelyek e hataro-
zatnak ugyan maguk nem cimzettjei, azonban az a jogaikat hatranyosan érinti.

A mdsodik kérdésrdl

A mésodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy a keretirdnyelv 4. cikkébdl kovetkezik-e az, hogy az alapeljarés felpereséhez
hasonl6 vallalkozds, amennyiben a kozigazgatdsi piacelemzési eljaras alapjan a
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nemzeti szabdlyozo6 hatdsdg dltal meghozott hatdrozattal szemben jogorvoslati joggal
rendelkezik, a fél jogallasat is meg kell kapnia a piacelemzési nem peres eljarasban.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretiranyelv 4. cikke nem szaba-
lyozza azt, hogy kik a felek az ezen irdnyelv 16. cikkében emlitett kozigazgatasi nem
peres eljardasban. Ez utébbi rendelkezés megfogalmazdsa azt sem jeloli meg, hogy
az alapiigy felpereséhez hasonlé vallalkozdsnak jogosultsaggal kell rendelkeznie
arra, hogy az emlitett piacelemzési eljarasban félként vegyen részt. Ugyanis a keret-
irdnyelv 16. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata csak azt hatdrozza meg, hogy
a konkrét szabalyozo kotelezettségek megsziintetésével érintett feleket errél megfe-
lel6 id6ben értesiteni kell.

Az ilyen targyd kozosségi jogszabdlyok hidnydban minden tagallam belsé jogrend-
jének feladata kijel6lni a hatdskorrel rendelkezé birdsigot, és meghatéarozni a biré-
sdghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok
kozosségi jogbdl eredd jogai védelmét (lasd killondsen a C-312/93. sz. Peterbroeck-
tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-4599. o.] 12. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-255/00. sz., Grundig Italiana tigyben
2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8003. o.] 33. pontjat és a hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy tagallamok szdmara a kozosségi jog nem irja eleve eld, hogy
az Osszes felhaszndlé és az érintett piacon (kordbban) jelent8s piaci erével rendel-
kez6 vallalkozas Osszes versenytdrsa szamdara engedélyezzék, hogy a keretiranyelv
16. cikkében meghatarozott piacelemzési eljardsban az osztrak eljarasjog értelmében
vett, a jelen itélet 18. pontjaban leirt el6jogokkal rendelkezé félként vegyenek részt.
gy a nemzeti jogalkot6 feladata annak meghatirozasa, hogy az alapeljards felpe-
reséhez hasonl6 vallalkozas rendelkezik-e a fél jogélldsaval ebben a kozigazgatdsi
nem peres eljarasban, és amennyiben igen, annak megallapitasa, hogy e vallalkozds
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szamadra lehet-e az emlitett 16. cikkben kifejezetten el6irt eljarasi jogoktdl és ugyan-
ezen irdnyelv 6. cikkében kifejezetten meghatdrozott, a konzulticids eljardshoz
tartozo jogoktdl eltérd jogokat biztositani.

Ebbdl kovetkezGen a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely az ilyen eljaras keretében
a fél jogallasat csak azon vallalkozasok szamara ismeri el, amelyek az érintett piacon
(kordbban) jelentds piaci er6vel rendelkeztek, és amelyek vonatkozasiaban konkrét
szabdlyozd kotelezettségeket dllapitanak meg, véaltoztatnak meg vagy sziintetnek
meg, f6szabdly szerint nem ellentétes a keretiranyelv 4. cikkével.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a birésdghoz fordulds azon nemzeti eljardsi
szabdlyai, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket
a kozosségi jog kozvetlen hatalya az érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezét-
lenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozodak (egyenértékiiség
elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rend-
kiviill nehézzé tegyék a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Peterbroeck-iigyben
hozott itélet 12. pontjat, valamint a fent hivatkozott a Grundig Italiana iigyben hozott
itélet 33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A tényleges érvényesiilés elvét illetben — amelyre az alapeljaras felperese a széban
forgo kozigazgatasi piacelemzési eljardsban valo részvételi joganak igénylése céljabdl
hivatkozik — emlékeztetni kell, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata kimondja,
minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendel-
kezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a kozosségi jogrend dltal a magan-
személyekre ruhazott jogok gyakorlasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendel-
kezésnek az egész eljarasban betoltott helye, az eljaras lefolytatdsa és az eljaras
sajatossagai a kiillonb6z6 nemzeti férumok elétt. Ebb6l a szempontbdl adott esetben
azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer
alapjaul szolgéalnak, mint példaul a védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elve, valamint
az eljaras szabdlyos lefolytatdsdnak elve (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Peterbroeck-tigyben hozott itéletet és a C-222/05—-C-225/05. sz., van der Weerd és
tarsai egyesitett iigyekben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4233. o.]
33. pontjat).
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Ennélfogva az el6zetes kérdést el6terjeszt6 birdsdg feladata annak a megéllapitésa,
hogy a belsé eljarasjog olyan médon biztositja-e azoknak a jogoknak a védelmét,
amelyeket a felhasznalok és az érintett piacon (kordbban) jelentds piaci erével rendel-
kez6 vallalkozasok versenytarsai a kozosségi jogbdl levezetnek, amely nem kedvez6t-
lenebb a megfeleld belsé jogok védelménél, és amely nem csokkenti a keretirdanyelv
4. cikkében emlitett felhaszndlok és véllalkozasok szamadra biztositott jogvédelem
hatékonysagat.

E korilmények kozott dgy kell valaszolni a mésodik kérdésre, hogy a nemzeti jog
olyan rendelkezését, amely valamely piacelemzési nem peres eljaras keretében csak
az érintett piacon (korabban) jelentds piaci erdvel rendelkezé azon viéllalkozasok
esetében ismeri el a fél jogallasat, amelyek vonatkozasaban konkrét szabdlyozé kote-
lezettségeket éllapitottak meg, valtoztattak meg, vagy sziintettek meg, f6szabaly
szerint nem ellentétes a keretirdnyelv 4. cikkével. Az el6zetes kérdést elGterjesztd
birésag feladata azonban annak vizsgélata, hogy a belsd eljarasjog olyan médon bizto-
sitja-e azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket a felhaszndaldk és az érintett piacon
(kordbban) jelent6s piaci erével rendelkezé véllalkozdsok versenytdrsai a kozosségi
jogbdl levezetnek, amely nem kedvezétlenebb a hasonlé jellegi belsé jogok védel-
ménél, és amely nem csokkenti a keretirdnyelv 4. cikkében emlitett felhaszndldk és
vallalkozasok szamdra biztositott jogvédelem hatékonysdgat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok kozos keretszabalyozasardl szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) 4. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett ,érintett” felhasznal6 vagy vallalkozas fogalmait, vala-
mint ezen iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,érintett”
fél fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azok nemcsak az érintett piacon
(korabban) jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozasra vonatkoznak,
amelyeket az ezen irdnyelv 16. cikke szerinti piacelemzési eljaras keretében
a nemzeti szabalyozé hatdsag altal hozott hatarozat érint, és amelyek annak
cimzettjei, hanem azokra a felhasznaldkra és e vallalkozas azon versenytar-
saira is, amelyek e hatarozatnak ugyan sajat maguk nem cimzettjei, azonban

az a jogaikat hatranyosan érinti.

2) A nemzeti jog olyan rendelkezését, amely valamely piacelemzési nem peres
eljaras keretében csak az érintett piacon (koribban) jelentdés piaci erével
rendelkezé azon vallalkozasok esetében ismeri el a fél jogallasat, amelyek
vonatkozasaban konkrét szabalyozé kotelezettségeket allapitottak meg,
valtoztattak meg vagy sziintettek meg, f6szabaly szerint nem ellentétes a
2002/21 iranyelv 4. cikkével. Az el6zetes kérdést elGterjeszt6 birosag feladata
azonban annak a vizsgalata, hogy a bels6 eljarasjog olyan médon biztosit-
ja-e azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket a felhasznalok és az érintett
piacon (korabban) jelentés piaci erdvel rendelkezé vallalkozasok verseny-
tarsai a kozosségi jogbdl levezetnek, amely nem kedvezdtlenebb a hasonlé
jellegii bels6 jogok védelménél, és amely nem csokkenti a 2002/21 iranyelv
4. cikkében emlitett felhasznaldk és vallalkozasok szamara biztositott jogvé-

delem hatékonysagat.

Alairasok
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